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Anotace

Prace se zabyva interpretaci dialogu Symposion. Nejvétsi daraz je kladen na

vvvvvv

kapitola je vénovana struktuie a chronologii Platonskych dialogt, -terminologii vybranych
teckych slov a problematikou homosexuality a pederastie v antickém Recku. Druha kapitola
se zabyva historickou konotaci v antickych Athénéch, strukturou a interpretaci dialogu
Symposion a jsou také predstaveny nazory a interpretace soudobych filosofti Aristofanovy

fedi.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je interpretace Aristofanovy feci v Platonové Symposiu.
Rada bych podotkla, Ze se ve své praci budu zabyvat nejen dialogem Symposion, jeho
historickymi konotacemi, jednotlivymi fe¢mi a nasledn¢ interpretaci a rozboru dulezitosti
Aristofanovy feci v dialogu, ale také strukturou Platonovych dialogii obecné, feckou
terminologii, dale obecnou sexualitou a pederastii v antickém Recku. Vy$e zmindnymi okruhy
se budu zabyvat v prvnim oddile mé diplomové prace. Interpretaci dialogu Symposion a
Aristofanovy fe¢i v oddile druhém. Povazuji proto za zadouci toto vSe vysvétlit, protoze
jediné tak ¢tenar ziska potiebné znalosti a konotace, ke ¢teni Symposia.

V tomto tivodu bych téz rdda zminila nékolik otazek, na které se pokusim ve své
diplomové praci najit odpoveéd’:

- jaké interpretacni sméry Platonovych dialogl dnes registrujeme?

- je dialog Symposion piimym ¢i nepfimym dialogem a proc?

- je feckd terminologie slov gvumoaiov, épwc, apod. stejnd v dnesni dob€ nebo se

jejich vyznam 1i8i?

- jaky byl pohled antickych Rekii na sexualitu, homosexualitu a pederastii?

- kolik d&jovych linii obsahuje dialog Symposion a lze dialog vylozit ve vztahu

K historickym d&jim?

- pro¢ je Aristofanova fe¢ v dialogu Symposion nejdilezitéjsi?

Ve své praci také predstavim ostatni feéi v dialogu Symposion a stru¢né je okomentuji.
Avsak centrem mé pozornosti bude Aristofanova fe€ a jeji mozné interpretace.

Prameny, ze kterych budu Cerpat, jsou: Platontiv Symposion, dila antickych autord,
jakymi jsou Diogenés Laertios nebo Xenofon. Budu téz Cerpat z autort moderni doby, jakymi
jsou A. Havlicek, G. Reale, P. Hobza, M. Nussbaumova, T. Hejduk a dalsi, ktefi se ve svych
pracich dialogem Symposion a Aristofanovou fe¢i blize zabyvaji.

Pfi interpretaci texti budu vyuZivat soubory rtiznych metod, kritiku a interpretaci
textd, hermeneutiku nebo empiricko-analytickou metodu zpracovani. Nutno podotknout, Ze
budu také cerpat z nefilosofickych textl, pro vysvétleni historické a politické situace

v antickych Athénach.



2. Platénovy dialogy, historické konotace, sexualita a laska

V prvni kapitole mé diplomové prace bych se rada zabyvala vysvétlenim vyse
uvedenych pojmi, protoze povazuji za nutné predstavit ramce dialogové a historické pro lepsi

pochopeni dialogu Symposion a Aristofanovy feci pro ¢tenaie.

2.1 Struktura Platénovych dialogi

V prvni kapitole své diplomové prace bych se rada soustfedila na strukturu,
metodologii a charakteristiku Platonovych dialogi. Je zcela fundamentalni alespon zb&zné
toto téma predstavit, protoze Platon je jeden z nejvice interpretovanych autort v historii
filosofie, a proto, jak pozdéji uvidime, je nesCetné mnozstvi interpretacnich piistuptt K této
tématice. Stézejnim pramenem bude potom kniha Alese Havlicka Dialog, etika a politika, a to
zejména proto, ze v ni krasné shrnuje strukturu, interpretacni problémy a rysy Platénovych
dialogh. Do kontrastu k Havlickové interpretaci postavim Giovanniho Reala a jeho

interpretaci Ctyt ,,paradigmat*.

Platon je spolu s Aristotelem povazovan za pilite evropského mysleni,' proto mé jeho
nauka fascinovala jiz od poc¢atku mych filosofickych studii, a proto jsem se téz rozhodla

vybrat si jeho filosofii jako téma pro svoji diplomovou prace.

Predtim, nez se zacteme do Platonovych dialogii, musime si uvédomit, Ze on sam jako
postava nikde nevystupuje ani neplromlouvél.2 Diogenés Laertios se domnivd, Ze Platon
vyjadiuje své nazory prostiednictvim Ctyi osob: Sokrata, Timaia, athénského hosta a hosta
z Eleje. Nazory, které povazuje za nespravné, vklada do ust Gorgiovi, Protagorovi nebo
Hippiovi.® Platén sam je pouze zminén v dialogu Faidén a v Apologii (Obrana Sokrata)®.
V jeho dialozich vystupuji postavy, jak historicky dolozitelné, tak postavy fiktivni. Jsou psané

vétsinou formou otazek a odpovadi, které maji n&jaky zamér z pohledu jejich autora, Platona.’

" HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika. s. 13
> HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika. s. 13
* LAERTIOS, Diogénes. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. Ill, 52
*HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika. s. 15
> HAVLICEK, Aled. Dialog, etika a politika. s. 14



Podle Diogéna Laertia, Platon, poté co potkal Sokrata, spalil své basné a zacal se
vénovat filosofii.® Pokud je tato historka pravdivd, basnické nadani Platonovi i v jeho

filosofickych dilech nadale pomahalo.

Platonovy dialogy se z formélniho hlediska déli na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou
piimé dialogy, které se vedou v zivém rozhovoru mezi jeho tcastniky. Jejich struktura je
podobna divadelnim hram a kazdy ucastnik je oznacen svym jménem. Druhou skupinou jsou
dialogy neptimé, tedy vypravéné a obvykle maji n&jaky d&j (napiiklad Ustava, Protigoras
nebo Parmenidés).” U nepiimych dialogii miZeme je§ts rozlisit tzv. ramcové dialogy, které
maji vice d&jovych rovin. Tento typ dialogu je pravé dialog Symposion nebo Faidon. Dalsi
rysem, ktery mizeme vypozorovat u nepiimych dialogg, je ten, Ze se obvykle odehravaji bez

ohledu na vné&jsi okolnosti a v bezcasi, v kontrastu k dialogim ptimym.

Nezabyvejme se pro tuto chvili otdzkou, pro¢ Platon psal své dila vétSinou formou
pfimych dialogl, a pfijméme teorii, podle které je mozno ztotoznit Platéona s postavou
Sokrata, ktery v jeho dialozich vystupuje.® Avsak, jak Havli¢ek dodava, pro¢ tedy Platon ve
svych dialozich tak ¢asto méni nazory? Uvedme jako ptiklad Sokrata, ktery v dialogu
Gorgias popira identitu slasti a v dialogu Protdgoras ji zase haji. Jednim z moznych
vysvétleni je to, ze se Platdbnovy ndzory S postupem c¢asu a jeho filosofické vyzralosti méni, a
tak se tedy i jeho filosofie v této Gasové ose vyviji.® Stejny pribéh miZeme také videt
napiiklad i u Ludwiga Wittgeinsteina, ktery ke konci zivota zcela zavrhl svij Tractatus

Logico-Philosophicus.

U Platéona je mozno volit z mnoha interpretacnich pfistupti. U interpretace Alese
Havlicka je potieba si uvédomit, Ze, podle jeho nazoru existuji dva paradigmatické™®
interpretacni piistupy. Jedni povazuji Platona za metafyzika, zatimco podle druhych je
skeptikem. Prvni pfistup, ktery se také nazyva ,,dogmatickym®, hleda v Platonové mysleni
metafyzicky systém. Tento pfistup je charakteristicky naptiklad pro novoplatoniky. Druhy
ptistup je typicky pro stfedni obdobi Akademie a znovu se prosazuje od druhé poloviny 20.

stoleti.

® LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. I, 5

" HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika. s. 14

® HAVLICEK, Ale3. Dialog, etika a politika. s. 16

° HAVLICEK, Ale3. Dialog, etika a politika. s. 16

10 Vyraz ,,paradigma“ je zde mysleno z pohledu T. Kuhna, Struktura védeckych revoluci
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Prvni pfistup, tedy systematické zpracovani Platonova mysleni, dostal v 18. stoleti
svoji novou podobu. Vedle mnohych némeckych filosofi mél na jeho vytvareni nejvétsi podil
Friedrich Schleiermacher, ktery ptelozil téméf vSechny Platonovy dialogy (piekladu se
nedostalo napiiklad Ustavé nebo Zdikoniim) a opatfil je interpretaénimi uvody. Tato mala
revoluce zapfiCila, ze badatelé zacali povazovat filosoficky obsah dialogli za neodd¢litelny od
jejich formy a chapali ho jako vyraz Platénovy filosofie. Schleiermacher téz vychazi
z predpokladu, ze Platon je prvnim systematickym filosofem. Samoziejmé, ze tento
interpretacni piistup mél i své odpirce, jako naptiklad. G. W. F. Hegela, ktery povazoval
dialogy za neadekvatni vyrazovou formu. Schleiermacher dospél dale k nazoru, ze Platoniv
systém zistava neménnym a je v dialozich pfitomen. Jediné co se v dialogu méni, je zptsob
jeho ptedvedeni. A tak se V literatuie vyvinula tzv. ,,unitarni* interpretace. I tento piistup se
vsak dockal kritiky, nebot’ v dialozich je mozno najit odlisna pojeti tychz problému nebo i

protikladna tvrzeni.'*

Dal$im interpretatnim piistupem je tzv. ,,vyvojovy* pfistup, ktery je dnes mozno
povazovat za nejrozsifenéjsi. Tento piistup ma své slabé stranky, zejména v chronologickém
fazeni dialogii, a to zejména z hlediska kategorizace dialogti na rané, stfedni a pozdni, na
némz dosud nepanuje shoda. Dalsi slabou strankou je potom piehlizeni dramatického a
literarniho aspektu dialogii. Zastanci toho pfistupu jsou naptiklad L. Campbell, G. Ryle nebo
G. Vlastos. Podle vyvojové teorie mél nejdiive Platon psat tzv. sokratovské dialogy, které se
zabyvaly riznymi filosofickymi naukami. Dale v stfednich dialozich se objevuje teorie ,,dvou

sveétl se svou ontologii, epistemologii a psychologii. V pozdnich dialozich se interpretacni

nazory opé&t rozchdzeji v tom, zda Platon pokracoval v teorii ,,dvou svéti* ¢i nikoliv.*2

Systematicka teorie, také do sebe zahrnuje tzv. ,esotericky pfistup”. Ten vychazi
z predpokladu, ze ,.esoterické nauky*“ byly v Akademii pronaseny pouze pro zasvécené.
Mnozi zastanci tohoto pfistupu napf. G. Reale nebo K. Gaiser se domnivaji, Ze Platoniv
filosoficky systém se nevyvijel, protoze nebyl nikdy sepsan, ale byl pfedavan pouze ustni

tradici.’®

" HAVLICEK, Ale. Dialog, etika a politika. s. 19-21
2 HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika. s. 22-23
 HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika. s. 24



Tyto interpretatni pfistupy spojuje piedpoklad systematicnosti. LiSi se pouze

v hodnoceni, zda se jedna 0 systém ,,jednotny*, ,,vyvijejici se nebo ,,esotericky*.*

Druhym paradigmatickym pfistupem je piistup ,,skepticky®, ktery je stavén do
protikladu k systematickému pfistupu. ,,Skepti¢nost™ spociva v tom, Ze podle jeho zastanci
Platon nenabizi jednoznac¢né a definitivni feSeni témat. Tito zastanci si kladou otazku, co je
vlastné v dialozich jesté Platonovo. Mezi piedni zastance tohoto pfistupu patii jeho zakladatel
Leo Strauss nebo naptiklad S. Rosen. Tito filosofové vénuji pozornost hlavné dramatickym
detailim. Dale je spojuje teorie 0 neslucitelnosti systematické filosofie s formou dialogu.
Pokud by, podle jejich nazoru, chtél Platon podat systematicky vyklad, psal by spise
pojednani nez dialogy.”™ Napiiklad Martha Nussbaumové zastavd nazor, 7e Platon je
sebekritickym filosofem, ktery reviduje diivéjsi stanoviska a také je ve svych dialozich
podrobuje kritice. Dale také poukazuje na problematiku formy dialogu, a tika, Ze Platon
pouziva dialog, aby podnitil néjaky nazor, a aby Ctenafi pocitili silu pfedstavené¢ho problému.

Timto postupem se pak snazi poukéazat na alternativni reakce na tentyz problé:m.16

Do kontrastu s Alesem Havlickem mizeme postavit Giovanniho Reala, ktery zastava
nazor, ze ,,zakladni problém interpretace Platona, pfed nimZ dnes stojime, spociva v nélezité
rekonstrukci vztahti mezi naukami, jeZ nachazime v Platonovych spisech a ,nepsanymi
naukami®, jez chtél Platon sdélit vyluéné v dimenzi dialektického mluveného slova, a které
«l7

zname jen diky jeho zakim*~". V jeho knize Platén shrnuje vyvoj ,,paradigmat™ do ¢tyt bodi.

Za ,,puvodni paradigma‘“ povazuje rozvinuti nauky Platonem a jeho zaky z Akademie,
jmenovité Aristotelem, Speusippem a Xenokratem. Zde je kladen diraz na ,,nepsané nauky*
vice, nez na Platonovy spisy. Paradigma je vnimano jako pfevazné systematicko-analytické.
Vychozim bodem je vyuka, Platonovo zivé slovo a jeho spisy. Reale, podotyka, Ze Platonovi
zaci zduraznovali ve svych spisech pravé to, co nebylo napsano, a mimo jiné téz podcenovali

psané dialogy™®.

Za druhé ,,paradigma“ Reale povazuje to novoplatonské, téz systematicko-analytickeé,
avSak siln¢ se soustfed'ujici na interpretované dialogy. Na druhou stranu pfijima téz i

,nepsané nauky“. V novoplatonské tradici je stéZejnim dilem dialog Timaios, kde na prvnim

Y HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika. s. 25

Y HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika. s. 25-26
® NUSSBAUMOVA, Martha. Kfehkost dobra. s. 205
v REALE, Giovanni. Platon. s. 47

'® REALE, Giovanni. Platén. s. 50-51, 58
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misté stoji téi principy: bih, ideje a latka. Postupem ¢asu se i zde obraci zajem K ,,nepsanym
naukam® a pozornost se také upira k dialogu Parmenidés, o ktery se opira novoplatonska

metafyzika'®.

Kdyz v pribéhu 18. stoleti ztratilo novoplatonské paradigma svoji zivotaschopnost,
bylo vystiidano ,,paradigmatem® D. Schleiermachera, které dava piednost dialogim a velmi
omezuje vyznam a hodnotu ,,nepsanych nauk“®. Jeho pristup se zabyva systemati¢nosti

Platonskych dialogt, jak jsem jiz struéné piedstavila u interpretace A. Havlicka.

Poslednim ,,paradigmatem®, ktery Reale prestavuje, je paradigma navrzené
tiibingenskou skolou, ktera vedle spisi, stavi do popiedi i ,,nepsané nauky®, a pfedstavuje je
jako nezbytné pro pochopeni samotnych spist, at’ uz z historického nebo ze systematického
hlediska. Toto paradigma podle Reala ukazuje, Ze mizeme rekonstruovat ,,systém‘ Platonova
mySleni a tim poukdzat na jeho jednotu. Mame spiSe vychazet ze zivého slova, nezli
z teoretickych pozic, coz bylo ostatné blize i Platonovi, ktery skrze mluvené slovo svéroval
sva nejhlubsi poselstvi. Je nutno podotknout, Ze sadm Reale, zastdva téz tento

,»paradigmaticky* pfistup.21

Na tomto piikladu jsou jasn¢ vidét odliSné interpretacni piistupy Platonovych dialogt.
Havli¢ek rozdéluje interpretacni pfistupy na dva paradigmatické, kdy jeden interpretuje
Platona jako metafyzika a druhy jako skeptika. Oproti tomu Reale, nam ptedklada Cétyfti
,paradigmatické® etapy, kdy jedna je postupné nahrazovana druhou. Oba autofi vystihuji
problematiku interpretace Platonovych dialogi jinak. Je zajimavé vidét, Ze posledni
,paradigma‘ v Realeho interpretaci se opét vraci k ,,paradigmatu ptivodnimu®, protoze opét

pozvedava vyznam ,,nepsanych nauk®.

9 REALE, Giovanni. Platon. s. 50, 68
20 REALE, Giovanni. Platon. s. 50, 66,
*' REALE, Giovanni. Platén. s. 50, 84-85
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2.2 Charakteristické rysy Platonovych dialogt

Dalsimi aspekty, které bych rada piedstavila, jsou charakteristické rysy Platonovych
dialogli. Az na malé vyjimky ve vSech vystupuje Sokratés, at’ uz jako postava hlavni nebo
vedlejsi a klade svym spoluob¢aniim otazky, které maji logickou formu ,,Co je to x?*. Tyto
otazky jsou poté rozvijeny v tematickych okruzich a alternativnimi dotazy, na které existuji
odpovédi ,,ano* nebo ,,ne”. Cely dialog se tak to¢i okolo tivodni otazky. V dialozich se muize
vyskytovat vice postav, nikdy vSak nemluvi najednou. Kazda z postav ma svou vymezenou
roli a své nazory prezentuje v urCitych tematickych blocich. Nutno podotknout, ze nazory a
postoje v dialogu zastava odpovidajici, nikoliv tazatel, kterym je zpravidla Sokratés??. Ten je
témé&f ve vSech dialozich pouze postavou, pouzivajici maieutickou neboli porodni metodu,
podle niz se vzdélavani realizuje prostiednictvim jeho otazek, jez vedou vzdélavané k novému

poznani.

Jak uz jsem naznacila v ptedchozi kapitole, Platonovy dialogy mizeme rozdélit na tii

skupiny:

a, rané dialogy, které se zabyvaji etickymi problémy a snazi se najit definice rtiznych ctnosti,
na které je kladen diraz. V téchto dialozich Casto vystupuje Sokratés a vétSinou konci aporii.

Jsou to napt. dialogy Obrana Sokratova nebo Lysis;

b, stfedni dialogy, které jsou datovany do vrcholného obdobi Platonovy tvorby, jeZ za¢ina po
prvni Sicilské cesté. Jeho vyprava byla povazovana za cestu za poznanim pythagorejského
uceni, a proto se zacinaji objevovat témata nesmrtelnosti duse a matematiky v jeho dialozich.
naseho svéta. To tedy znamend, Ze nad nasim svétem existuje jeste svét ideji, ktery je prvotni.
Ideje jsou absolutni, na ni¢em zéavislé a jsou jedine¢nymi piedstavitelkami jisté obecnosti
(napt. idea krasy). Véci v naSem svét€¢ maji spoluticast na idejich, avSak hmotny svét je
pouhym odleskem svéta ideji. Tyto véci maji sice rysy ideje, avSak jsou nedokonalé, protoze
napf. krasna tvai mize zosklivét, ale idea krasy zlstane stale stejné krasnou. I pfes to, Ze cely
hmotny svét je jen odleskem svéta ideji, i tak je dobry. Dobro v Platonové nauce o idejich je

ideou nejvyssi, kterou by chtél kazdy nazirat, avSak cesta k jejimu nazieni je dlouhd a slozita.

> HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika. s. 27-29
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Jednou metodou nazirani ideji je tzv. Diotimin zebiik, ktery je pfedstaven v dialogu
Symposion, ptesnéji v Sokratové feci. Do dialogii, zabyvajici se naukou o idejich, patii napf.

Ustava ¢1 Faidon.

¢, pozdni dialogy jsou charakteristické odklonem od nauky o idejich, i pfesto, ze je toto
tvrzeni nékterymi autory povazovano za nepravdivé a alternativni témata, vztahujici se
k idejim se postupné zainaji prosazovat. Platon také zacina zkoumat pfirodni svét. Muzeme
to vylozit jako jeho ptiklon k pythagorejské nauce. Sem fadime napft. dialogy Timaios nebo
Politikos.

Pozoruhodnym faktorem v dialozich je také rozliSeni historického a fiktivniho
Sokrata, skrze Sokratovy dialogy. Historicky Soékratés je nam zprostfedkovan skrze
Aristotela, Aristofanovy komedie, kterého ho velmi karikuji nebo skrze Xenofonta, ktery
potvrzuje ¢i vyvraci Platonovy vyroky. AvSak Sokratés, ktery vystupuje Vv dialozich, je
postavou fiktivni, i kdyz se nékteré jeji rysy mohou odpovidat i Sokratovi historickému.
Timto problémem se zabyval nap. G. Vlastos.?* Podle Pavla Hobzy Vlastos, pokladal Sokrata
Platonovych ranych dialogli za totozného s historickym Sokratem?*. Na druhou stranu
muizeme vidét, Ze Ch. Kahn neztotoZiiuje historického Sokrata se Sokratem z Platnonovych
dialogi. Argumentuje tim, Ze neni mozné, aby se tak kreativni autor, jakym Platon bezesporu
byl, nechal tolik let ovliviiovat Sokratem, a to i po jeho smrti. Kromé& Apologie jsou Platonovy
dialogy povaZovany za fiktivni, a proto nemohou byt povazovany za historické dokumenty,
které by potvrzovaly histori¢nost Sokratovu®. Kahn ¥ik4, Ze je nesnadné, aviak velmi dillezité
oddg¢lit v Platonovych dialozich Sokrata historického od toho fiktivniho. Naznacuje vsak, ze
pokud se nam podafi komparovat Platona s Antisthenem, Aischiem, Faidrem nebo
Eukleidem, mizeme nalézt i v jejich dilech pasaze, které se podobaji myslenkam Sokratovym.
Na jejich zaklad¢ Ize potom oddglit historického Sokrata a jeho myslenky od fiktivniho
Sokrata, skrze néhoz autofi pouze vyjadiovali své vlastni myélenkyza. I na tomto ptikladu

muzeme vidét, Ze rozliSeni historického a fiktivniho Sokrata, neni snadnou tlohou.

Dalsim charakteristickym rysem Platonovych dialogt je skute¢nost, ze zabyva tématy
,spornymi‘ napt. spravedlnost, krasa, dobro, apod. Tato témata nemuizeme uchopit

definitivnim zptisobem, protoze jejich bezesporna definice je v téchto pfipadech nemozna a

2 HAVLICEK, Ales. Dialog, etika a politika. s. 29-30
*HOBZA, Pavel. G. Vlastos Socratic Studies [online]

> KAHN. CH. H. Plato and the Socratic Dialogue. s. 74-75
2 KAHN. CH. H. Plato and the Socratic Dialogue. s. 1-4
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kazdy pokus o definici nutné kon¢i v aporii. Vychodiskem z této situace je podle Havlicka,
pouze adekvatni pfistup k problému, tedy to, co je vdialogu Faidros vylozeno jako
dialekticka hra. Platon nechava své postavy promlouvat o spornych vécech, které jsou potom
Vv dialozich konstituovany a kriticky rozebirany a provadi tedy syntézu a analyzu problémad.
Tato hra neptedklada lidské dusi hotové teze a nazory, K jejich automatické akceptaci, ale
naopak, ,,zaséva“ pochybnosti, skrze které si ¢lovék uvédomuje meze védéni a predevsim
bytostnou nevédomost ¢loveka. Dialektickou hru Platon pouziva, nebot’ nevéti na filosofické
poznani, uskutecnéné pfimym poucujicim zplsobem. Proto také nepise zadny traktat, ale
pouze dialogy. V Platénovych dialozich tedy nemizeme najit jednozna¢nou odpovéd na
diskutovanou otazku. Dialogy, ve kterych se tato charakteristika objevuje, jsou napiiklad.
Euthyfron, Lachés z dialogti ranych anebo Menon, Lysis ¢i Gorgias z dialogl stiednich.
Sokratés v téchto dialozich vyuziva metodu elenchu, tedy dotazovani, zkoumani, provérovani,
jez v ptipadé neudrZitelnosti zkoumané teze vede K jejimu vyvraceni. To mlze v urité fazi
nebo na konci dialogu vyustit az v aporii. Elenchos je metoda typické pro sofisty a rétory?’,
od nichz se Sokratés ostie distancoval, 1 kdyz byl mnohymi obyvateli Athén povazovan prave

za jednoho z nich.

*” HAVLICEK, Aleg. Dialog, etika a politika. s. 30-33
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2.3 Terminologie

V této kapitole bych rada vysvétlila nékteré starofecké pojmy, se kterymi se setkdvame
v dialogu Symposion. Chci vysvétlit tyto pojmy zejména proto, Ze v antickém Recku mély
jiné vyznamy, nez bychom jim mohli ptisuzovat. Rada bych téz poznamenala, ze tento nastin
bude struény navzdory tomu, ze diskuze o spravném pickladu uvedenych pojmu je velmi
rozsahla a literarné kosSata. V této kapitole budu cCerpat z F. Novotného, T. Hejduka a K.
Bohacka spolu s J. Stranskym. Slova, ktera zde chci pfedstavit, jsou: coumdoiov (Symposion),
épaotng (milacek), épopevoc (milovnik), €pwg (laska), @uia (pratelstvi) a émbBopia

(zadostivost).

Recké slovo ovumdoiov se Casto pieklada do Gestiny a jinych jazyka slovem
,hostina“. Podle FrantiSka Novotného je tento preklad pon¢kud nepiesny. Novotny se piiklani
k nazoru, Ze slovo symposion neni hostina, ale druzna zabava, ktera nasleduje po jidle. Neni
to pouze pusta konzumace alkoholu v nasem dne$nim chapani, ale symposiu, chcete-li
hostin¢, pfedchazi téZ zahajovaci modlitba®®. Jeho tvrzeni podporuje uryvek v predmluvé
dialogu, kde Platon piSe: ,,Potom, kdyz si Sokratés ulehl ke stolu a pojedl on i ostatni hosté,
vykonali pry ulitby a zazpivavSe chvalozpév bohu spolu s ostatnimi obvyklymi tkony,

chystali se k piti.«?

‘Epactic (milacek) byl obvykle chlapec ve veéku okolo 13. let, ktery byl v paru
s vefejnd &innym épdpevoc (milovnik).* Milovnik byl obvykle starsi, mazicky vzd&lany muz
okolo 40 let, ktery byl rddcem a pfitelem milacka pti jeho cestdch zivotem, dokud se jejich
cesty zase nerozdélily. Milacek byl naptiklad Alkibidés a milovnik Sokratés. Timto vznikal
pederasticky vztah® ugitele a zaka. Jak F¥ka Foucault, mladickem je ten, ktery jesté
nedokoncil sva studia a nedosahl definitivniho statutu a byl té€Z uznavan, jako eroticky objekt
vysoké hodnoty.*® Tento vztah, ktery bychom nazvali pedagogickou pederastii, byl statem
uznavan a pokud byl bez sexualniho vztahu, byl povazovan za vhodny doplné€k vychovy.

Foucault se také zabyva rozdilem mezi manzelstvim, pro které jsou stanovena pravidla,

8 pLATON, Symposion. s. 6

° PLATON, Symposion. 176a

9 BOHACEK, K., STRANSKY, J. Platonica Pilonica Il. s. 22
*! pederastii se budu podrobnéji zabyvat pozdéji.

2 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II. s. 256-257
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uméfenost, spravovani 0{x0g33 a plozeni potomstva. Vztah muze a chlapce se naproti tomu
vyznaduje vzajemnou nezavislosti, neexistenci institucionalniho natlaku a otevienou hrou.

Vice 0 vztahu milacka a milovnika uvedu pozd¢;ji.

Recké slovo épag se podle Tomase Hejduka v Seskych verzich antickych dél objevuje
v raznych prekladech. Podle FrantiSka Novotného je eros ,,substantivum majici spole¢ny
kofen se slovem eramai nebo erad... Sloveso eramai nebo erad znamena ,,touzim® a éros je
tedy ,,touzeni®, ,,touha ... Ceskym slovem laska se tento pojem nevystihuje: kromé toho neni

A . e, 35
k podstatnému jménu ,,laska“ slova s timto Sirokym vyznamem...*

I kdyz ma Novotny tento
nazor, slovo ,,erds” bézné pieklada slovem ,laska“. Touha je vSak podle Hejduka termin
nepfesny a vice obecny. Erds Vv antickém Recku zdaleka nepokryva nékteré dnes mozné
vyrazy slova laska, napt. altruismus nebo péce. Podle jeho nazoru musime predstavit erdta

spolu s dal§imi slovy, s nimiz souvisi.*®

Témito slovy jsou naptiklad @uiia (ptatelstvi, laska) a @uietv (milovat), které jsou
odvozeny od slova gikog (pfitel s osobni naklonnosti a sympatii).*’” V tomto spojeni nam
Hejduk ukazuje troji rozdil mezi kofenem slova fil- a era-. 1, erds je prudsi, intenzivngjsi a
vasnivejsi, 2, erds vyjadiuje touhu a usilovani, filia je spiSe sympatii nebo oblibou, 3, erds

vice méné vyjadiuje sexudlni chtig, ale filia nemusi byt s chtiem nijak zasadné& spjata.®®

Dalsim starofeckym slovem, které je neodmyslitelné spjato se slovem erds je émbopia
(zadostivost). Lasku ve smyslu ptatelstvi (filia) nemtzeme s epithymid moc spojovat, ale
Vv piipad¢ erota to Hejduk povazuje za nutné. I kdyz erds a epithymia po néfem touzi a néco si
74daji,*® nemiZeme je povazovat za jedno a to samé. Protoze erds je spojen
S dlouhodobéjSimi pfanimi a tim padem zakonité mizi vasSniva a emotivni epithymia, ktera je

‘v . s g s . 4
spise spojena s pianimi okamzitymi.*°

** Oikos mGizeme prelozit, jako doméacnost, dim, apod.
** FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality II. s 268

> NOVOTNY, Frantidek. O Platénovi lll. s. 212-213

*®* HEJDUK, Tomag. Od Erota k filosofii. s. 43

* HEJDUK, Tomag. Od Erota k filosofii. s. 43

*® HEJDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 45

*pLATON, Symposion. 200a

** HEJDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 57
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2.4 Nazory na sexualitu

V této kapitole bych radda predstavila nékteré, z pravidla filosofické nazory, na

homosexualitu v antickém Recku.

Homosexualita je podle Dovera dispozice usilovat o smyslové potéSeni pies télesny
kontakt s osobami stejného pohlavi. Také dodava, ze se homosexuality stala napadnym rysem
feckého zivota, 1 kdyz nemiizeme vyloucit, ze existovala davno ptredtim (pted 6. stol. pt. n. 1.).
Zobrazeni homosexuality miizeme nalézt na sténach Thery, v nasténnych malbach v Paestum,
ale také v politickych anekdotdch ¢i pomluvach, nebo i v Platonové formulaci ideédlniho

filosofického vzdglani.

Dover predstavuje pét nejdilezitéjSich zdroji homosexuality: 1, pozdni archaickou a
ranou Klasickou homosexualni poezii; 2, zejména Aristofana a jeho soucasnici — attickou
komedii; 3, Platona; 4. Aischinovu fe¢ a stihani Timarcha; 5, homosexualni poezii helénského
obdobi.** Za relevantni pro nase zkoumani povazuji zejména nazory na druhy a tfeti uvedeny

zdroj.

2, Homosexualita poskytovala Aristofanovi dobry material pro humorné komedie.
Poslanim komedii nebylo presentovat Athénské ucence starsi doby, ale predevSim rozesmat
publikum a osvobodit je od omezeni, vyplyvajicich z povinnosti, nabozenskych omezeni a ze
spolecenské konvence. Aristofanovy komedie maji pobufujici ambice, mohou urazet
intelektualy, politiky a dalsi, nebot’ jednim z ukolt komickych basnikti a dramatik bylo

, , , .. 4
pravo napominat a kdrat komunitu. 3

3, V Symposiu je homosexualni touha a laska vychozim bodem, od kterého Platon

rozviji svoji metafyzickou teorii. Platon sam se pohyboval v siln& homosexualni spolegnosti.**

Déle Dover uvadi, 7e v antickém Recku existovala jak porné (,prodany®), tedy

prostitutka, ktera piijimala penize a na oplatku za né poskytovala své té€lo K ukojeni

4 DOVER, K. J. Greek Homosexuality. s. 1-2
a DOVER, K. J. Greek Homosexuality. s. 10
2 DOVER, K. J. Greek Homosexuality. s. 11-13
“ DOVER, K. J. Greek Homosexuality. s. 13
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sexualnich potieb, tak i pornos, tedy muz nebo chlapec, ktery provozoval homosexualni akt

za penize®. Nutno podotknout, e pornos platil dané statu.*

Podle mého nazoru je potieba téz predstavit nazor na homosexualitu, protoze jak
pozd¢ji uvidime, v dialogu Symposion se mluvi pfevazné o homosexualni lasce ve spojeni
s pederastii. V kontrastu s tim uvedu téz nazory na heterosexualitu, i kdyZ v mé praci ma tato
sexualni orientace daleko mensi roli. EXistuje samoziejm¢ mnoho riznych nazoru na plozeni
déti a souvisejici otazky, avSak homosexualita, zde tzce spojena s bohem Eréotem,

oslavovaného fe¢mi v Symposiu, je tim padem pro nas relevantnéjsi, nez heterosexualita.

Podle Michela Foucaulta spociva hlavni rozdil v sexualité mezi muzi a Zenami, popf.
otroky, v tom, ze muz zastava jakousi aktivni roli, tedy je spiSe po jeho vuli, kdezto Zeny a
spol. zastavaji roli pasivni. Pokud tento nazor dovedeme do krajnosti, znamenal by tedy, ze

. v ;oo IS P v . v o roee ’ o1 47
jsou zeny pouhymi sexudlnimi hra¢kami muzi a musi jim byt po vili.

Musime si také uvédomit, Ze sexualita v antickém Recku je spojena se Zivotospravou a
Foucault to demonstruje na ptikladu Eryximacha v dialogu Symposion, kde spojuje slast
stolovani se slasti Iuzka. Foucault také uvadi, Ze je zajimavé jak se od sebe postupem casu

oddélily moralka vyZivy a sexudlni moralka a sexudlni chovani se stalo naléhavéjSim nez

«48
C

problematika ptistupu k potravé™. Toto by mohla byt pro souc¢asnost velmi zajimava otazka,

nebot’ prestoze dnes existuje v nékterych zemich téméf nulova sexualni vychova, odiivodnéna

jeji nevhodnosti pro déti, piibyva ¢im dal vice anorekti¢ek a bulimi¢ek. Podle mého nazoru

24

zékazy sexudlni vychovy.

Platon ve svych dialozich uvadi, Ze tfemi hlavnimi slozkami slasti jsou potrava, piti a

plozeni a dodava, Ze se jedna o slasti velmi prudké a silné, zejména u té posledni, a to pfesto,

4

7e je probuzena posledni ,,... tfeti a nejveétsi potfeba a nejprudsi touha vyrazi naposled, ale

Jisté pusobi, Ze jsou lidé Silenostmi nejzhavejsi, touha po rozplozovani rodu, touha planouci

nejvétsi bujnosti.“*® Tento nazor podporuje i otazka Sokratova, ktery se v Ustavé ptal svého
spole¢nika, zda muize ,,... jmenovati n¢jakou vétsi a prudsi rozko$ nad rozkos pohlavni?“50

s DOVER, K. J. Greek Homosexuality. s. 20

4 DOVER, K. J. Greek Homosexuality. s. 32

* FOUCAULT, Michel. D&jiny sexuality Il. s. 63-66
*® FOUCAULT, Michel. Dé&jiny sexuality Il. s. 71-72
* PLATON, Zdkony. V. 783a

2 pLATON, Ustava. IIl. 403a
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Z tdchto dvou citaci miZzeme vidét, Ze milovani bylo v antickém Recku velmi cenéno a byl

mu prikladan veliky vyznam.

Nicméné ni¢eho nema byt uzivano presmiru, coZ si antiéti Rekové dobie uvédomovali,
takze pro milovani platila i omezeni. Platon zastaval nazor, ze je tfeba tuto aktivitu spoutat
témi nejsilngj¥i omezenimi, napf. strachem & zakony®'. Aristoteles zase prohlasuje, Ze .,...
zéadostivost musi byt poslusna rozumu, jako dit€ posloucha ptikazy dospél}'/ch.“52 Tento nazor

je typicky pro Aristotela, v jeho znamé nauce o dilezitosti umétenosti V zivote.

Dalsi otazkou, kterou se podle Foucaulta Rekové zabyvali, je ramec potéchy ze slasti.
Tedy jinymi slovy podminky, za kterych je pohlavni akt provozovan a jaké misto je mu
ptiznavano v zivote. Kazdy by mél dodrzovat zakony své zemé, neurdzet bohy a mit ohled na
to, co je ptirozené. Dale Foucault rozdéluje ve vztahu k sexualité tii ruzné strategie: a,
strategii potieby; b, strategii vhodné chvile a c, strategii postaveni>. Tyto aspekty strategie
jsou podle mého nazoru velice zajimavé a ukazuiji, jak se antiéti Rekové snazili vie svazovat

zakony, aby se chovali uméfen¢ a zaroven si mohli uzivat slasti.

Strategie potieby

Podle obecného minéni v antickém Recku by se laska méla provozovat v noci, aby
mohla byt skryta pfed cizim pohledem. To je nepochybné projevem toho, Ze vé€novat se
slastem neslouzi ¢lovéku ke cti a nepatii ani Kk tém nejvznesenéjsim Cinnostem, kterymi se

&lovek zabyva.™

Proti tomu se podle Diogéna z Kyniky vymezoval Laertios, ktery se podle n&j naopak
oddaval slastem sam se sebou na vetejnych prostranstvich, protoze se vyse uvedenou zasadou

nesouhlasil.>®

Xenofonuv Sokratés zase doporucoval svym zakam, ktefi nebyli dostate¢né obrnéni
proti slastem, aby se vyhybali pohledu na krasné chlapce nebo odesli do vyhnanstvi a také
k tomu, aby volili osoby, po kterych touzi ne kvili télu, ale hlavné¢ kvili dusi®. Jak jsem
uvedla na zacatku, budeme se zde zabyvat hlavné homosexualni laskou, a proto i vtomto

muzeme vidét Sokratovu moralni nauku, kterou pozdéji rozeberu v dialogu Symposion.

L PLATON, Zdkony. VI. 783a

> ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1I, 1119b

>> FOUCAULT, Michel. D&jiny sexuality II. s. 73-74

>* FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Il. s. 75

> LAERTIOS, Diogénes. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. VI, 2, 46
*® XENOFON, Vzpominky na Sékrata. 1, 3,14
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Strategie vhodné chvile

Podle Aristotelova nazoru nebylo dobré vénovat se provozovani slasti od atlého véku,
ale taktéz ani ve vé&ku pfili§ pokrocilém. MéEly byt provozovany vyhradné ve véku, kdy je
mozné podit déti®’. Z toho vyplyva i Aristotelovo jednoznaéné zavrzeni pedofilie, odsuzované
i dal$imi relevantnimi filosofickymi $kolami az po dne$ni dobu. Aristoteles na tom dale

poukazuje na nutnost plozeni déti a zachovani pokoleni.

Zajimavy se jevi také pohled na incest, kdy ho Sokratés striktné zakazuje. Je to zakaz
univerzalni, ktery je ustanoven bohy a za jeho poruSeni nasleduje trest v podobé
nepodafeného potomstva. Jednd se i o poruSeni strategie vhodné chvile, protoze lidé

nerespektuji zasadu ,,okamziku“. Incest se tedy rovna nerozpoznani vhodné chvile.”

Strategie postaveni

Uzivani slasti se vztahuje také na postaveni daného ¢lovéka. Sexualni chovani se
zpravidla méni v zavislosti na véku, pohlavi, situaci a povinnostech. Zakazy nejsou ukladany
vSem stejné59. Na této zadsadé¢ mizeme jasn¢ dokumentovat nerovnost postaveni V antickém
Recku, kde platily jiné predpisy pro Zeny, otroky a milacky v jejich protikladu k muzim.
Dale, podle Foucaulta, sexualni umétenost nalezela v obci spise lidem s vys$sim postavenim,

tilohou a odpovédnosti.*®
Foucault dale poznamenava, e v antickém Recku existovaly tii paradoxy, kdy
Rekové:

1, udrzovali vztahy mezi muzi a chlapci, ale zaroven jejich filosofové vystavéli moralku

potieby abstinence;

2, uznavali, Ze muzi mohou mit sexualni vztah i mimo manzelstvi, ale moralisté zformulovali
princip manzelského zivota, kde muz nesmél mit sexualni vztah s nikym jinym nez se svoji

Zenou;

*” BARNES, The Complete Work of Aristotele Volume One. VII. 582a
*® XENOFON, Vzpominky na Sékrata. IV, 4, 21-23

>> FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II. s. 82

® FOUCAULT, Michel. Dé&jiny sexuality Il. s. 84
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3, netvrdili, Ze slast je Spatna, ale I¢ékaii piece rozvinuli uvahy o nebezpecich, vyplyvajicich z

jejiho praktikovani.®*

Tyto paradoxy je mozno vysvétlit pluralitou nazord v antickém Recku na kazdé dané téma.
Jak pozd¢ji uvidime, i kdyz filosofové dodrzovali urcitou abstinenci ve vztahu s mladiky,
pfece s nimi vztahy udrzovali. Dalo by se fict, ze Vv né€kterych pfipadech to tento vztah
existoval pouze v akademickém smyslu a souvisel vyhradné s vychovou, pfi¢emz na druhé
stran¢ existoval v tomto vztahu i rozmér sexualni. V druhém paradoxu Foucault poukazuje na
rozdil mezi Zenskymi a muzskymi pravy. Zeny/manzelky jsou svazany se svym pravnim a
socialnim statutem. VSechna sexudlni aktivita se musi odehravat v rdmci manzelstvi a jejim
jedinym sexudlnim partnerem ma byt jeji manzel. Manzel ji ma ve své moci a Zena mu musi
plodit déti. V piipadé¢ nevéry zenu cekaji rizné tresty, napi. zadkaz se zucastiiovat
nabozenskych obfadii. Muzi na druhou stranu maji ur&ité povinnosti vici zen&.*? Napiiklad
Solén nabada k tomu, aby muz mél pohlavni styk se zenou alespon jednou za tfi mésice.®
Manzel by mél samoziejmé Zenu respektovat, je zakazano mit vice manzelek, ale zaroveil
neni zak4zano, chodit za hetérami, otroky nebo mladiky, tudiz z hlediska sexuality neni
manzel vazan tak, jako jeho manzelka.*® Se Zenou se ma zachazet s respektem, ona se ma
starat o ofyoc, av§ak muz ma jind prava nezli Zena, coZ je v antickém Recku samoziejmé.
Pokud se tyce posledniho paradoxu, je jednoznaéné, ze primarni bylo z hlediska lékatského
Siteni pohlavné ptenosnych chorob. Ve spojeni S nabozenskymi ptedstavami se jednalo o
obavu z prokleti, které na jejich zdravotni stav mohli bohové uvrhnout. Dalsi zajimavou
vsuvkou je, Ze antiéti Rekové povazovali znasilnéni za mensi prohfesek, nez promyslené
svedeni. V piipadé znasilnéni totiz doty¢na osoba jednala pod vidinou nutkavé ulevy svych
zadosti, zatimco v ptipadé Istivého svodu Zeny, bylo jasné, ze muz konal pfi smyslech a

zachovéni racionality svého uvazovani.®®

Dostavame se tim do problematického vztahu. A¢ byl tedy vztah s chlapci
znepokojivym tématem, fecka spolecnosti jej ptesto tolerovala. Také vime, Ze existovala jak
laska k chlapcim (homosexualita), tak i k zenam (heterosexualita). V 0bojim ptipad¢ je vSak

z morélniho hlediska dilezita jejich uméfenost.®® Toto moralni hledisko pozdéji najdeme

' FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality Il. s. 131

®2 FOUCAULT, Michel. D&jiny sexuality Il. s. 190-192
® PLUTARCHOS, Zivot Soldniiv XX.

® FOUCAULT, Michel. Dé&jiny sexuality II. s. 192

% FOUCAULT, Michel. Dé&jiny sexuality II. s. 192

% FOUCAULT, Michel. D&jiny sexuality Il. s. 247
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v dialogu Symposion. Existuje také ¢lovek, ktery ponecha Erota, aby se v jeho dusi usadil jako

, I TaERY . v- . 67
tyran, ktery ustavicné fidi vSechny jeho ¢innosti.

Milovat chlapce bylo ,,svobodnou* praxi a byla povolena ze strany zdkont i vefejného
minéni. Nalézala pevné zaklady v riznych institucich (vojenské nebo pedagogické).

Napiiklad Aristofanés si viak délal legraci z pili§ povolnych nebo zistnych chlapci.®®

Stale se v8ak potykame S otazkou, zda byli v Athénach tomuto typu lasky naklonéni,
protoze na jedné stran¢ ji piipisuji vysokou hodnotu, ale na stranu druhou otcové chrani své

syny pred intrikami a dalsimi nastrahami Zivota.®®

Laska k chlapci miize byt ¢estnd z mordlniho hlediska, pouze tehdy, kdyz zahrnuje
prvky @wkia. Vztah @idia byl dilezitéjsi, nez jeho sexualni rozmér. Filosoficka erotika Platona
z tohoto momentu vychazi. V dialozich Lysis, Symposion nebo Faidros je mozno tento
moment dokonale dolozit. Vztah k sexualit¢ je vlastné vztahem k pravdé, jak doklada
Diotimin zebiik v dialogu Symposion. V dialozich jsou postupem ¢asu nahrazeny aspekty
,dvorfeni® jinymi aspekty, jakymi jsou hledani pravdy a askeze. V téchto promluvach je také
podstatnym prvkem to, Ze skrze chvalofe¢ lasky, jeji moc a bozskou povahu je nejdilezitéjsim
moment svobody volby a okolnosti. Tedy jinymi slovy otdzky spojeni s tim, komu by mél
mlady muZ podlehnout a za jakych podminek.”” MoZna odpovéd na otazku se objevuje
naptiklad v prvni fe¢i dialogu Symposion ,stud u véci osklivych, horlivy zajem o véci

L e T1
krasné*.

Dialog Symposion a Faidros spojuje spole¢na tématika pomijivych lasek, které skonci,
kdyz milac¢ek dospéje a milovnik ho ponecha svému osudu’?, stejné jako otdzky necCestnosti a

necestnych vztaht, kde se miladcek dostane do zavislosti na necestném milovnikovi."

Podle mého néazoru jednou z dalezitych otazek, tykajicich se vztahd mezi muZi je
vymezeni dé€lici ¢ary mezi laskou k té€lu a laskou k dusi. Tato problematika je rozebirana

napiiklad Xenofonem v dile Hostina. Ve filosofické roviné by méla byt relevantnéjsi laska

 PLATON, Ustava. IX 573c-d

® FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality II. s. 250

% PLATON, Symposion. 182a-183d

® FOUCAULT, Michel. Dgjiny sexuality II. s. 298-305
"L PLATON, Symposion. 178d

72 PLATON, Symposion. 183d-e, Faidros. 231a-233a
> PLATON, Symposion. 182a, Faidros. 239a
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k dusi, ktera je jakymsi mezi¢lankem na cesté K lasce k poznani a k dobru, jak pozdé&ji

uvidime v dialogu Symposion.

Na zéklad& piedchozich argumentii a nazorii antickych Rekii jsme si ukazali zb&zny
pohled na problematiku homosexuality. Podle mého nézoru hlavnim problémem jsou zde

meze tolerance homosexuality. Timto se také budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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2.5 Pederastie

V piedchozi kapitole jsem sice nastinila néco z problematiky pederastie, avSak
povazuji za vhodné vénovat tomuto tématu jeho samostatnou kapitolu. Pederastie byla

nedilnou soucasti fecké spole¢nosti a vyskytovaly se na ni kladné i zaporné nazory.

Hejdukova definice pederastie tika, ze se jedna o: ,zafizeni ¢i zvyklost, ktera

.....

.....

preziviich pederastickych zvyklosti.«"™

Hejduk poznamenava, Ze existuji dva pfistupy k erotice v antickém Recku. Jeden,
ktery pochazi z Orientu, a odkazy na ng& nalezneme napiiklad v poezii Anakreonta.”
Typickymi jevy pro tuto orientalni lasku jsou zmek¢ilost a zzenstilost, podfizovani se vili
druhych. Patii sem napiiklad typické znaky attické prostituce. Druhy je spojovan s Dory, kde
byla laska podiizena discipliné a vys$§im vychovnym cilim. K této erotice se ptiklani
napiiklad i Sokratés.”® Jak uz jsem piedstavila v predchozi kapitole, miZzeme nalézt téz
odpovédi na otazky, pro¢ byl homosexudalni vztah plny paradoxi. Na jedné strané Rekové
odsuzovali zmé&kcilost chlapcti, tedy citovany prvni piistup, avSak na stran€ druhé podporovali
pederastii v ramci uréitych pravidel a omezeni, tedy p¥istup druhy. Antiéti Rekové povazovali

za Spatny pouze piistup prvni, tedy Orientalni piistup k erotice.

Pederastie byla zafazena do vékt chlapct v dobé, kdy uz byl vycerpan vliv mateftstvi,
ale na manzelstvi bylo jesté¢ brzy. Zde ptichazi na fadu vychova muzska a to pted jejich
vstupem do vefejného a vojenského zivota. Tento vztah pomahal k dosazeni zdatnosti,
uvédoméni si svého spolecenského postaveni a pro dalSi aspekty chlapcova budouciho
sméfovani. Nutno podotknout, Ze pederastie nebyla unikatni jevem pouze v Recku, ale
existovala také napf. u PerSan nebo Keltd. V 5. stoleti pf. n. 1. byla také velmi popularni

symposia, coz byly jakési muzské spolky, které uz sice nebyly spolky vojenskymi, jako tomu

" HEJDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 18
7> Anakreén z Teu byl Fecky basnik poloviny 6. stol. pf. n. ., ktery pGsobil na dvofe Polykratové na Samu.
’® HEJDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 15
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bylo piedtim, ale kde se schazeli pifedevS§im pratelé s podobnymi zajmy a nazory a hojné

diskutovali o téchto tématech.’’

Milacek se smél se svym milovnikem ucastnit symposii, kde naslouchal politickym
diskuzim, recitoval basn¢, chvalofeci a podobné. Chlapci se také na téchto mistech mohli ptat
na jakoukoli zalezitost a dostavalo se jim na tyto otazky odpovédi. Toto bylo tedy misto, kde
byly pfedavany a stanovovany spolecenské hodnoty. Pokud vSak mladik svého milovnika
opustil, zavfel si definitivné¢ dvefe do této komunity a byl jejimi Cleny casto vefejné
ostouzen.”® Toto spojeni symposii a pederastic se objevuje na konci 7 stoleti pf. n. 1.
S vydanim Solénovych zakoni (594 pf. n. 1.) pocina snaha o regulaci pederastie, nebot
s koncem archaické doby a s rozpadem aristokracie pederastie nardsta. Tyto zakony pomahaly
zachovat ,,Cistotu tohoto aktu a jeho vhodné provedeni. V uvedeném stoleti se téz pederastie
pfesouva do gymnasii a je spojovana s atletikou. Gymnasia se tedy stavaji hlavnim mistem
homofilnich ndmluv, mistem kde zac¢inaji vznikat homosexudlni vztahy mezi mladiky. Hejduk
také demonstruje zménu mista a Upadek pederastic na keramickém uméni, kde z nich
postupem c¢asu mizi nakresy oslav s jidlem a pitim, a zlstdva pouze piti. Star§i muzi jsou
nahrazovani mladymi, a star$i jsou vyobrazovani spiSe osamocené. Zména V charakteru
symposii je vidét i na pfitomnosti hetér, které postupné zabiraji mista diive urenad pouze

mladiktim.”®

S ptichodem 5. Stoleti pf. n. 1., se Platon ¢i Xenofon snazi o obnovu dérské tradice
nachazeni opét aristokratické, smyslove Cisté a hrdinské lasky skrze Erota. Filosofie klasické

doby je podle Hejduka nepochybné piihlagenim se k této tradici.®

Pederastie byla pro Platona a ostatni filosofy klasické doby nécim Cistym a krasnym.
Podle mého nazoru jim ani tak neslo o vlastni sexualni vztah ke svému ucednikovi, jako spise
o jeho ptipravu do Zivota, pfenos cennych informaci a o jeho vychovu. MiiZzeme tedy nahlizet
na dialog Symposion, jako na hostinu, kde se schazi komunita ptatel se svymi milacky,
rozmlouvaji o lasce, kladou si dopliiujici otazky ke svym promluvam a uzivaji si pitomnosti

jeden druhého.

"7 HEJDUK, Tomag. Od Erota k filosofii. s. 16-18
® HEJDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 21
" HEJDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 23-25
¥ HEJIDUK, Tomas. Od Erota k filosofii. s. 25
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3. Dialog Symposion, Aristofanova rec a jeji mozné interpretacni
pohledy

V druhém oddile své diplomové prace chci predstavit historicka data v dialogu
Symposion a jejich konotace, strukturu dialogu, pfedmluvu a jednotlivé teci. V kapitole
vénované vykladu Aristofanovy feci chci poukazat na jeji mozné interpretacni ptistupy. Také
bych se rdda vénovala divodiim, pro které¢ jsem si vybrala jako piedmét své diplomové prace
praveé Aristofanovu fe¢ a vysvétlit jeji dilezitost v celém dialogu. Jak vime, drtiva vétSina

interpretaci vyzdvihuje totiz jako hlavni fe¢ pravé tu Sokratovu.

3.1 Historicka data v dialogu Symposion a jejich historické konotace

V této kapitole nastinim dvé hlavni ¢asové linie, které jsou v dialogu Symposion
obsazeny. Nez se za¢nu vénovat histori¢nosti v dialogu Symposion, rada bych poznamenala,
ze dialog je povazovan, za nepiimy dialog, piesnéji dialog rdamcovy, ktery ma vice déjovych
rovin. V piipad¢ dialogu Symposion dvé. Dialog je vypravén skrze Apollodra jeho druhovy,
ktery chtél védét, co presné se odehralo na hostiné u Agahtona., prvni ¢asova linie. Druha
Casova linie je prav€ zminéna hostina u Agathona, Za potencialni tfeti linii mizeme

povazovat pohled ¢tenaitt Symposia, kteti uz védi, jaké osudy potkaly Sokrata a jeho druhy.

Podle Marthy Nussbaumové je pomérné obtizné prifadit presnou dataci, kdy
Apollodoros a jeho pfitel rozmlouvaji o dialogu. Pokud vezmeme v ivahu historicka fakta,
musel se tento rozhovor uskutecnit nékdy mezi léty 408-407 pt. n. 1., kdy se datuje odchod
Agathona z Athén a smrti Sokrata v roce 399 pf. n. 1.** Dale musime vzit v potaz i Alkibidovu
smrt v roce 404 pt. n. I. Z toho vyplyva, Ze rozhovor mezi Apolléodrem a jeho pfitelem se
musel odehrat kratce pied Alkibidovou smrti v roce 404 pt. n. 1, protoZe o ném jesté hovofti

< “r fons 82
v &ase pritomném.®

V roce 404 pt. n. 1., kdyZ mél Apollédros a jeho druh rozmlouvat o hostiné u Agathéna
Athény kapitulovaly a byla odstranéna demokracie, coz bylo disledkem porazky v bitvé se
spartskym vojskem u Aigospotamoi v roce 405 pi. n. 1. 8 Po této bitve doplula spartska flotila

do Athén, zablokovala ptistav a donutila Athény kapitulovat. I kdyz Korintané a dalsi

8 NUSSBAUMOVA, Martha C. Kfehkost dobra. s. 351
# NUSSBAUMOVA, Martha C. Kfehkost dobra. s. 355
8 GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 88
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mestské staty zadali Spartu, aby oplatila Athénanim jejich rabovani a ni¢eni v dobach
pfedchozich, Spartané tento ndvrh odmitli. Podrobené Athény piezily za cenu drastické
redukce vlastni flotily na 12 lodi, a pobofeni méstskych hradeb. Podle Xenofonta odmitli
Spartané znic¢it Athény, pro jejich roli v odrazeni perskych najezdi predchazejicich fecko-
perskych valkach.® Jako dali opatfeni byla v roce 404 pf. n. 1. nastolena vlada 30 pro-
spartskych tyrant. Tato oligarchickd vlada byla zfizena pro sepsani zakond, podle nichz se
m¢él nadale fidit vefejny zivot v Athénach. Na tento tikol vSak postupné rezignovali a namisto
toho zahajili zatykani a popravy obcana, ktefi se za demokratické vlady zivili udavacstvim a
vydiranim aristokratti a ktefi chtéli poté svoje postaveni zneuzivat k prosazovani vlastnich
z4jmi®. Jak viak vime, tato vlada neméla dlouhého trvani a skonéila jejim svrZenim v roce
403 pi. n. 1. Atmosféra v roce 404 pt. n. 1. nebyla tedy zdaleka tak optimistickd, jako v roce
416 pf. n. I. Athény byly v troskdch a athén$ti obCané prezili, pouze diky velkorysosti a
uznalosti Sparty. Re¢ Apollodra a jeho druha je tedy mozno chéapat jako upominku na Athény
V jejich zlatych casech, které byly tak vzdalené nasledujicimu rozvratu, a kdy uz bylo mozno
na tuto dobu pouze nostalgicky vzpominat. Nova doba uz umoziovala tyto ptibéhy zaslych
Casii pouze vypravét. K tomuto roku je potifeba také zminit, ze VIada tficeti, nechovala
Sokrata ve velké lasce, a proto mu nafizenim Kritidse a Charikla zakéazala vyu€ovat fe€nictvi.
Sokratés se s timto verdiktem nehodlal smifit a nadale protestoval. Proto mu byla déle
zakazéana 1 prace s mladezi, tedy s lidmi do 30 let, aby je svymi pokrokovymi myslenkami
neovliviioval.®® Jak znamo, Sokratés téchto zakazii neuposlechl a odmitl i Kritiovy nabidky na
unos a vrazdu bohace ze Salaminy Leonta.’” Sokratés tedy mohl byt popraven jiZ v roce 404
pt. n. . Je vSak zajimavé, Ze k tomu nedoslo, stejné jako je nutné povSimnout si Sokratovy
odvahy, s kterou ¢elil tyrantim, ovladajicim v této dobé Athény. A na druhé strané je zajimavé
sledovat, jak tyrani proti Sokratové intelektudlni pfevaze a jeho vSeobecné oblibé v zasadé

mnoho nezmohli.

# OSBORNE, Robin. Déjiny klasického Recka. s. 191

¥ XENOFON, Recké déjiny. s. 64

¥ XENOFON, Vzpominky na Sékrata. s. 1, 31-32

& LAERTOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. |, 24
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Druhé casova linie se da snadnéji odvodit od vyroku, Ze hostina se konala davno
JkdyZ jsme my byli jesté déti“,® za dnii Agathénova prvniho vitdzstvi pii slavnostech

tragédii, tedy v roce 416 pi. n. 1.%°

Roku 416 pf. n. 1., kdy se méla odehrat hostina u Agathona, byly Athény uprostied
peloponéskych valek (431-404 pi. n. 1.). V tésné pfedchozim kritickém obdobi valek perskych
(490-449 pf. n. 1) dokazala jak Sparta, tak i Athény potlacit vzajemnou rivalitu a
spolupracovat proti nepfiteli. Poté, co se vSak Athény staly ndmoini mocnosti, rivalita se opét
objevila, az propukla v peloponéskou valku.*® Athény tedy byly v tomto obdobi ve svém
nejveétsim rozkvétu, byly bohatou dominantni ndmoini velmoci. Rok 416 pt. n. L. byl také
rokem mirovym, nasledujicim nékolik let po uzavieni padesatiletého piiméti v roce 421 pf. n.
l. Mir vSak vydrzel pouhych Sest let. Mlizeme vSak obecné fici (a pozdé€ji se k tomu i
docteme), ze na symposiu u Agathdna panovala optimistickd nalada. Athény byly mocnosti, i
kdyz mély stale v Cerstvé paméti valeCné Utrapy, mor a hladovéni. Bésnici, politici ¢i
filosofové méli ¢as na rozvoj intelektudlnich ¢innosti, nebot’ prozatim nemuseli do valky.
Obyvatelé Athén jesté netusili, co jim pfinese rok 415 pf. n. 1. V tomto roce se vojeviidce
Alkibidés vydava na expedici proti Syrakusam na Sicilii.** Tato expedice, skonéila v roce 413
pf. n. 1. katastrofou, ktera byla zcela nevyhnutelna z diivodu pftiliSného piecefiovani vlastnich
sil a chybnych usudki vojeviidcl. Syrakusaniim poméhala v ndmoini bitvé také Sparta.

Nasledné Alkibidés prchl z Athén, kde byl prohlasen za zradce.”

Mizeme si téZ pov§imnout, Ze dialog je tim padem umistén do fiktivniho ¢asového
obdobi, protoze Platonovi by v roce 416 pt. n. 1 nebylo vice nez 10 let a byl by tedy pfili$
mlady, aby se symposia mohl tG¢astnit nebo o ném dokonce pojednavat. Dialog Symposion je

také fazen do dialogl stfednich a jeho napsani se fadi do rozmezi let 385-370 pt. n. 1.

V letech 385-370 pf. n. 1., kdy datujeme vydani dialogu Symposion, nebyly Athény
nadale ani v regiondlnim méfitku peloponéského bojisté, ani v Sirsim méfitku ,,globalniho*
sttedomotského bojiste, nijak vyznamnym hra€em. Pro nase zkoumani se stal zajimavym az
rok 387 pk. n. 1., kdy Platén zaklada v Athénach svoji akademii®, ktera existovala az do roku

529 n. L., kdy byla definitivné uzaviena vychodofimskym cisafem Justinidnem. V roce 379 pf.

® PLATON, Symposion. 173a

* NUSSBAUMOVA, Martha C. Kfehkost dobra. s. 351
% GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 85
L GEISS, Imanuel. Dé&jiny svéta v souvislostech. s. 86
2 OSBORNE, Robin. Dgjiny klasického Recka. s. 190
» GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 88
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n. 1., pot¢ co Théby vyhnaly spartské okupanty, byla Athénam navracena volnd ruka
k opétovnému vybudovani namotnictva a k zalozeni nového attického namotniho spolku,
ktery mé&l obnovit jejich nadvladu nad ndmoinim obchodem.* Athény se tim vymanily
Z nadvlady Sparty, a dostaly k obnové samostatnosti a politické nezavislosti. Vzhledem
k nepfesnému datu vydani dialogu Symposion se mizeme pouze domnivat, ze Platon toto dilo
mohl vydat, jako jakousi vzpominku na Athény v dobach jejich nejvétsiho rozkvétu. Sadm si
to, jako chlapec, mohl pouze matné¢ pamatovat, ale chtél svym spoluobCaniim poukazat na
zaslou slavu. Mzeme téz piedpokladat, ze jeho ucitel Sokratés mu mohl vypravét o tom, jaké
Athény byly okolo roku 416 pt. n. 1., ¢imz Platébn mohl ve svém dialogu zachovat alespon

¢astecnou autenticitu momentu. AvSak to bychom mozna uz piili§ spekulovali.

Tento dialog muzeme tedy povazovat za jakousi vzpominku na Sokrata a Athény

Vv letech jejich nejvétsiho rozkveétu.

o GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. s. 89
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3.1 Prehled interpretaci dialogu Symposion

Dialog se sklada s predmluvy, Sesti chvalofe¢i boha Erota v podadni, Faidra, Pausania,
Eryximacha, Aristofana, Agathona a Sokrata. Kazda z nize uvedenych feci, vystihuje boha

Erota jinak a v jistych ohledech na sebe nékteré feci navazuji.

Dialog Symposion je nepfimym dialogem a fadi se do dialogi stfednich. Podle Marthy
Nussbaumové, ukazuje Platonuv Symposion vazbu nepiimé fe¢i a kiehkosti nasi znalosti
lasky. S tim je také spojena potieba dobrat se poslechem a vypravénim ptibéhi k tomuto
zékladnimu prvku naseho zivota. Poukazuje na to, ze ackoliv Sokratés radi svym zakiim jak
se povznaset a zohlediovat vSechny piipady hodnot., oni se jeho radami nefidi a stavaji se
milovniky jednotlivosti z jejich osobni historie. Nussbaumova fika, ze dialog Symposion je
vice celkem Alkibidovym neZ Sokratovym. Pfipomind ndm, ze jsme lidé nenapravitelni a

musime ugit a posuzovat hodnotu Sokratova ugeni.*

Dialog Symposion je mnohymi interprety povazovan za dialog komicko-tragicky.
Jeden divod muzeme vidét i v Agathonovi, jakozto predstavitele attické tragédie a
Aristofanovi, jakoZto pfedstavitele attické komedie. DalSim argumentem miZze byt také
interpretace Giovanniho Reala, ktery zastdva nazor, ze tento dialog je komicky, protoze

Platon vklada do Aristofanovych ust hlavni naraZky na Prvotni principy, jak uvidime pozdé;ji.

Rada bych nastinila strukturu dialogu Symposion, z pohledu vedouciho mé diplomové
prace Pavla Hobzy a vysSe zminéného Giovanniho Reala. Pokusim se zde vylozit dilezitost
Aristofanovy feci v dialogu Symposion, a odpovédét tim na otazku, pro¢ jsem si Aristofanovu

fe¢ vybrala, jako téma své diplomové prace.

Hobza piedstavuje dialog jako jakousi symfonii, kde se proplétaji témata a motivy, jez
nam chce autor sdélit. Jeho nevSedni interpretace zastdva ndzor, Ze hlavnim tématem

Symposia je vlastng dionysky®® prvek piirody. Mizeme si ho pov§imnout jiz v po&atku

% NUSSBAUMOVA, Martha. Kfehkost dobra. s. 350

% Dionysos byl ptivodné bohem plodnosti, aviak v mé préci ho charakterizuji jako boha vina a nespoutaného
veseli. Je synem boha Dia a smrtelnice Semely. Héra manZelka Dia, ze Zarlivosti zapalila dim, avsak plod
Dionysa se zachranil diky bfe¢tanu, ktery rostl vedle domu. Proto je spole¢né s Dionysem Casto uvadén biectan.
Poté byl svéfen do péce nymfam, kde Zil ve sluji obrostlé révou a naucil se péstovdni vina, kterym opijel sebe i
nymfy, se kterymi Zil. Typickym znakem, ktery Dionysos nosil, byly vedle bfe¢tanu i fialky. KdyZ Dionysos dospél,
cestoval ve spolecnosti silén( a satyrd z jedné zemé do druhé, aby rozdaval své dary a ziskaval dctu lidi.
NESKUDLA, Botek. Encyklopedie feckych bohti a myt( s. 63 Typicka pro Dionysav kult byla také maska,
symbolizujici ztrat identity a znamenajici zménu osobnosti. Tamtéz. s. 65
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dialogu a vrcholi v posledni fe¢i Alkibida. V této interpretaci je Erds, jakozto piedmét

chvalofe¢i a obecnd povazovany za hlavni téma dialogu, pouze maskou Dionysovou.®’

Dionysky prvek je zde ztotoziiovan s fysis® a upozorfiuje nas na dialogickou
dilezitost. Na jedné stran¢ mizeme Dionysa spojovat pouze s vinem a opilstvim, anebo na
stran¢ druhé ho miizeme pfedstavit jako boha, diky kterému se vSichni na hostiné bavi a
napajeji, tedy jako toho, kdo zarucuje vSe, co se Vv dialogu d¢je. Dale si nemuzeme
nepovsimnout podobnosti Dionysa se Sokratem a Alkibidem. Sokratés se na tuto seslost podle
Aristodéma vystrojil, byl obut a vykoupan.*® Byl ten den krasny, i kdyz byl obycejng
povazovan za oSklivého. Hobza tedy ptedpoklada, ze Sokratés Sel na tuto oslavu prestrojen za
krasného, coz je také jednou z charakteristickych vlastnosti Dionysa. Alkibidova identifikace
s Dionysem je také vyicena jiz na pocatku dialogu. To, ze si Sokratés sedl na hostin¢ vedle
Agathéna vyvola mensi spor o tom, kdo z nich je moudiejsi, az Sokratés prohlasi, at’ je
pozd¢ji jejich soudcem Dion}'lsos.100 Tento spor se také vytesi na konci dialogu, kdy ptichazi
Alkibidés se svoji chvalofeci na Sokrata. Alkibidés také disponuje dal§imi charakteristickymi
vlastnostmi, které jsou podobné tém Dionysovym, ptichazi uprostied hostiny, opily a hlu¢ny

za doprovodu flétny,* zahalen biectanem a fialkami.'%?

3

Toto je také antickou presentaci
opilého Dion}'/sa.10

Po urceni dionyskych motivii v dialogu se na§ zrak miize obratit na filosofické

vyznamy téchto prvki, jeZ se podle Hobzy zdaji byt vyjadienim fysis. 0%

Prvni tfi feci jsou
podle Hobzy jakymsi piedstavenim, kde se dileZitost fysis nebo dionyského prvku vynotuji

pouze postupné a nestavaji se explicitnimi.

Ve Faidrové chvalofedi je fysis zminéna pouze naznakem. Faidros popisuje Erota jako
toho, kdo je: .,z bohii nejstarsi i nejdiistojn&jsi a nejmocngjii ze viech bohi“!®. Protikladem

fysis je nomos'®, ktery Hobza ztotoziiuje s vladcem Olympu Diem, ktery porazil svého otce

* HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s. 41

% Fysis je Fecké slovo pro pfirozenost neboli trvald struktura jsoucna, vée co je Zivé.

% PLATON, Symposion. 174a

19 p) ATON, Symposion. 175d-e

PLATON, Symposion. 212¢

PLATON, Symposion. 212e

HOBZA, Pavel. Plato’s Symposion. s. 42-44

Podle Hobzy zde mlZeme fysis vyloZit jako rlst/pravdu ¢i plvod véci a Dionysos mlzZe byt spojen s obéma
témito vyznamy. MlZeme ho vidét, jako boha, ktery odstranuje vsechny socialni konvence a omezeni nebo jako
ztélesnéni pravdy a plvodni postata fysis.

1% pLATON, Symposion. 180b

Nomos je starorecké slovo oznacujici zakon, nebo néjakou normu.
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Krona a nastolil novy svétovy fad. Erdta mizeme postavit v jeho protikladu, jako boha

nejstarsiho a jakousi ptivodni povahu ptirody, fysis.

Ve Faidrové feci byla fysis presentovana pouze implicitng, ale v nasledujicich fec¢ech
Pausania a Eryximacha se za¢inaji objevovat ndznaky vice zfejmé¢. Pausanias rozdéluje Erota
na dva bohy a jednoznaéné preferuje starSiho (Nebeského). Tim padem Nebesky Eros
zpochybiiuje autoritu olympskych bohti. Soucasné, jak bude pozdé€ji rozvedeno, nema ucast
na zenach a zaméfuje se pouze na muze, protoze mu chybi zensky prvek. Druhym je Erds
Obecny, ktery je obsazen ve vSem. Fysis se zde zminuje pouze ve vztahu lasky k pohlavi
silngj§imu a tedy vice racionalnimu. Pausanias se zde vyporadava i s nomos, které je spojeno
s homosexualitou (rozliseni athénskych a napf. Ionskych nazori a piedpist, Spojenych
s homosexualitou). Jakykoliv naznak nomos, zde automaticky implikuje také fysis. Treti
z teci, fe¢ Eryximachova rozpracovava a prohlubuje motivy Pausaniovy feci a zdtiraziuje roli
fysis. Jako doktor se snaZi zakotvit Pausaniasiiv motiv dvojiho Eréta v nauce o téle (physis ton

sémathén).r%’

Zde ptichazime ke ¢tvrté, pro mne nejdulezitéjsi feci dialogu, tedy k fec¢i Aristofanove.
V Hobzové¢ interpretaci je jakymsi bodem obratu. Jeji centralnost nespociva pouze v jakési
stiedni poloze, ale také v novém pfistupu k diskutovanému tématu. DileZitost fysis, zstava i
V této feci prevazné implicitnim tématem, ponévadz chybi explicitni spojeni s Erotem, 1 kdyz
jeji dulezitost stale roste. Aristofanes zcela pozméni strategii chvalofeci. Zatimco prvni tii feci
byly slozeny jako chvaly na nejstar§iho a nejmocnéjsiho boha Erota, Aristofanes svoji fe¢
bere jako pojednani o lidské piirozenosti (anthrdépinén physis).’% Eros se v jeho feci objevuje
az poté, kdy Zeus rozdélil staroveéky charakter lidi na polovinu. Také je zde koncipovan, jako
ptani nebo touha lidské povahy, ktera chce byt znovu spojena dohromady. Bod obratu tkvi
Vv koncepci dvou druhu fysis. Jedna je spojena s bohem Erétem u prvnich tii fe¢nikt a druha je
ztotoznéna s Erotem, jako pomocnikem lidské pfirozenosti. Koneéné se tedy fysis stava
explicitni. Aristofanés také disponuje charakteristickymi vlastnostmi Dionysa: je tizce spojen
s divadlem, na pocatku dialogu je charakterizovany jako: ,,...jist¢ ne Aristofanés, jehoz

« 109

veskera Cinnost jest vénovand Dionysovi a Afrodité. .. Dale i jeho ptedstava o Erdtovi,

jakozto o bohu nejmlad$im, piipomina Dionysa, u n€hoz je téz bohem nejmladsim.

107 HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s. 44-45, PLATON. Symposion. 186b.

PLATON, Symposion. 189d, 191d
PLATON, Symposion. 177e
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Aristofanés pojima Erota jako bytost, ktera vede lidi k jednoté s jejich antickou pfirozenosti a

Dionysos je bohem jednoty, ktery vede lidstvo k jednoté s pvodni moci p¥irody.**°

Ptejdéme, k poslednim tftem fecem dialogu. Tyto feci jsou témi, které chce Apollodritv
druh slyset.""* Z tohoto hlediska mizeme nahliZet na strukturu dialogu, jako Platoniiv zamér
udrzet tyto feci v jednoté. Na prvni pohled se mize zdat matouci spatfovat v tom jednotu, ale
pokud se na tento problém zadivame blize, i v tom se, podle Hobzy, projevuje Dionysova
povaha, ktera spociva v nejednoznacnosti. Tuto nejednoznac¢nost vidime jiz v Dionysove
ptivodu — otec bih a matka smrtelna zena. Ukazuji se nam i tfi odlisné stupné/metody: prvni
ptichdzi bozskd (fe¢ Agathona), nésleduje daimonska (Sokratés/Diotima) a kon¢i u lidské

(Alkibidés).

Jak pozdéji uvidime Agathon kara predchozi fecniky, za chvalofeceni Erdta pouze
kvitli jeho pfinosiim a ne pro n€ho samého. On se této chyby chce vyvarovat, coZ miiZzeme
chéapat jako naznak fysis. Agathon navazuje na argument, ze Erds je bohem nejmladSim,
pokracuje obdivem k jeho ohromujici sile, kterou vladne nad bohy, aby posléze skoncil tim,
ze ho oslavuje za zalozeni jakéhosi véku miru a lasky. I v této charakteristice Erdta, muzeme
spatfit Dionysa, protoze vyjmenovana vlastnosti pfislusi i jemu. Hobza se domniva, ze
Agathonova Erdta muzeme piifadit k Agathonovi samotnému. Dale poukazuje na to, ze kdyz
mu Sokratés pozdéji klade otdzky, snadno zavrhuje sviij nazor. To se zdd byt podivné,
protoze, jak vime, Agathon prednaSel sva dramata pied nesCetnym mnozstvim posluchacii, a
na symposiu se nechal takto snadno pie-argumentovat. Hobza se tedy domniva, Ze toto
chovani je vysvétliteIné faktem, ze Agathon ma v sobé velké mnozstvi feminity, ostatné i jako
milenec Pausanitiv. Naopak u Sokrata pievlada maskulinita. Tim padem se mu Agathon bez
vétsich boji podda. Muzeme to vypozorovat i v Agathonové definice Erota, ktery je ,,hebky,
krasny a zije mezi kvéty“. Zde se nam ukazuje prvni dvojznacnost Dionysa, obsahujiciho

V sob¢ jak feminitu, tak i maskulinitu.

Dalsi teci je fe¢ Sokrata, ktery tlumoci fe¢ Diotimy. Ta podava svédectvi o tom, ze
Eros neni buh, ale daimoén, ktery zije mezi bohy a lidmi. Jeho piirozenost pochazi z baje, byl
synem Penie a Porose. Dale Hobza poznamenava, Ze vyrok: ,,...kdyZ je Eros takovy, jaky
uzitek poskytuje lidem?***?, miizeme vylozit, jako antropologicky odkaz na smrtelnou povahu

¢loveka a ne pouze na chvalofeceni Erdta. Jak se pozdé¢ji dozvime, lidé touzi po nesmrtelnosti.

1o HOBZA, Pavel. Plato’s Symposium. s. 45-46

PLATON, Symposion. 172a-b
PLATON, Symposion. 202c
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Mizeme tedy vidét, ze myticka a lidska piirozenost touzi po nécem, ¢eho se ji nedostava.
Erotiv mytologicky prevlek je tedy to samé, jako antropologické badani u lidi. Fysis je zde

smrtelnou piirozenosti (thnété physis)™

a také se ukazuje byt pravym predmétem Sokratovy
fe¢i a tedy hlavnim tématem dialogu Symposion. Poté piichazime s druhou Dionysovou
nejednoznacnosti, kterou v sobé skryva a tou je smrtelnost, odvozovanou od své matky

Semele a nesmrtelnost, odvozovanou od svého otce Dia.

Zavérecna te¢ Alkibidova podle Hobzy odhaluje nejniapadnéjsi rys Dionysovy
nejednoznacnosti. Dvojznaénost v ptirozenosti v pfedmétu, ktery je chvalen, a ktery byl pouze
naznaCen u AgathoOna, stava se u Alkibida pfedmétem celé jeho tvahy. Kdyz Alkibidés
vychvaluje Sokrata, zdiraziiuje svoji dvojzna¢nost: napiiklad ho pfirovnava k Silénskym
socham, které v sob¢ skryvaji sosky boht, i kdyZz to na prvni pohled neni znat. A na tomto
prikladé mizeme vidét posledni nejednoznacénost, kterd srovnava povrch (Silénské sochy) s
hloubkou (sosky boht ukryté uvnitf). Tento rozdil mizeme vidét, pokud také srovname
historického Alkibida, vojeviidce a politika a fiktivniho Alkibida, velkého obdivovatele
Sokratova, ktery i pies svoji prudkou fe¢ Sokrata velice obdivuje. Hobza dale dodava, Ze tato
tieti nejednoznacnost se zda byt, hlfe uritelna, avSak na rozdil od piredchozich feci,
Alkibidova fe¢ byla doprovazena komparaci Alkibida - Dionysa. Co se tycCe této chvaly
Alkibidovy na Sokrata, zahrnuje prvek Dionystiv na nékolika mistech: naptiklad Sokratés je
srovnavan se Silény a satyrem, ktefi patfi do uzkého kruhu okolo Dionysa, dale Sokratova
aktivita miize byt oznatena slovy manie &i Silenstvi™, které se oznaluji jako zachyceni
Dionysem. Ac¢ je tato nejednoznacnost nejhiie identifikovatelnd, Hobza ji povazuje za

vvvvvv

zdlraznit oponujici ndzory a demonstrovat na nich, co je nejzasadnéjs$i dionysovskou

funkci.t*®

Hobzovu interpretaci dialogu Symposion muzeme pojmout z hlediska fysis, jak ostatné
sam autor dodava. V prvnich tiech fecech autor odd¢luje fysis od nomos, pficemz na fysis je
kladen vét§i diraz. Mtizeme to ztotoznit s bohem Erétem v jeho roli boha nejstarsino. Ctvrta
fe¢ vSak méni pohled na fysis a stava se z ni anthropinén fysis, tedy lidska pfirozenost.
Aristofanes umist'uje boha Erdta na zem a d€la z n&j pomocnika lidského pokoleni. Proto

Hobza ve své interpretaci povazuje Aristofana, za bod obratu v dialogu Symposion. Posledni

3 pLATON, Symposion. 207d

PLATON, Symposion. 218b
HOBZA, Pavel. Plato’s Symposion. s. 46-52
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tii fe¢i, dale méni pohled na anthrépinén fysis a pretvaieji ji na thnété physis, tedy smrtelnou
ptirozenost. Zde uz nam autor ukazuje dvojzna¢nost dionyského prvku, ktery se vztahuje
k lidem a jejich smrtelnosti. Na rozdil od Aristofana, ktery ve své feci stale Erdta povazuje za
¢imz se do centra z4jmu dostava lidské pokoleni. To mizeme potom pozorovat predevsim
v Sokratove teci, jez skrze fe¢ Diotiminu nabada filosofy, aby se snazili nazirat ideje, ¢i jeste

dale v feci Alkibidové, ktery chvalotfeci Sokrata jako smrtelnika.

Reale, ovsem z druhé strany zastava nazor, ze musime filia, Eréta a jejich vztah
Kk nejvyssimu principu (dobru), interpretovat z pohledu kosmické dimenze. Platon se touto
myslenkou také zabyva napt. v dialogu Lysis nebo Gorigias. Poukazuje na to, ze laska,
jakozto dobro, ptesahuje lidsky svét, protoze po dobru touzi vSechny véci a ne pouze lidé.
Filia, ¢ili laska mezi lidmi je tedy podle Reala plné tematizovana az v dialogu Symposion a to
skrz Eryximachovu te¢. Ten, jak pozdéji uvidime, prohlubuje fe¢ Pausaniovu, Ktera rozliSuje
Erota na Nebeského a Obecného. Na Erotovi Nebeském Eryximachos ukazuje harmonii,
provadénou skrze lasku, vyrovnava protiklady, harmonicky vse sjednocuje a vnasi tim do
vSech véci uméfenost a shodu. Reale, dodava, ze na tom mizeme vidét jakousi inspiraci

Hérakleitovy nauky o protikladech™®.

Nez se tedy dostaneme k Aristofanové feci, chce, Reale nejprve vylozit fe¢ Sokratovu.
| v jeho feci totiz nachazime kosmickou dimenzi, protoZe popisuje Erota, jako toho, kdo vse
spojuje Vv jeden celek, coz se také ukazuje v antropologické sféte. Erds je tedy obsazen
v kazdé lidské Cinnosti, protoze ¢lovek déla vSe proto, aby dosahl dobra a uspokojil tak své
bytostné tihnuti k nému, jez Se odehrava skrze lasku ke krase. To se potom d&je po stupnich,
jak bude vysvétleno v rozboru Sokratovy feci. Reale, ukazuje, ze pokud bylo Eryximachovo
pojeti Erdta charakterizovano jako harmonie protikladnych sil, tak Sokratovo pojeti povazuje
Erota za toho, kdo vytvaii tuto harmonii a je tedy tim, ktery je ,,odsouzen® byt mezi a uméten
(jeho matkou byla chudoba a otcem damysl, jak bude pozdé&ji vice rozvinuto). Podle Reala
zde Platon poukazuje na bipolarni strukturu (slozenou z latkového principu Penia a z
formalniho principu Poros), tedy na stav, kdy se Erds se v této dimenzi stale sebe-obnovuje a
neustale se realizuje v riznych rovinach byti (Diotimin Zebftik). Latkovy a formalni princip

jsou vzajemné v protikladu, ale zaroveii jsou na sebe odkazané. Tyto principy™!’ tvoii tedy

18 REALE. G. Platén. s. 388-392

7 pryni principy jsou uvazovani o plvodu a pricinach jsouciho. Tyto prvni principy nalézame jiz u presokratik(.
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dvojice a zvlastnim aspektem je jedno™®

» 119
vracl.

(Eros), je sila, ktera z ného vychazi a opét se do n¢j

Zde muzeme jiz prejit K interpretaci feci Aristofanovy, kde Reale, razi nazor, ze Platon
vytvaii komickou hru tim, ze vkladd do ust Aristofanovych nejsilné€j$i narazky na prvni
principy a odkazuji v zavéru jeho fe¢i na dvojici, stejné jako na Jednotu. Pravé tato
metafyzicka koncepce je V Aristofanové fe€i nejvyznamnéjSi. Reale, zastiva nazor, Ze
Vv popisu fyziologie androgynt je Erds radikélni touhou, kterd nabadé kazdého, aby hledal
svoji ztracenou polovinu a ziskal tak opét ptivodni celistvost. Toto rozpiileni a nasledné snaha
0 opétné spojeni je, podle Reala, u Platona obrazem nejvyssiho bozstvi, které reprezentuje
pravé Jednota a dvojice. Reale, nas upozoriiuje na to, ze narazky na ,,nepsané nauky®, zde
nemusely byt dostatecné¢ pochopeny, nebot’ jsou vyjadieny pomoci zna¢nych metafor. Za
zasadni narazky na Jednotu a dvojici povazuje, Reale pasaz 192b-193b. Podle jeho nazoru je

120 Dale se

zde vyobrazeno zlo jako podvojné déleni, zatimco dobro se ukryva v jednot¢.
zabyva otazkou, z jakého diivodu bylo zaménéno poiadi fe¢nikli a namisto Aristofana nejprve
promluvil Eryximachos. Bylo to pfedev§im z divodu vyjadfeni harmonického spojeni
protikladd, které Aristofanes ve své fe¢i dale rozviji. A tedy, podle Reala, Platon takto
nahrazuje predchozi pofadi novym systematickym ¢i smérodatnym pofadim, které je nutné
respektovat. Dale autor poukazuje na to, Ze v Aristofanové fec€i nedochazi k hledani druhé

121

poloviny Vv antropologické roving€, ale vroviné samotného dobra. To je vyjadieno

metaforou: ,,...co jeden, v druhém hleda, je vlastné dobro, je neustala snaha o to, mit druhého,

, ., 122
snahou o trvalé vlastnictvi dobra ...°.

Zde muzeme piipodobnit fe¢i Aristofanovu a
Sokratovu, a to v tom smyslu, Ze oba povazuji za nevyssi dosazitelny cil nazirani ideji dobra.
Svoji tivahu ukoncuje, Reale vyrokem: ,,Laska je tedy steskem po Jednoté a touhou jit za nim,

P . TR . C e 12
vyjadiujici se na riiznych rovinach az po rovinu nejvyssi®. 3

Reale, tedy ve svém dile zastiva nazor, ze v Aristofanové fe¢i jsou Platonovy
nejsilngj$i narazky na Jednotu a dvojici, které vyplyvaji z ,,nepsanych nauk®. Tim padem se v
Aristofanové feci ukazuji 1 metaforické narazky na Platontiv nepsany metafyzicky systém.

Proto je tato fe¢ povazovana za nejdulezitéjsi ¢ast dialogu Symposion a mozna za jednu

napr. ideje nebo smyslovy svét. Jedno zde miZeme vysvétlit jako dobro a neurcitou dvojici jako dualismus.
" REALE. G. Platén. s. 392-398

REALE, Giovanni. Platon. 400

REALE, Giovanni. Platon. 398-401

REALE, Giovanni. Platon. 401

REALE, Giovanni. Platdn. 403
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V kosmické dimenzi sidli dobro (nejvyssi princip), ke kterému tihnou jak bytosti, tak i
vSechny véci. Toto tihnuti se odehrava skrze lasku ke krase. Jak uvidime, cely dialog
Symposion je ladén, do této atmosféry lasky ke krasnym télim, duSim a vrcholi laskou
k dobru.

Predstavenim Hobzovy a Realovy interpretace jsem se pokusila vylozit dualezitost
Aristofanovy feci a tak odpovédét na otazku, pro¢ jsem si vybrala pravé tuto fec€ za stézejni
bod své diplomové prace. V kapitole vénované Aristofanové fe¢i dale uvedu nékteré zajimavé

interpretace Aristofanovy feci od dalSich soudobych autorti.
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3.3 Piredmluva

V tomto useku mé diplomové prace bych rada stru¢né interpretovala jednotlivé feci, a
zamyslela se nad tim, jakym dojmem na mné pusobily. Bereme-li v tivahu, Ze cely dialog
Symposion napsal Platon, uvédomime si, Ze jeho sedm fe¢i vyjadiuje nazor na lasku a véci
sni spojené, tak jak je sam autor chapal a vnimal. Je nutné si uvédomit, ze se dialog
Symposion pojednava vice o lasce mezi muzem a muzem. Vime, Ze, existuje mnoho
riznorodych interpretaci dialogu Symposion. Je velice obtizné vSechny znamé nazory a

pohledy popsat. Budu se tedy zabyvat pouze nékterymi z nich, které mé zaujaly.

Dialog Symposion zadina rozmluvou Apollodéra s pfitelem. Pfitel v Athénach
Apollodéra hledd a zadda ho, aby mu vypravoval o hostiné, kterd se uskutecnila pted kratkym
Casem. Apollodoéros vSak podotkne, tato hostina se udala pied vice nez deseti lety. Bylo to v
den Agathonova vitézstvi, pii slavnostech tragédii.* On sam nebyl p¥itomen, nybrz mu o této

udalosti vypravél jiny pfitel, Aristodémos.

Vypravovani zac¢ina setkanim Sokrata s Aristodémem z Kydathénaia. Sokratés je na
cesté do domu Agathdna, ktery oslavuje své vitézstvi. Sokratés premluvi Aristodéma, aby §li
spole¢né, 1 kdyz Aristodémos neni zvan. Aristodémos dorazi do domu Agathona, avSak bez
Sokrata, ktery se mezitim ponofil do svych myslenek. Sokrates se zastavi v domé vedlejSim,
kam je pro n¢ho poslan sluha, jez ho ma za ukol pfivést na oslavu, avSak ve svém tkolu
neuspéje. Hosté pocinaji hodovat, necekajice na Sokrata. Zde si miizeme povSimnout, ze ac
byl Sokrates velice vaZzeny muz, po letit¢ znamosti s nim, jeho ptatelé vedéli, Ze pokud je
ponofen do svych myslenek, nema smysl na n¢j ¢ekat s jidlem nebo konverzaci. Védeéli, ze
museji pockat, az se dostavi sam. Sokratés skutecné po néjaké dobé prijde. Po spolecné
konverzaci se vSichni Ucastnici shoduji, Ze pitky bylo vcera dost (oslava Agathonova
vitézstvi), a ze by bylo vhodnéjsi se vénovat oslavovani boha Eroéta, ktery podle Eryximacha
nebyl nikdy ¥adné oslaven, i kdyz je velkym bohem.'® A& 7adny z Gcastnikil vlastng nechce
pit, konzumace alkoholu je povolena a kazdy z nich mize pit podle libosti a sil. Zda se, ze

slovem pitka charakterizuji jakousi soutéz v piti alkoholu. Eryximachos navrhuje, aby prvni

124 pLATON, Symposion. 174a
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pronesl svou chvalofe¢ Faidros, ktery je otcem namétu.'?® Po ném také Platon pojmenoval

dialog Faidros, kde vystupuje jako milovnik fe¢i o lasce.

126 pL ATON, Symposion. 177d
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3.4 Faidros

Chvalofe¢ Faidra je prvni fe¢i dialogu Symposion. Zastava nazor, ze Eros je jednim

Z nejstarsich boh, jak pravi Hésiodos.™?’ Nejprve vsak vznikl Chaos,
po ném pak vznikla
Gaia sirokoprsa, jez pevnym je pro vsechny sidlem,

spolu s ni Eros.

,

Tento ptfedpoklad potvrzuje i Parmenidés, ktery fika o vzniku svéta:
drive nez ostatni bozi byl stvoren nejprve Erés.t®

Dale Faidros fika, ze Erds jakozto nejstarSi z boht je i pfi¢inou nejvétsiho $tésti, protoze pro
néj samotného je nejvetsim Stéstim, pokud ma mlady ¢loveék dobrého milovnika a milovnik

milacka.*?°

Faidros tika, Ze neni pro muze vétsi hanba nez, kdyz ho mila¢ek vidi pachat osklivosti
nebo kdyz je milovnik zbabé€ly. Toto je pro ného vétsi hanbou, nez, kdyz ho vidi tyto
nepravosti pachat otec ¢i jeho druhové. Ten, kdo je zbabély, je ten, kterého Erds nenaplnil
bozskym zdpalem zdatnosti. Jako ptiklad zde Faidros uvadi obét’, kterou podstoupila Alkéstis.
Tato Zena chtéla dobrovolné zemftit za svého muze, 1 kdyz v té€ dobé mél jest¢ matku a otce.
Timto ¢inem predstihla Alkéstis jeho rodice v oddanosti. Tato obét’ se podle Faidra i jinych
historickych zdrojt, zalibila bohiim tak, ze zatidili propusténi Alkéstiny duse z Hadu. Faidros
uvadi i dalsi ptipady udéleni milosti, naptiklad tGsp&€$ného Achilla nebo neuspésného

Orfesta.r*°

Faidros zajimavym zptsobem tvrdi, ze bohové maji vétsi zalibeni v tom, kdyz milacek
projevuje lasku milovniku, neZli naopak. Sviij argument doklada tim, Ze v milovnikovi je vice
bozstvi nez v mila€kovi. Coz lze vysvétlit tim, ze milovnik vzhledem ke svému véku a

zkuSenostem, ma vétsi moudrost nezZ milacek. Jako piiklad uvadi, Ze Achilla poslali bohové
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na ostrovy blazenych, kdezto Alkéstinu dusi pouze propustili z Hadu."*! Tato myslenka mize
poukazovat na rozdil mezi antickym ndboZenstvim a kifestanstvim. V kiestanstvi je nejvyssi
odménou po fyzickém skonu ¢lovéka odchod jeho duSe do raje. Pozemsky zivot a jeho
hodnoty jsou zde pouze pomijivé. Oproti tomu antické naboZenstvi k problematice smrti
piistupuje opacné. Nejvétsi poctou je, kdyz bohové ozivi mrtvé a vrati je do pozemského

zivota, do svéta lidi, nez kdyz duse vstoupi do raje, tedy na ostrovy blazenych.

Takto kon¢i prvni fe¢ dialogu.

B pLATON, Symposion. 179d-180b
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3.5 Pausanias

Tuto fe¢ povazuji za velice zajimavou, protoze mizeme vidét rozdilné koncepce a

nazirani na lasku v riznych peloponéskych obcich.

Pausanias odporuje Faidrovi a zastava nazor, Ze neni pouze jeden Eros. Tvrdi, Ze jsou
dva. Jsou-li dvé Afrodité, museji byt dva Eroti. Jedna byla Afrodité Nebeska byla starsi, bez
matky a dcera Urana. Druha Afrodité Obecna byla mladsi dcera Diova a Diony. Vzhledem
k tomu, Ze Erds byl pomocnikem Afrodité, i on musi byt tedy dvoji postaty, tedy Eros
Nebesky a Erés Obecny.'*

Tim, Ze Pausanias rozdé¢lil Erota na dvé osoby, vznikaji i hned dvé jeho
charakteristiky. Jeho pocate¢nim, velmi zajimavym stanoviskem je, Ze o zadné Cinnosti Se
neda fici, ze by byla sama o sobé krasnou nebo osklivou. Krasnym nebo osklivym se
jednotliva Cinnosti stane az podle toho, jakym zpusobem je vykonavana. Pokud ji
vykonavame nalezité, stdva se krasnou, pokud nendlezité, stava se oSklivou. Z toho plyne, ze
kazdé milovani nemusi byt krasné a stejné ani Erés nemusi byt krasny a hoden velebeni.
Pouze ten Eros, ktery vybizi ke krasnému milovani™, by mé&l byt uctivan. Tato krasna
mySlenka je podle mého nazoru cisté filosofickd, nebot’ poukazuje na to, Ze by lidé méli
jednat spravé a svymi rozhodnutimi by neméli ublizovat tém ostatnim, za ptedpokladu, Ze to
neni nevyhnutelné. Zaroven by se méli snazit vzit se i do rozhodnuti druhych. Ne vse, co se
nam na prvni pohled jevi jako zlé nebo hrozné, musi se tak bezpodminecné jevit jinym lidem.
Zde uz lze spatfit, jakousi pfipravu k Sokratoveé feci. Pausanias nas nabada, abychom se
v kazdé situaci chovali zdatné a snazili se tvofit véci krdsné a prospésné ne pouze ndm
samym, ale 1 ostatnim lidem. Pozdéji ndm Pausanias pfedstavi piiklady a rozdily mezi

krasnym a osklivym milovanim.

Eros obecny, pasobi podle Pausania zcela ndhodné a je laskou, kterou miluji vSedni
lidé, a to jak ve své heterosexudlni, tak i ve své homosexualni podobé&. Je laskou, pfi niz se
maji lidé tendenci uchylovat k milovani téla vice nez k milovani duse. Zde také nehraje roli

rozum ani krasa, ale pouze ukojeni vlastni potieby. To je dano tim, Ze tato laska ma pivod u

132 pLATON, Symposion. 180c-e
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bohyné mnohem mlads$i nez je Afrodité Nebeska a mimo to Vv sobé obsahuje jak prvek

muzsky, tak prvek zensky.'**

Eros Nebesky je oproti tomu oprostén od Zenského prvku a obsahuje tedy pouze prvek
muzsky. Ztoho vyplyva, ze ti, kdo jsou naplnéni touto laskou, obraceji se K pohlavi
muzskému a miluji bytosti pfirozené silnéjs$i a rozumnéjsi. Ti, ktefi jsou pohanéni touto
laskou, si tedy vybiraji chlapce jiz rozumné, nikoliv ty velmi mladé. Podle jeho nazoru je to
déano také tim, ze pokud si vyberou star$i a rozumnéjsi chlapce, maji vétsi Sanci byt cely zivot
spolu a nestane se, Zze milovnik vyuzije milacka pouze kvuli jeho télu, a pak ho opusti kvuli

135 7de si miZzeme povsimnout skrytého Platonova nahledu na pedofilii. Z tohoto

jinému.
vyroku, dle mého nazoru jednoznacné vyplyva, Ze ji Platon odsuzuje a nedovoluje.
V pokracovani své feci, Pausanias navrhuje, pfijeti zakona, ktery by takové jednani
zakazoval, nebot’ nelze odhadnout, jaky by mélo vliv na pozdéjsi télesny a dusevni vyvoj
chlapcti.** Domnivam se, e se jednd o velice, zajimavy argument, nebot’ oddavani se lasce
s velice mladym chlapcem neni spravné ani morélni. Takovy vztah mize mladého hocha
poznamenat psychicky i fyzicky na cely zivot. Foucault vSak podotyka, ze tato hranice nebyla
univerzalnim pravidlem, ale spiSe debatnim tématem a mé&la odligné feseni.'® Dale
poznamenava, ze dobfi, a zde se domnivam, ze mél na mysli spise vzdélané obcany Athén, si
tuto normu chovani ukladali sami a dobrovolné. Pausanias dale tvrdi, Ze bychom méli téz

branit milovnikim obecnym, tedy tém, ktefi jsou ovladani Erétem Obecnym, aby se milovali

;e . T ’ o r v ot
se svobodnymi Zenami, protoze jim tim piisobi §patnou povést.*®

Zde bych se rada pozastavila u nasledujiciho vyroku: ,,...nékteri lidé se osméluji rikati,
ze je osklivé, byti po viili milovnikim, ... “.**® Ve Faidrovi potom Platon uvadi podobné ladény

10 Muazeme zde tedy vidét,

vyrok, tedy ze chlapec by nemél podlehnout tomu, kdo jej miluje
ze oba dialogy vykazuji stejné nebo podobné mysSlenky. Dale Pausanias dodava, Ze nevidi

divod, pro¢ by toto chovani mélo byt osklivé, pokud se kona fadné a slusné.
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Pausanias tika, ze v Athénach a Lakedaimonu je nazirani lasky ponékud slozitéjsi
nezli v jinych obcich. Naptiklad v Elidg, & u Boiéta™*, kde neznaji fe¢nického uméni, plati
zésada, Ze krasné je byt po vili milovnikiim. V 16nii** a na jinych mistech, kde vladnou tzv.
barbaii*®, je pokladano za osklivé byt po vili milovnikiim, tak jako si zde osklivi filosofii &
gymnastiku. Je to pry zpusobeno tim, Ze vladcové nechtéji, aby se u poddanych rodily
myslenky ¢i pratelské svazky, které nejvice zpisobuje laska. Tento stav potom muze byt

zpiisoben bud’ zistnosti vladcii, zbab&losti poddanych, anebo lenosti zdkonodarc.'*

Pausanias tik4, ze v Athénach je nazirani na lasku mnohem krasnéjsi nez v ostatnich
obcich. Pry se prohlasuje, Ze je krasngjsi laska na vefejnosti nezli ta tajna.'* Podle Foucaulta
se muze zdat, Ze vefejnou laskou mini lasku mezi muzem a muzem, jakoZto oteviena hru,
ktera se d&je v prostranstvi obce™®, zatimco laska konana potaji spise vznika mezi muzem a

zenou, V pohodli domova.

Dalsi Pausaniovou tezi je, ze bychom méli milovat ty nejlepsi jinochy, z téch
nejlepsich rodin, i kdyby byli o3kliv&jsi nezli jini**’. Nejspise je to dano tim, e oskliv&jsi
jinosi maji lepsi charakter a nejsou tak domyslivi, jako jinoSi krasni. I zde mizeme vidét
jakousi ptipravu na te¢ Sokratovu, protoze i Diotima k takovému zévéru Sokrata nabada.
Milujici je podporovan ostatnimi, protoze ned&la nic osklivého. Uspéchii v ldsce dosahne,
pokud mu milovnik lasku opétuje, v opaéném ptipad¢ je to povazovano za hanbu. Pokud se
milacek snazi dosahnout lasky a sptéateleni s ¢istymi imysly, je mu dovoleno dé¢lat kvili tomu
nejpodivnéjsi véci. M8 Naptiklad pokud se snazi dosdhnout dilezitého mista a podléza,
doprosuje se, chce slouzit milovnikovi jako otrok, je to dle vefejného minéni mozno
povazovat za krasné. Lidé davaji milujicimu veSkerou volnost a je povazovano za krasné
milovat i byt oddan milovnikovi. Na druhé strané existuji i situace, kdy otcové mladikim
zakazuji se stykat s milovniky, protoZe je to povaZovéano za osklivé.™® Foucault k této pasazi

podotyka, Ze neni jasné, zda v Athénach byli tomuto typu lasky naklonéni.*

“! Elida byl kraj v zdpadnim Recku a Biétie byl kraj ve stfednim Recku

I6nie byl kraj v Malé Asii u Egejského more

3 Barbary byly oznaovani vyznavaéi ,pohanského” nabozenstvi, tedy jiného nabozenstvi ne? které bylo
vyznavano v antickém Recku
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Jak Pausinias uvedl na zacatku své fe¢i, hodnoceni neni jednoduché, protoze milovani
neni samo o sob¢ ani krasné nebo osklivé, ale zalezi na tom, zda je konano krasné ¢i osklive.
Pro osklivé milovani je charakteristické podvoleni se Spatnému clovéku nebo Spatnym
zpusobem a pro krasné naopak podvoleni se ¢lovéku dobrému a to dobrym Zpﬁsobem.151
Pokud vsak snaha dosahnout toho probiha jinym zptsobem, je to povazovano za hanbu.
Takovym piikladem je situace, kdy se nékdo oddé milenci, jehoz poklada za bohatého, pro
jeho udajné bohatstvi a nasledné, kdyz zjisti, Ze vlastné bohaty neni, opusti jej. Takové

chovani je povazovano za necestné, protoze se oddal milenci pouze kvili penézﬁm.152

Podle Pausania je $patnym c¢lovek pravé obecny milovnik, ktery miluje vice télo, nez
dusi a jako &lovek je tedy nestaly.™ To se projevuje ubytkem z4jmu o jeho protdjsek, kdyz
tento zestdrne nebo ztloustne. Kdo je vSak zamilovan do dobré povahy, setrva se svym
protéjskem po cely zivot, nehledice na fyziologické zmény. Ten je ovladan Erotem

Nebeskym, ktery je trvaly. ™

Pausanias také srovnava milostnou hru s obci. Zakon uklada milovnikim zkousku,
kterd spociva v tom, Ze jeden milovnik ma byt po vili a druhy musi utikat. Poklada se za
osklivé, nechat se chytit ptilis brzy a uplynuti uréitého ¢asu je povazovano za to dobry
zkugebni kamen.™ Autor zde naznacuje, Ze aZ uplynuti ur&itého ¢asu o sob& milovnici zjisti
své prednosti i nedostatky a uznaji za vhodné, zda ve vztahu s vyvolenym pokracovat. Stejné
tak je v obci pokladano za osklivé se nechat chytit s kradenymi penézi, nechat se podplatit
nebo piijimat vyhody spojené s mocnym postavenim. Tyto pohnutky nejsou povazovany ani

za stalé, ani za trvalé a na jejich zakladé nemtze vzniknout pféltelstvi.156

V poslednim odstavci fe¢i Pausanias mluvi o zdatnosti. Pokud nékdo dobrovolné
slouzi, popfipadé i otro¢i v nad&ji na zdokonaleni se v n¢jakém oboru védéni nebo i Vv jiné
zdatnosti, neni takové chovani povazovano za necestné. Tento argument Pausanias predklada,
protoze chce tyto dvé zasady, tedy milovani hocht a lasku k moudrosti i ostatnich zdatnosti,
spojit dohromady. Tim padem se oddani milovaného milovniku stava kreisn}’/m.l‘r’7 Podle mého

nazoru je to ten bod, kdy se necha milovany milovnikem chytit. V takovém piipadé je tedy
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krasné, kdyz je milovany po vili milovniku. Dale Pausanias uvadi, ze neni necCestné dat se
oklamat. Napftiklad pokud se nékdo oddéd milenci, kterého povazuje za moudrého, ale pak se
ukaze, ze moudry neni, je toto zklamani krasné a je vidét, ze se mu oddal pro své zdokonaleni
a zdatnost, coz je ze vSeho nejkrasnéjsi a jeho chovani je tim padem pokladano za Cestné.

Avsak v ostatnich ptipadech vSak klamani piinasi hanbu 158

Tak kon¢i druha fe¢ o Erotovi Nebeském, ktery je piinosem jak pro jednotlivce, tak

pro obec a nuti milovnika i milovaného k péci 0 sebe sama, a to ve sméru ke zdatnosti.

V3echny ostatni lasky pochazeji od Eréta Obecného.™®

% pLATON, Symposion. 185b
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3.6 Eryximachos

Dalsi ¢len symposia, ktery mél prednést fe¢, byl Aristofanés, avSak pfemohla ho

Skytavka, a proto diive prednesl svoji fe¢ Eryximachos.

Podle Hejduka je Eryximachos jakymsi ptedstupném fe¢i Diotiminy. Eryximachos
poukazuje na univerzalni pfitazlivou silu zvanou Eros. Diotima tuto tezi pozdéji rozviji a

prichazi s ndzorem, Ze vie je sjednoceno v jeden koncept Erotiv.

Eryximachos navazuje na fe¢ Pausaniovu, protoze a¢ svoji fe¢ zacal velmi dobfe,
domniva se, Ze ji Spatné dokoncil. Souhlasi s tim, Ze Eros je dvoji podstaty, ale dale dodava,
ze Ero6s sidli v lidskych dusich a ze se netyka pouze krasnych lidi, ale celé ptirody. Tento
nazor vypozoroval z védy lékarské. Podle Eryximacha je Erés bohem velkym, ktery svym
piisobenim zasahuje, jak mezi lidmi, tak mezi bohy vlastnimi.*®* Jedna se o dalsi p¥iprava pro

fe¢ Sokratovu.

Podle Eryximacha ma kazdy z nas pfirozené v téle dvojiho Erdta. A tak jako je zdravé
télo tomu nemocnému nepodobné, tak i v lasce touzime po nééem jiném, kdyz jsme zdravi,

nez kdyZ jsme nemocni.

Eryximachos také definuje 1ékarstvi jako ,,védu o touhdch téla, co se tyce napliiovani a
vyprazdiiovani“**? a za dobrého lékafe povazuje toho, ktery dokéze rozlisit mezi krasnou a
osklivou touhou a také zpuisobit, Ze misto jednoho druhu touhy nastane ten druhy. Dobry 1ékaf
dokaze nejenom probudit touhu, ale dokaze ji téz uspat. Umi usporadat neptatelské zivly
vtéle tak, aby se dostaly do vzajemné harmonie. Prifazuje tak Ilékafstvi k uméni

 1x1 1 2 . . . 163
zemé&dé&lskému nebo K uméni hudebnimu.

U muzického uméni se Eryximachos pozastavuje nad tim, Zze harmonie se nemuze
skladat z riznosti. Povazuje to za ponckud nelogické. Souzvuk, tedy harmonie vznika pouze,
pokud k sob¢ n&jaké tony ladi. A takto je to tedy i s dvoji podstatou Eréta. K tomu, aby mohla
vzniknout harmonie a ¢loveék se mohl stat fddnym odbornikem, musi byt mezi t¢mito dvéma

bohy vzajemny soulad. Erés Nebesky déava pozor na lasku a Erota Obecného ma clovek
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V sob¢. Lidé by méli umét Erota Obecného v sobé ovladat. Zvlasté v ptipadé, ze jej prenaseji
na dal$i osoby. M¢li by se snazit, aby jeho pfenosem nezpusobovali ostatnim Zzadnou

bolest.'®*

Jinymi slovy ¢lovék by mél mit pod kontrolou Eréta Obecného, jinak dojde nutné k
disharmonii. Cela ptiroda je podle Eryximacha pod nadvladou obou Erott. Pokud je clovek
zbozny, oddany Erétz Nebeskému a ovlada v sobé druhého Erota, je to v poiadku. Pokud se
vSak neché ovladnout Erétem Obecnym, dochdzi k bezboznosti a k disharmonii. Pro nastoleni
harmonie v Recku existuje uméni vé&stecké, které dava pozor na oba Erdty a je také tviircem
pratelstvi mezi lidmi a bohy, protoze zné lidské touhy, pokud jsou ve vztahu ke spravedlnosti
a zboznosti.®® Zde si mizeme povsimnout, rozdilnosti fe¢i Eryximachovy proti Pausaniove,
kde Eryximachos zastava nazor, ze Erés Obecny je obsazen v lidském téle, nejspisSe v dusi.

Takze, pokud to chapu spravng, nejedna se o boha, ktery by byl nezavisly na lidech.

Pokud pfipustime Eryximachovo stanovisko, ze Erds Nebesky ma velikou moc a ze
touto moci uplatiiuje svoji rozumnost a spravedInost jak u lidi, tak i u boht, zptisobuje touto
svoji silou I $tésti. My lidé mizeme zit v pratelstvi a byt k sobé navzajem mili*®®. Neni §tésti

tim, co od Zivota ¢ekame? Neni Stéstim to, co v Zivoté¢ hledame a po ¢em touzime?

A tak kon¢i treti fe¢, fe¢ Eryximachova. Aristofanés se konecné¢ dostal ze zajeti

proradné Skytavky a je pfipraven pronést svoji chvalofec.

1% pLATON, Symposion. 187a-e
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3.7 Aristofanés

Avristofanovu te¢ jsem si ve své diplomové praci vybrala jako stézejni, nebot’, jak jsem
uz uvedla Vv prvni kapitole druhého oddilu, tato fe¢ piedstavuje jakysi bod obratu v dialogu
Symposion a také zde muzeme najit nejsilnéj$i naznaCeni nauky o Jednu a Dvojim.
Aristofanes svoji feci prevraci dosud zavedenou strategii chvalofecni, prohlasuje boha Eréta
za nejmladsiho a také jej prohlasuje za prani nebo také touhu lidské pfirozenosti, tedy spiSe za
pomocnika lidského pokoleni neZli za boha. Aristofanova tec, tedy pifesouva boha Erdota mezi
lidi. T zde mizeme nalézt i jakousi podobnost s fe¢i Sokratovou, protoZze oba zastavaji nazor,

ze Eros je pomocnikem lidské pfirozenosti.

Ackoli je mytus o androgynech c¢astym tématem soch a jinych vyobrazenich
v antickém Recku, a je vefejné znamym, jeho znéni nachazime pouze zprostiedkované pravé

v fe¢i Aristofanové. Homér se o nich zminuje pouze v nékolika odstavcich své Odysseje.

Predevsim si musime uvédomit, ze Aristofanés mél vlastné mluvit pied Eryximachem,
ale Skytavka mu v tom zabranila, takze byl pieskocen a zafazen az po ném. Podle Rosena
nemusime problému Skytavky ptikladat nijak velky vyznam. Dodava dale, ze mohl promluvit
pouze diky lékatské pomoci Eryximacha, ktery mu dal navod, jak se sjejim zachvatem
Vypofédat167. Aristofanés ve své fe¢i popisuje androgyny, ale diive, nez se do jeji interpretace
pustime, bude dobré vysvétlit vyznam slova androgyn. Jedna se 0 slovo, slozené ze dvou

¢asti, kde prvni je an (d)r = muz a druhou gyné = Zena.

Prvni ¢asti svého vykladu Aristofanés vypravi mytus o androgynech. Lidska
pfirozenost se Vv davnych dobach neomezovala pouze na muzskou a zenskou, ale byla
pfitomna 1 tfeti, ktera se skladala z obou uvedenych. Tato pfirozenost, tedy pohlavi
androgyni, slozena z pohlavi muZského i Zenského, viak jiz vymizela'™. V nasledujicim
odstavci se Aristofanés zabyva fyziologii androgynt, kteti podle n¢ho byli valcovitého tvaru,
S oblymi zady i1 boky, méli Ctyfi ruce a nohy, dva obli¢eje na okrouhlém krku, obracené na
opacné strany, Ctyfi usi a oboje pohlavni ustroji. Jejich chtize nebyla pouze piima, nebot

chodili, na jakoukoliv stranu se jim zrovna chtélo, a kdyz se vsak dali do béhu, dé¢lali kruhové

167 ROSEN, Stanley. Plato’s Symposium. s. 120

1%8 pLATON, Symposion. 189d-e
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piemety, jaké délaji akrobati*®.

Zde si jiz mizeme povSimnout, zZe androgyn daleko
prevySoval fyzickou zdatnost oby¢ejného muze ¢i Zeny, a Ze se jich tedy bohové na Olympu
pravem bali. Martha Nussbaumova dodava, Ze jejich kulovity tvar mizeme pfirovnat K rané

filosofii, ktera tento tvar povazovala za tvar bohi. ™

Ponévadz si androgyni mysleli, zZe jsou siln€jsi nez anticti bozi a méli zpupnou mysl,
rozhodli se zattocit na Olymp. To dokazuje i nasledujici vyrok: ,, Byli hrozni svou mohutnosti
a silou a zpupnou méli mysl i odvazili se uginiti Gitok na bohy*“.'”* Tato myslenka pochazi uz
od Homéra, ktery vypravuje o Efiatlovi a Otovi, dvou androgynech, ktefi se snaZili dostat na

nebesa, aby zde napadli bohy.*"

Olympsti bohové se jich bali stejng, jako se kdysi bali i gigantd.'”® Nechtgli je viak
vyhubit, protoze by pak nezbyl nikdo, kdo by bohtim pfinasel obéti. A tak se Zeus rozhodl, Ze
kazdého androgyna rozd¢li na pul, aby se tak stali slab$imi a zvysil se jejich pocet. Tak se
tedy i stalo, bohové jim otocili obli¢eje dopiedu, stahli kuizi na bticho, kde ji podvazali tam,
kde se nachazi pupik a vyhladili jim vrasky, pravé krom¢ tohoto mista, aby méli lidé

pripominku, &m kdysi byli.*"*

Tento pocin mél v8ak smutny nasledek. Po rozdéleni androgyni na dvé poloviny se i
nadale schazeli, objimali se a touzili spolu opét srist. Pfitom umirali hladem a nasledkem
necinnosti, protoze jedna polovina neméla ani chut’ k praci bez té¢ druhé. A tak Zeus zjistil, ze
lidé hromadn¢ umiraji, i pfiSel s nasledujicim feSenim. Pfelozil jejich pohlavni ustroji doptedu
a ucinil, aby se skrze né mohlo lidské pokoleni rozmnozovat, Vv ptipad¢, ze dojde ke styku

v v 17
muZe se zenou.'”

Aristofanés ve své fe€i pronasi nasledujici vyrok: ,,z jednoho se stali dva: a tu kazdy
stale hleda svou polovici“.176 Miuzeme z toho odvodit, Ze Aristofanés zastaval nazor, Ze prava

laska je diky tomuto mytu pfedurcena?

19 pL ATON, Symposion. 189e-190b

NUSSBAUMOVA, Martha. Kfehkost dobra. s. 357

PLATON, Symposion. 190b-c

HOMER, Odysseia. XI. 305-320

173 Giganti byli v fecké mytologie synové bohyné Gaie, zrozeni z kapek krve boha nebe Urana. Byli starsi ne?
olympsti bohové a vynikali neskutecnou silou a neuzndvali vladu Dia, ktery je nakonec vsak porazil. Boj gigantt
a olympskych boh, byl ¢astym namétem vyzdoby nabozenskych objekttl v antickém Recku.
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V dal$i ¢asti mytu narazime i na avahy o homosexualni lasce. Podle mytu byly tii

druhy androgynti: a, muz — Zena, zZ n¢hoz vznikala vétSina cizolozniki; b, zena-zena, Z néhoz

vvvvvv

N 24

miluji muze. I kdyz se pohled na homosexualitu zasadné zménil a v dne$ni dobé
homosexualové rozhodné nejsou povazovani za nejmuzngjsi typ, v antickém Recku tomu bylo
naopak. Podle Aristofana tedy tito chlapci, ktefi miluji muze, se pozdé&ji stavaji muzi platnymi
pro vefejny Zivot, nestarajicimi Se ani o snatky, ani 0 plozeni déti.t” Tuto Givahu miZeme téz
vylozit, jako jakousi pfedzvést fec¢i Sokratovy, ktery nabada tyto mladiky, aby nehled¢€li na
téla, ale nazirali ideje. Homosexualita, zde tedy byla nejlepsi moznosti pro mladiky, ktefi se
chtéli vénovat rozkvétu statu. Nutno dodat, ze tim mohla byt myslena i pederastie, pouze vsak

ve svém nejCist§im slova smyslu.

Zajimava je také hypoteticka situace sbohem Héfaistem, ktery podle Aristofana
ptichazi ke dvojici muzt a poklada jim otazku, jestli opravdu nejvice touzi po tom, aby spolu
byli ve dne i v noci a aby se jeden od druhého neodlucovali. Pokud je tomu tak, nabizi jim
feSeni, kterym je svaii zpét v jedno télo, a tak budou zit spolu cely zivot na zemi a poté i
v Hadu.'® Je to tedy jakési vymezeni pravé lasky u Aristofana? Opravdu lidé od své
pfirozenosti touzi po pravé lasce? Podle Aristofana ani jeden z muzi neodporoval a domnivali
se, ze slysi to, po ¢em vzdy touzili, tedy spojit se s tim, koho miluji a stat se tak opét jednou

Mrwe

bytosti. Podle Aristofana: ,,Pfic¢inou toho jest to, Ze takova byla naSe davna piirozenost a byli

jsme celi: tedy touha a snaha po celku se jmenuje laska“.*"

I ptes dlouhou dobu, ktera uplynula od pokusu androgynti podmanit Si olympské bohy,
stale mezi lidmi pievlada strach z bohu, a proto se nabadaji k nalezité tcté a chovani k nim.
Z toho vyplyva, ze kazdy muz by mél ty ostatni vybizet ke zboznosti, k tomu, k ¢emu nas
vede Eros % Tedy, jak jsem naznagila uz na zagatku tohoto oddilu, Erds je zde vypodobnén
jako jakysi pomocnik lidského pokoleni. Je tedy vice podobny daiménovy u Sokrata, nez
nejstar§imu bohy v pfedchozich tfech feech. Ke konci své feci Aristofanés pronasi: ,, ... tak

by se stalo nase pokoleni blazenym, kdybychom dosli cile lasky a kazdy nalezl svého milacka

Y7 pLATON, Symposion. 191e-192b
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a navrate se ke své byvalé pﬁrozenosti“.lsl To je mozné vylozit tak, ze pravé v Erétovi vidi

Aristofanés nadéji a to v navratu K nasi ptivodni pfirozenosti androgynt.

A tak konéi ¢tvrta, zmého pohledu nejdilezitéjsi fec. Nez piejdu k interpretaci
Agathénovy casti v dialogu, rada bych zde piedstavila nékteré zajimavé nazory na

Aristofanovu fe¢ z pohledu soudobych filosofi.

Jednou ze zajimavych otdzek je, proC si viibec Platon vybral Aristofana, jako jednoho
Z ucastnika dialogu, kdyz z historie vime, ze Sokratés a Aristofanés se v lasce nenéli. To
ostatné¢ mtizeme vycist i z jeho slavné hry Oblaka, kde Aristofanés kritizoval Sokratovo uceni,
které bylo podle jeho nazoru zkazené (pederastie) a atheistické (uctivani daimona) a nechava
v ni myslirnu“ i Sokrata uhotet. Oblaka tedy byla jakousi obzalobou Sokratova atheismu, jeho
neviry v bohy, uctivané obci a jeho uctivani zivlli (vzduch, oblak, atmosféry apod.). A¢
Aristofanés povazoval Oblaka svoji nejlepsi hrou, velké ovaci a odezvy se mu pry nedostalo.

182

Podle Canfory byl Aristofanés také proti moderni vychove. Canfora téz prichazi

s metaforou, zZe nazory filosofi z ,myslirny” jsou stejné¢ vagni a mlhavé a maji stejnou

trvanlivost jako ta oblaka.'®

Muizeme si tedy ztéto metafory domyslet i divod, proc
Aristofanés takto svoji hru pojmenoval a vidime téz, Ze opravdu nemél Sokrata v lasce. Dalsi
namitkou, ktera v této jeho hie zaznéla, je to, Ze ucil zaky rétorice a byl tedy pokladan za
sofistu. Jak vime, Sokratés sam se nikdy za sofistu nepovazoval, a¢ ho mezi né¢ mnoho lidi
fadilo. Tato komedie byla vyddna v roce 418 pft. n. 1., ale Aristofanés ji situuje do Athén roku
423 pt. n. I. MZeme tedy vidét, Ze jeho kritika vznikla ddvno, pfed tim, neZ mohl vzniknout
fiktivni dialog Symposion. Vime, Zze Aristofanova fe¢ v dialogu je naprosto odlisna od feci
ostatnich, protoZe jeho svédectvi je podavano prostiednictvim mytu o androgynech. Je taktéz
prvnim z feCnikli, ktery stahuje Erdta znebe a dava jej na zem, coby pomocnika lidské
ptirozenosti. Mizeme dale fici, Ze tento namet Sokratés ve své feci rozviji, protoze povazuje
Eréta za daimona, tedy bytost, nachazejici mezi bohy a lidmi. Jedna mozna a velice
pravdépodobnd odpoveéd’, pro¢ Platon pouzil Aristofana ve své feci je skuteCnost, ze tyto dve
historické postavy byly prateli a také vrstevniky. Moznd se to zda zarazejici, vzhledem
k faktu, ze Aristofanés byl velkym odplrcem Sokratovym a Platon byl Sokratovym zakem.
Vzajemné pratelstvi Aristofana a Platona bylo vSak utuzeno spole¢nym negativnim nazorem a

odporem vici sofistické prodemokratické stran€¢ v Athénach. Jinymi slovy, jak Platon, tak

81 pLATON, Symposion. 193¢
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Aristofanes neméli v lasce noveé se vyvijejici politicky systém v Athénach a oba dva proti

nému vystupovali, at’ uz tomu bylo v dialozich nebo v attickych komediich.

Dalsi zajimava interpretace pochazi od Tomase Hejduka, ktery se snazi poukézat na
rozdil mezi Aristofanovou horizontalni laskou a Sokratovou vertikalni laskou, ktera
reprodukuje Diotiminu feC. Zastava také nazor, ze v dialogu je tzv. paralérni laska, tedy dva
druhy Erota: a, Erés politicky, ktery touzi po cti a prosazeni se v Polis a b, erds
domestikovany, ktery touzi po plozeni déti, roding a svém nasyceni.’® Podle Hejduka, ag se
nam zd4, ze politicky Eros je pfirozenéjsi, nebot’ ma blize k tuzbdm androgynii, kde naptiklad

napadeni boha'®®

, muzeme interpretovat jako ,,snahu se prosadit v Polis“, vede tento druh
K tyranii a tedy je to tedy Erds nepfirozeny. Proto tedy musi byt domestikovan. Tento Erds
domestikovany se objevuje, az poté, co nasi pySni androgynni piedci, touzici po bozském
statutu, byli rozfezani na pul. Dale Aristofanes upozornuje na vertikalniho Eréta, ktery se
muze potencionalné stat i neomezenym vlddcem, a tedy i tyranem. AvsSak vé¢ny strach z boht
a dalsi rozstépeni 1idi*® mohou tyto ambice politického Erdta zmirnit. Tato kritika politického
Eréta vSak podle Hejduka vice zazniva v Aristofanovych komediich, kde vyzdvihuje spise
Eréta domestikovaného, ktery v jeho hrach symbolizuje vesnicky, doméci zivot a vyzdvihuje
jej nad zivot ve méstech a homosexualni lasku. Napiiklad ve hie Archarniané popisuje, jak

valka ni¢i Grodu a majetek prostych lidi*®

. Déle stavi tohoto domestikovaného Erota, ktery
pfedstavuje heterosexualitu a oikos proti onomu politickému, ktery miZe zahrnovat i
muzskou pederastii a mize vést az k tyraniilss. Er6s domestikovany podle néj tuto hrozbu
nepredstavuje. Milizeme to vylozit, jako vyjadieni Aristofanova politického postoje, ktery
spatiuje ukotveni v tradiénim rodinném Zivot¢ a téZz jeho obavy znastoleni novych

spolecenskych pravidel tak, jak je razi Polis a véci s ni spojené189.

Podle Hejduka Aristofanés ve své fe¢i vyzdvihuje nejvice soukromi, tedy télesné
uspokojeni, napft. ,, A tu kdykoliv milovnik hochii nebo kdokoli jiny nalezne pravé onu svou
polovici, tehdy jsou tizasn€ uchvaceni pratelstvi, ptibuznosti i laskou a nechté;i se takika ani
na okamzik od sebe odlougiti“*® A tedy pedagogicky pederasticky vztah je pro n¢j pouhou

zéstérkou touhy po spojeni se sebou, nikoliv s druhym. To poté vyusti v myslenku, Ze zac¢ind

¥ HEJDUK, Toméag. Od Erdta k filosofii. s. 98-99

PLATON, Symposion. 190c
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dochazet k prolindni s Erotem vertikalnim, neboli tyranskym. Miizeme zde vidét také jasné
pozorovat, 7e Aristofanés neni s nikym z ostatnich u&astniki hostiny v milostném stavu™' a
na zaklad¢ toho pronasi tuto az narcistickou fec¢, kde ¢loveék netouzi ani po druhém, ani po
Erétu, ale po sob& samém, protoZe to je to jediné, co mu vlastng schazi'®. Podle Hejdukovy
interpretace Aristofanovy casti, je tedy jeho fe€ velice sobeckd, protoze Clovék se nechce
spojit s druhym pravé kvili tomu druhému a jejich vzajemnému milovani, ale proto, aby on
sdm jako samostatnd jednotka byl opét cely a kompletni. Jak jsem vSak naznacila
Vv pfedchozim oddilu, je moje interpretace Aristofanovy chvaloieCi pfesné opacnd. Snaha

spojit se opet dohromady prameni z pravé lasky dvou pulek jednoho androgyna, a nezélezi na

tom, zda se jedna o dva muze, dvé Zeny nebo smiSeny par.

Dalsi nevsedni interpretkou Aristofanovy feci je Martha C. Nussbaumova, zastavajici
nazor, ze Aristofanova fe€¢ vzna$i jedny z nejzdvaznéjSich ndmitek proti Sokratovu
programu.’®® Podle ni vykazuje Aristofanova fe¢ existencialni aspekty. ,,Nadg&je™ lidského
pokoleni na uzdraveni nés samych, tkvi v opétovném spojeni v jednoho. Dale Nussbaumova
poukazuje na to Ze, Aristofanova fec je v jistych ohledech komicka, nebot’ stavi proti nazoru,
ze lidské télo je dokonalé, jakysi mytus, ktery z ného dé€la spise predmét jakéhosi vtipu. Lasku
Nussbaumovéa vyklada obdobné jako Hejduk, tedy jako néco, spojené s névalem pocith
spiiznénosti a blizkosti a nalezeni vlastni bytosti skrze bytosti cizi. Zastava téz nazor, Ze pro
kazdou bytost existuje vlastné pouze jedna spfiznénd dusSe, avSak po jeji smrti se zacne zbyla
polovina ohlizet po né&jaké dalsi, pfi¢emzZ neexistuje zadny dikaz, Ze toto hledani bude
uspésné. Nelze tady fici, za jakych okolnosti mizeme poznat druhou polovinu nebo zda ji
vibec pozname. Nussbaumovd vidi hlavni uskali Aristofana mytu ve skuteCnosti, Ze
dramatizuje nahodilost lasky a také vydanost lidského pokoleni této lasce. Eros je zde chapan,
jako ,,uzdravitel“ z neStastné lasky a nadéje na naleznuti druhé poloviny, i v situaci, kdy
nevime, za jakych podminek a okolnosti se objevi. Sexualni uspokojeni je, podle autorky, az
druhotadé a dilezitéjsi je to uspokojeni, které vychazi z duSe. K rozdéleni androgyna na pul
doslo, podle autorky, z divodu poznani ,,duse toho druhého, tedy z diivodu poznani vSech
jeho tajenstvi. Takto se tedy muzeme nechat znovu spojit v jednu bytost za pomoci boha
Héfaista. Ke konci své tivahy, autorka prohlasuje, Ze Eros je vlastné touhou byt bytosti bez

194

nahodilosti~". Muzeme tedy vylozit tuto tvahu o Aristofanové feci, jako snahu najit pravou
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lasku bez véci nahodilych v naSich Zivotech. To je vSak poné€kud slozitd cesta, protoze nikdy
nevime, co nam Zzivot pfinese a co na nas ¢ekd za nejbliz§Sim rohem. Lésce a jejim cestam,
kterymi se dotykad naSich zivotli, nemiizeme nikdy dostate¢né porozumét, protoze pro to
neplati zadna pravidla. Nussbaumova tedy Erdta neprohlasuje za narcistni lasku, ale spise za
dusevni snahu poznat dostatecn¢ toho druhého. Sexualni tuzby jsou zde naprosto podiadnou
zalezitosti. Jako mozna namitka proti Sokratové svédectvi se zde mlze jevit praveé snaha o
nalezeni té pravé lasky, nikoliv snaha o nazirdni ideji krasy a dobra, jak je tomu prave
V Sokratoveé fe€i. Nussbaumova pristupuje tedy k interpretaci této c¢asti méné z filosofického
hlediska a zohlediiuje spiSe kazdodenni potieby lidi, z nichz jednou, velice dilezitou, je

potifeba byt milovan.
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3.8 Agathon

Na pocatku své chvalofe¢i Agathén definuje, o Cem bude mluvit. Kritizuje své
prediecniky, ze neslavili boha samotného, ale pouze ho velebili pro dobra, kterd poskytuje
lidem. To se Agathonovi nelibi, nebot’ podle jeho nazoru se ma mluvit o bohu samotném a ne
o tom, co kona pro lidi. Podle Agathona je Erds ze vSech bohti nejblazengjsi, protoze je
nejkrasnéjsi a nejlepsi. V kontradikci s Faidrem, Agathon zastava nazor, Ze Eros je nejmladsi
Z bohti, protoze pred staiim utika a styka se také s lidmi mladymi, nebot’ mlady k mladému
sedd, jako vrana k vrané. Ackoliv Agathon v mnoha vécech s Faidrem souhlasi, nesdili stejny
nazor v tom, ze Erds je star$i nezli Titani. Svij argument dokazuje tim, kdyz pronasi staré
ptibéhy, které vypravi Parmenidés nebo Hésiodos a které neuvadeji Erota, nybrz Nutnost.
Z toho také vyplyva, ze kdyby Eros byl jednim z boht nejstarsich, pfinesl by mir a ptatelstvi a

nedochazelo by k t8m hriizostra$nym poty&kam mezi titany a bohy, které ovladaly svét.*®

Dale Agathon lici, ze Erds je bohem hebkym, protoze sidli v lidskych a bozskych
srdcich, kterd jsou mékka, a pokud se mu nahodou stane, ze narazi na srdce tvrdé¢, rychle od
néj odchazi'®. Domnivam se, 7e mékké srdce zna&i ¢lovéka hodného, krasného a dobrého a
srdce tvrdé Cloveéka zlého a osklivého. A protoze se dotykéd pouze téchto mekkych srdcei, je
nejhebdi. Déle dodava, Ze jeho krasa pleti prameni z toho, ze zije stale mezi kvéty.197 Agathén

tedy Erota vylicil, jako boha nejkrasnéjsiho, nejheb¢iho a nejmekéiho.

KdyZz Agathén licil krasu boha Erota, hovotil i o jeho zdatnosti. Podle n€j Erds nikdy
nikomu nekfivdi a ani jemu se nedostava kiivd ze strany bohti nebo lidi. Neni nasilnik,
protoze jemu se kazdy rad a dobrovolné podvoli. Lidé se tedy pod vlivem Erodta podiizuji
jinym lidem dobrovolné a jedna se tedy o akt spravedlivy. Na tyto vlastnosti navazuje i
umeéfenost, protoze zadny chti¢ ani rozkos neni silnéjsi nez Eros, ktery jim vladne a uvadi i je
do stavu umeétenosti. Erds je taktéz stateCny, protoze drzi v moci i boha valky Aréa, a to pro

jeho lasku k Afrodithé. Z toho vyplyva i to, Ze je ze viech bohii nejstatetngjsi.*®

Agathon dale hovofi o Erotové moudrosti. Podle jeho ndzoru je Erés ucitelem vseho

uméni a profesi, tudiz ten nejmoudiejsi ze vSech a kohokoliv se dotkne, ten je ve své profesi

1% PLATON, Symposion. 194e-195c¢
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nadany. Proto také nastal fad mezi bohy, kdyz Erés ptisel. Je to dano tim, ze vzbuzuje lasku
ke krase a tim, padem zvitézil 1 nad Nutnosti, kterd mezi bohy a lidmi $ifila svar a nastolil

mir.*%

Svoji chvalofe¢ na Erdta Agathon konci ve svém poslednim odstavci, kde vychvaluje
Eroéta, jakozto boha, ktery sdruzuje, je nejkrasnéjsi, nejnadanéjsi a $iti v lidskych i v bozskych
srdcich mir.’® Podle mého nazoru Agathén mluvi hlavné k Faidrovi, ¢ehoz si muZeme
povsimnout v dialogu, nebot’ s nim sice Vv uréitych bodech souhlasi, ale v mnoha nazorech se
S nim i rozchazi. Agathon se svoji feci snazi Faidrovi ukézat cestu jinou, velice podobnou,
kterou se muize ubirat, ve svém piemysleni o Erotovi. Tak je zakoncena fe¢ pata, chvalofe¢

Agathona.

Nez prejdeme k dal§imu typu oslavovani Erota, rada bych se zminila o nazoru
Antonina MokrejSe na lasku a touhu. Jeho slova mé zaujala. Zdaji se mi krasnd, moudra a
pravdiva. Mokrejs tika: ,,Ze nemtizeme ukoncit fe¢ o Erdtovi jinak nez jeho chvalou. Zbavuje
nas prece samoty a pocitu opusténosti, Rozviji a podnécuje nasi druznost a vSechny jeji
projevy, zjemiuje lidi a tlumi jejich obhroublost. Zivi jejich vst¥icnost a laskavost a potladuje

sklony k nevlidnosti a nepiivétivosti. Ttibi duchovni vlohy moudrych a obdivuji ho i samotni

bohoveés, 2%
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3.9 SOkratés

Nez se pustim do vykladu Sokratovi feci, rdda bych se zminila o Foucaultové
zajimavém postoji k ni. Foucault totiZ tuto fe¢ povazuje za piechod od otazky milovnikova
chovani k otazce jeho byti. V pfedchozich feCech jsme se zabyvali tzv. normami chovani,
skrze které milovnik dosdhne, po ¢em touzi. Diotima a Sokratés se ptaji na samotné byti

lasky, piirozeného pivodu, na to, co tvof jeji silu a co ji vede ke svému predmétu.?

Déle bych rada zminila zajimavy pohled Tomase Hejduka. Hejduk piSe, Ze stoji za
povsimnuti, jak je Sokratova fe¢ kladena do kontrastu s feci Agathdna, ktery se zaméfuje na
krasu. Jak je porovndvéana s fe¢i Aristofana, ktery hovoii o problematice vlastnéni jednoho
cloveéka druhym. Sokratova fe¢ oba rétory piekonava, predevSim V tom, ze se zaméfuje na
touhu po dobru.?®® Dale tiké, Ze racionalni a neosobni Eros Diotiminy fe&i je poté vyvazen

Alkibidem a jeho prezentaci poznani, za pomoci citu, smyslu a rozumu.?%*

Sokratés si na zaCatku své tfeCi klade za kol vymezit definici chvalofe¢i. Zac¢ina
stanoviskem, ze chvalofe¢ musi byt pravdiva, vybirat si véci nejkrasnéjsi a mluvit o nich, co
nejlépe. Aviak tento argument vzapéti zavrhuje. Rika, Ze piedchozi mluvéi pronesli pouze
zdanlivou chvalofe¢, nikoli opravdovou. Sokratés fika, Ze chce pronést pouze pravdu, a to bez

ohledu, zda se bude tato pravda jevit ostatnim jako sm&sna.?®

Svoji fe¢ dale rozviji otazkami k Agathonovi, jehoz fe¢ se mu z pocatku zdala byt
dobra, nebot’ v ni poukazal na vlastnosti a pusobeni Erdta. Proto se ho taze, zda ma Eros,
jakozto laska a touha, k né€emu vztah. Dalsi Sokratova otazka zni, zda Erds sam touzi po
tom, k ¢emu se vztahuje a nikoliv, pouze k tomu, ¢eho se mu nedostava? Muzeme jisté
namitnout, Ze existuje 1 touha po tom, co mame? Nepiestaneme prece mit thned z4jem o néco,
¢eho jsme dosahli nebo co jiz mame? Poté namita, Ze lidé maji vSe, po €em touZi a netouZzi
Vv pfitomném cCase. A pokud tedy po nééem touzi v pfitomnosti, znamena to vlastné tuzbu do
budoucnosti.?®® Rada bych zde podotkla, 7¢ na tomto piikladu je mozno vidét Sokratovo

sofistické fecnické umeéni, kterou ptivadi dalsiho ucastnika diskuse k tomu, Ze se vlastné po
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celou dobu mylil. Ukon¢uje svoji argumentaci tim, Zze Eros se vztahuje K jistym vécem, tedy i

k vécem, kterych maji lidé nedostatek.?”’

»Vratme s Kk Agathonové teci“, fika Sokratés: ,,Agathon se domniva, ze pfedmétem
Erétovy touhy je touha po krase a ne osklivosti. Tim také nastal ¥ad mezi bohy, z lasky ke
krase.“ Na zakladé Sokratovy argumentace se dostavame K bodu, kdy Agathon piiznava, ze
Eros touzi po krése, které se jemu samotnému nedostava. A tedy, ze dobré véci jsou krasné a
Eros tedy neni ani krasny ani dobry. Agathon priznava, ze nemél zadné znalosti o tom, 0 ¢em

mluvil 2%

Sokratés si tedy ptipravil padu pro svoji fe€. Jeho fe€ je vlastné¢ fe¢i Diotimy, zeny
mantinejské, kterou od ni pievzal.””® Mizeme zde hledat n&jakou narazku na postaveni, Zen
v Recku? U Sokrata nikdy nevime, a je mozné, Ze toto je jakasi skryta zprava. Diotima klade
prvni otazku, ktera zni, kdo je Erds a jaké je jeho pisobeni? V té dobé ma Sokratés stejny
nazor, jaky mé&l Agathon.*° Mozné i proto skrze n&j Sokratés zah4jil svoji fe¢, protoZe u ngj

uvidi, Ze je na spravné cesté za poznanim.

Erds neni osklivy, protoze to, co neni krasné, nemusi byt nutné osklivé. Diotima
pouziva stejnou metodu i na moudrost, kterd kdyZ neni, nemusi byt hned nevédomosti. Tento
stted mezi dvéma vlastnostmi nazyva spravné minéni. Eros se tedy nachdzi mezi krasou a
osklivosti. Zde mame dalsi konotaci, ze Eros je nékde mezi bohy a lidmi. On sam neni
bohem, protoZe bozi jsou krdsni a blaZeni, ale on ne. Diotima nazyva Erdta velkym
daimoénem,?*! pravé pro toto jeho postaveni. Je tedy prostfednikem, ktery chodi k bohiim
s prosbami a k lidem s rozkazy. On je tim, ktery vypliiuje mezeru mezi obojim a vSe spojuje
Vv celek. Jako harmonie u Eryximacha. VSechny styky lidi s bohy v bdélém stavu ¢i ve spanku
se d¢ji prave skrze Erota (daimona), protoze je uzce spojen s vésténim. Kdo je tohoto znaly je

muz daimonsky, ostatni lidé jsou prosti.212

Er6s podle Diotimy byl synem Porose — dimyslu, a Penie — chudoby. Po matce byl
tvrdy, chudy, drsny, bez domu i bot a byl sdruzen s nedostatkem. Po otci byl krasny, dobry,

muzny, vytrvaly lovec, vynalézavy, sofista a moudry. Jeho pfirozenost tkvéla v tom, Ze nebyl
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ani smrtelny ani nesmrtelny, ale jeden den vykvetl a pokud dosahl svého zdaru, umiel, aby

potom znovu opét ozl silou pfirozenosti svého otce.”*®

Polozme si otazku, kdo vlastné hleda moudrost, pokud to nejsou ani ti moudti, ani ti
nevédomi? Jsou to ti, mezi nimi, filosofové, ktefi jsou lidé daimonsti. Je to 1 Eros, protoze
jeho otce byl moudry a jeho matka nevédoma, z ¢ehoz nutné vyplyva, Ze zil nékde uprostied,

spolu s ostatnim daimoény.”**

Diotima nenecha Sokrata ani na chvili si odpoc¢inout a klade mu dalsi otazky. V jakém
vztahu je Erés ke krasnym vécem a co chce ten, kdo po krasnych vécech touzi? Diotima
odpovida, Ze totoznou odpovéd’ dostaneme, pokud se tazeme stejné na dobro, tedy kdo si
dobro zaslouzi a ke komu se dobro dostane. A je-1i nékdo, kdo je dobrem obdafen, stava se |
Stastnym. A byt St'asten je odpovéd’ konecna. Chtéji to vSak viichni??*® Jak pozdéji uvidime,
ve skute¢nosti lidstvo touzi po Ctyfech vécech: po dobru, krase, a také po blaZzenosti a

nesmrtelnosti.?*®

Dalsim pojmem Diotiminym a Soékratovym je vlastni definice lasky. S jeji definici
vSak nastava problém. Laskou lze totiz nazvat pouze jeden druh, a to ten, ktery jsme si sami
jsou naptiklad rozmnozovani, jméni, cviceni téla, filosofie a dalsi. Jednim z moznych vykladd
mize byt pravé ten Aristofaniv, ktery tika, ze miluji ti, kdo hledaji polovinu své bytosti.
Diotima vSak namitd, Ze pfedmétem lasky neni ani polovina ani celek, pokud to neni néco
dobrého. A dodava, Ze laska je touha mit trvale dobro.”*” Dobro potom vznika v plozeni,
v krasnu, a to jak fyzickém, tak i duSevnim. Kazdy ¢lovek chce plodit, protoze je to néco, €O
kazdého smrtelného tvora ¢ini nesmrtelnym. Krasa také pomaha zbavovat téhotné bytosti

bolesti, protoze pfedmétem lasky je krasno samo.?*®

Clovék s dobrem také touzi po nesmrtelnosti, pokud laska chce mit dobro trvale u
sebe. Tedy 1 laska touzi po nesmrtelnosti. Co je tedy pfi¢inou lasky a touhy? Bytostem je
umoznéno byt nesmrtelnymi pouze skrze plozeni, protoZe zanechdvaji potomky a tim také
svij odkaz. Prikladem odkazu pro budoucnost se stal Achilles. Seznal, ze bude v bitvé u Tréje

zabit, a proto si zvolil hrdinskou smrt v boji, protoze védél, ze zvécni svoje jméno. Lidé jsou
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tedy ochotni zemfit pro své déti, penize nebo prosté kvili védomi, Ze jejich jméno bude Zzit

¥ x 219
veene.

Existuje n€kolik druhti touhy po nesmrtelnosti. Lidé, kteti maji obtézkana téla, obraci
se kzenam a k plozeni potomkt. Opatiuji si tim svou nesmrtelnost, pamét’ i §tésti pro

budoucnost. Lidé, ktefi maji obtézkanou dusi, nosi svij plod v dusich. Je to plod, kterym je

vvvvvv

spravovani polis a oikos. Jmenuje se rozumnost a spravedinost.?*

Tedy ¢lovek, ktery nosi tyto plody od mladi, hleda v dospélosti néco krasného, v ¢em
by plodil, inklinuje ke krasnym t€lim, protoze jsou lepsi nez ta oskliva. Pokud mé druhy i
krasnou dusi, je to jist¢ dvojita vyhra. Poté neni t€zké pro druhého, aby v ném vzbuzoval a
plodil myslenky o zdatnosti a o tom, co jej udéla dobrym muzem, aby se snazil dat mu dobré
vzdé&lani.”?? To je tedy klasicky vztah milovnika a milacka. V této spoletnosti se plodi vice??
a tim také vznikaji silnéjsi pratelstvi, protoze spole¢né ,,déti” jsou krasnéjsi a nesmrtelné;si.
Kazdy by cht&l mit takové ,,dit&“ vice a rad&ji neZ to smrtelné.”** Tedy moudrost je zde
nejvyssi hodnotou. Proto je tedy cténa a je na ni zarleno vice, jak to doklada ptiklad Homéra

, Lo 225
nebo Solona, otce zakonu.

Ke konci feci ukazuje Diotima Sokratovi cestu lasky. Kdo se chce po této cesté vydat,
musi v mladi chodit za krasnymi tély, milovat jedno télo a plodit krasné myslenky. Poté si
musi uvédomit, Ze krasa téla je jedinecna pro vSechna téla. Kdyz si toto uvédomi, musi se stat
nez krasa téla a je tedy lep$i mit méné krasného Cloveka s uslechtilou dusi pro milovani,
protoze t0 napomaha vynalézani a zrodu novych mysSlenek. Toto stddium lasky nas nuti
predvidat a hledét na krasu v rtiznych ¢innostech i ve vlastnich v zdkonech. Pokud i toto
téla je zde pouze cosi nicotného. Proto bychom tedy méli svlij zrak upfit k tomuto mofi

krasna, abychom byli schopni rodit krasné, velké mysSlenky a prohlubovat poznatky ve
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filosofii. Pouze tak ¢lovék miize nazirat jedno védéni, které se vztahuje ke krasnu.?*® Pokud
tuto cestu lasky smrtelnik zvladne, miize byt privodcem téch ostatnich, ktefi se rozhodli po

této cesté kracet.

Toto krasno je vééné, které ani nevznika ani nezanika, nezvétSuje se ani ho neubyva.
Neni z jedné strany krasné a z druhé osklivé. Neni ani kK jedném lidem krasné a k tém druhym
osklivé. Je samo o sob¢ a jednotné. Ostatni krasné véci, na zemi, na nebi nebo i jinde, jsou na
ném ucastny tim, Ze vznikaji a zanikaji. Kdyz né¢kdo nélezitym milovanim postupuje sam

nebo je onomu poznani veden, nakonec pozna i podstatu krasna.”*’

Za toto tedy, podle Diotimy, stoji zit. Pokud je ¢lovék schopen vnimat krasno
samostatné, krasno jedine¢né. Takové nazirani je lepsi nez vSechno zlato svéta. Pokud by se
nékomu povedlo nazirat krasno samo, bez odleskd, které tomu brani, ziska skute¢nou
zdatnost, ne pouze obraz zdatnosti. Je to nejlepsi, protoze se stane milym bohu a tim také

nesmrtelnym.??®

Zaveérem této feci se zda byt, Ze Eros je pomocnikem k této prirozenosti. Sokratés tika,

e kazdy muz ma tedy Eréta ctit a byt mu oddén a vhlizet k nému, jako to d&l4 on sam.?*®

A tak konc¢i chvalore¢ Sesta.

226 pLATON, Symposion. 209e-210e
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3.10 Alkibidés

Po Sokratové feci se ozvalo tlu¢eni na domovni dveie. Byl to znacné opily Alkibidés,
ktery chtél ovéncit Agathona a slozit mu poctu za jeho vitézstvi. Az po chvili, si vSiml
Sokrata, Pro svou opilost ho dfive nezaznamenal. Nutno podotknout, Zze Alkibidés byl velice
zarlivy, pokud se Sokratés hledél nebo promlouval najiné muze & mladiky.?° Vime, Ze
Alkibidés choval hluboké city k Sokratovi, a proto na n¢j tolik zarlil. Eryximachos ulozil
Alkibidovi tkol, pronést chvalofe¢ na Erdta. Alkibidés, neustale urazejici Sokrata, je tedy

r I row v sy v x 231
poté vyzvan, aby pravé o ném pronesl svoji chvalofe&.”®

Alkibidova fe¢, neobsahuje zadné definice, jako tomu bylo v fecech predchozich, je to
pouze vyznani konkrétniho vasnivého vztahu ke konkrétnimu jedinci. Vypravi piib&éh
z vlastniho zivota, tedy i z vlastni zkuSenosti. Podle Nussbaumové, existuji jisté pravdy o
lasce, které je mozné se naucit pouze z vlastni zkusenosti.?*? Naussbaumova déle tvrdi, Ze
Alkibidovo vypravéni je ve skutenosti milostnym piibéhem o Sokratovi a Alkibidové lasce

K nému.2

Alkibidés pripodobniuje Sokrata k siléntim, tedy k socham, které jsou-li rozbity, vydaji
v nich ukryté sosky bohu. Tedy, a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, je v jeho dusi ukryt
prvek bozsky. Sokratés je také pfirovnan k satyru Marsyovi, ktery okouzlil lidi skrze svij
hudebni nastroj. I kdyZ lidé méné€ zdatni napodobovali jeho hudbu, uvadélo to ostatni do
vytrzeni. Jediny rozdil mezi Sokratem a Marsyem je v tom, ze Sokratovym nastrojem je
fe¢nictvi. Pokud tedy jednou uslySime hrat Marsya, jsme uvedeni do takového stavu, ze
nejsme schopni zit uz stejné, jako pred timto zaZitkem. Tato skutenost vyvolala u Alkibida
stud, ktery doposud nikdy necitil. Stud pifed Marsyem, pocit nedostatecné péce o sebe i
uvédomeéni dalSich nedostatki. Pokud s nim Alkibidés zustane, bude muset az do stafi délat
vSe, co mu ulozi. Pokud vSak utece, podléha touze byt ctén u lidu. Na jednu stranu ho chce
vidét mrtvého, na stranu druhou bez ného nemize zit. Satyr Marsyas je ekvivalentem

S(’)kratovym.234
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Podle Alkibida ma Sokratés chovani silénské, chce byt s mladymi a vyhledava jejich
spole¢nost, ale na druhou stanu ma stavy, ve kterych mu neni nic zndmo a o ni¢em nevi. Tato
nevédomost je vSak pouze obalem, ktery po otevieni ukaze bohatstvi rozumu, jez ukryva ve
svém nitru. Kdyz se pak toto nitro ukaze, kazdy je mu hned naprosto oddan a je schopen
udélat pro néj cokoliv. Nejde mu vSak o krasu téla nebo 0 bohatstvi. K takovym lidem uziva

ironii.?®

Kdyz se zacal Alkibidés stykat se Sokratem, myslel si, Ze je to kvili jeho krasnému
zevnéjsku. AvSak Sokratés s nim pouze rozmlouval, a to nikoliv jako milovnik s mila¢kem.
Nepiedal mu tedy nic ze svého védéni, jak Alkibidés chtél. Alkibidés na n¢j tedy zkousel
nastrahy, které milovnik ¢ini svému milacku, ani tehdy vsak nebylo po jeho. Sokratés pozdéji
iikd, ze by prodélal, pokud by mu Alkibidés za krasu duSe nabidl pouze krésu téla, jak chtél.
Sokratés dale podotyka, ze Alkibidés ma pred sebou jesté dalekou cestu, k dosazeni nazirani

. . . 236
kréasy ,,duSevnima o¢ima*.

Alkibidés tvrdi, ze byl Sokratem usStknut. Vypravi o tom ostatnim ucastnikiim
Symposia, protoze predpoklada, Ze i oni jim byli uStknuti do srdce, ¢i do duse. Domniva se, ze
Sokratés napadl jeho nezpisobilou mladou dusi a nuti ji svym rétorstvim K riiznému jednani.
A pravé timto zptusobem jsou jak Alkibidiés, tak i ostatni pfitomni zasaZzeni filosofickym
Silenstvim.?” Mazeme tedy Fici, Ze to byl pravé Sokratés, kdo viechny piipravil o jejich iluze

a ukazal jim skuteény svét skrze filosofickou argumentaci.

Pfed n&jakou dobou Sokratés s Alkidibem skutecné spoleéns vyrazili k Poteidai.*® O
této cesté vypravuje Alkibidés jako o pouti, na niz byl Sokratés nejstateénéjsi. At uz chodil
Vv zim¢ bos a nedostate¢né oblecen, nebo kdyZ mu zachranil Zivot. Alkibidés proto tika, ze
neni mozno pfitknout at’ uz svou state¢nost, moudrost nebo fecnictvi zadnému muzi z dob
davnych nebo nynéjsich, ale pouze siléniim nebo satyrim tak, jak to i udélal. Nicmén¢ na
konci své chvalofe¢i Alkidibés podotyka, ze Sokratés ponizil mnohokrat nejen jeho, ale i
ostatni muZze, a proto si na n¢j ma dat Agathén pozor. Sokratés podle Alkibida klame jako

milovnik a s postupem Casu se z n¢j stdva milovany, i kdyz by to mélo byt ptivodné naopak.239

2> pLATON, Symposion. 216d-e

PLATON, Symposion. 217a-219a
PLATON, Symposion. 217e-218b
Korintskd osada

PLATON, Symposion. 219e-222b.
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Touto feci konci posledni z chvalofeci pronesenych v Agathonové dome. Sokratés
prohlédl Alkibidiv zamér, vysloveny v jeho feci a pokusil se mu vysvétlit, Ze ani on ani
Agathén nemusi milovat pouze jeho, kdyZ v tom vtrhla do domu skupina lidi a tento

symposion pierusila. Dialog kon¢i odchodem Sokrata a Aristodéma z hostiny.240

29 pL ATON, Symposion. 222¢-223b
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4. Zaver

V zavéru bych rada shrnula obsah své diplomové prace. V jejim tvodu jsem polozila

otazky, kterymi jsem se chtéla na jejich strankach zabyvat.

V prvni kapitole jsem se soustiedila na vysvétleni Platonovych dialogl obecné, véetné
fecké terminologie, dale sexuality, homosexuality a pederastie. Moji prvni otazkou bylo, zda
je dialog Symposion piimym ¢i nepfimym dialogem. Je dialogem nepiimym ramcovym,
protoze ma vice déjovych rovin a odehrava se v bezcasi, v kontrastu k dialogim pfimym.
Druhou otazkou bylo, jaké jsou interpretacni sméry Platonovych dialogti? Podle Havlicka je
muzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je systematické zpracovani, které se dale déli
na na ,jednotné“, ,vyvijejici se*“ nebo ,esoterické”. Druhym pfistupem je pak pfistup
skepticky, ktery zastdva nazor, ze Platon nenabizi jednoznacné a definitivni feSeni témat.
Podle Reale, mame tzv. C¢Ctyfi paradigmata: ,,pivodni paradigma®, ,paradigma‘“
novoplatonské, ,,paradigma“ D. Schleiermachara a ,,paradigma‘ tiibingenské skoly. Jak jsme
vidéli v prvni kapitole mé diplomové préce, feckd terminologie a vyznam slov se od t¢ dnesni
1isi. V této ¢asti mé prace jsem vychazela hlavné z ¢eskych autord, protoze, jak vime, smysl a
vyznam slov se v kazdém jazyce lisi. Posledni sekci otazek, kterymi jsem se v prvnim oddile
mé prace zabyvala, byl pohled antickych Rekil na sexualitu, homosexualitu a pederastii. Jejich
pohled na tuto véc nebyl definitivni, ale snazili se k témto jeviim chovat umétené a svazovat
je pravy. Samoziejmé, ze neni mozné generalizovat a Ze existovali i lidé, ktefi se témito
normami chovani nefidili. Velmi pozoruhodnym poznatkem, na ktery jsem pii svém badani
narazila je, Ze v antickém Recku rozeznavali dva druhy erotiky, tedy erotiku orientalni, ktera
byla pfifazovana k attické prostituci, nebot’ byla poklddana za znak zZenstilosti a erotiku
dorskou, ktera byla vice spojovand s vychovou chlapcti. Sokratés 1 Platon byli zastanci praveé
té druhé erotiky, ktera byla vedena spiSe v duchovni roving, nez v roviné télesné. A tak
muizeme brat nazory na lasku a na pederastii s ni spojenou v dialogu Symposion piedevs§im z
druhého, tedy dorského pohledu.

V druhém oddile mé diplomové prace jsem se nejdiive zabyvala otazkou, kolik
d&jovych linii mizeme k dialogu Symposion vylozit. Mizeme zde najit tii déjové linie, a to
rok 416 pf. n. 1., kdy mél byt symposion uskutecnén, rozmezi let 408-407 pt. n. 1., kdy se méla
uskutecnit fe¢ Apollodra a jeho druha a déle rozmezi let 385-370 pf. n. 1., kdy mél byt dialog

Symposion sepsan vcetné historickych konotaci. Druhou otazkou bylo, pro¢ je podle mého

vvvvvv
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diplomové prace. Podle mého vedouciho prace P. Hobzy je jakymsi bodem obratu v dialogu
Symposion a tak Aristofanes piesouva boha Eréta (Dionysa) z nebe na zem a déla z ngj
pomocnika lidské piirozenosti (anthropinén fysis) a tak méni dosavadni pohled na fysis,
vyi¢eny v piedchozich tfech feéich a je prfedstupném smrtelné piirozenosti (thnété physis),
kterou se zabyvaji posledni tfi fe¢i. Podle G. Reala timto Platon vklada do Aristofanovych tst
nejvyznamnéjsi narazky na nauky o prvotnich principech, tedy Jedna a Dvojiho, které jsou
také hlavnim bodem jeho ,,esoterického® pfistupu pfi interpretaci Platonovych dialogl a tak
podle jeho nazoru Aristofanovy metafory odkryvaji Platontiv metafyzicky systém, jenz nebyl
podle Reala nikdy napsan. V dalSich kapitolach jsem se vénovala predmluvé a jednotlivym
feCem v Platonové Symposionu. Kapitole vénované Aristofanové fe¢i jsem také uvedla dalsi
zajimavé interpretani pristupy soudobych filosofti a pokusila jsem se pridat své vlastni

poznamky a postiehy.

Svoji magisterskou praci jsem pojala z pohledu vysvétleni obecnych konotaci u
Platona pro pozdé&jsi lepsi pochopeni dialogu Symposion. Nékomu se muize zdat tento dialog
nepiili§ dalezitym, avSak podle mého nazoru je naprosto zdsadni praci, kterd ndm mimo jiné
také ukazuje v Sokratove teci, ze skrze lasku a milovani miizeme téz nazirat ideu dobra, jez je
v Platonové metafyzickém systému velmi dilezitym. At uz v interpretaci jeho dialogti, nebo
pohledu ,,nepsanych nauk®. Skrze dialog Symposion mtizeme téz studovat nazory na lasku
v antickém Recku. A¢ se miize zdat, Ze v 21. stoleti se z lasky stalo néco podfadngjsiho,
naptiklad ve srovnani s penézi ¢i moci, podle mého nazoru i ten nejveétsi metafyzik ¢i skeptik

podlehne ve svém zivoté volani a kouzlu, které v sob¢ laska ukryva.
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