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Jaromír Zajíc
Objektivní dobrá víra v českém soukromém právu
Autor se v předkládané práci zaměřil na velice složitou (o to však přitažlivější) problematiku objektivní dobré víry (tzv. principu poctivosti). Výběr tématu je třeba hodnotit pozitivně, zejména pak z toho důvodu, že v recentní české doktríně není dosud uspokojivě zpracováno. Práce je navíc pozoruhodná v tom, že se částečně zaměřuje i na úpravu institutu v novém občanském zákoníku, kde princip poctivosti – alespoň v legislativním vyjádření – představuje novinku. Práce má – obecně řečeno – vysokou úroveň zpracování a svojí kvalitou přesahuje jiné běžné práce tohoto druhu. Cíl práce tak zůstal dle hodnotitele beze zbytku naplněn.

Předložená práce obsahuje 59 stran vlastního textu (včetně úvodu a závěru) a je strukturována do deseti základních kapitol. Je třeba říci, že původně autor hodlal pojednat vedle poctivosti i o druhé stránce dobré víry, tj. tzv. subjektivní dobré víře. Od této myšlenky však upustil, neboť rozsah práce by v takovém případě byl enormní.

Struktura a systematika práce mají svoji nespornou logiku. Po obecném úvodu a snaze uchopit princip poctivosti v jeho teoretických základech autor pokračuje výkladem o tomto institutu v platném právu a v novém občanském zákoníku. Všímá si terminologických nejasností, kogentnosti či dispozitivnosti úpravy principu poctivosti, obsahu tohoto pojmu, následků porušení příkazu jednat poctivě apod. Rozsah jednotlivých částí v jejich vzájemném srovnání je vyvážený.

Seznam použité literatury je více než dostatečný. Diplomant se seznámil nejen se zásadními domácími díly (pohříchu jich není nijak moc), ale i s mnoha zdroji zahraničními. Zejména tuto skutečnost je třeba kladně vyzdvihnout. Práce s literaturou je četná a korektní (stejně tak i práce s judikaturou – jak tuzemskou, tak i cizí), používání poznámek pod čarou výrazně nadprůměrné (celkem 256 odkazů). Cituje se správně, citační norma je zásadně dodržována.
Jazyková úroveň, jakož i úroveň vyjadřování, jsou velmi dobré. Autor píše jasně a vyjadřuje se úsporně. Místy obsahuje práce pravopisné chyby, překlepy, chyby v interpunkci apod. To jsou však marginální záležitosti, které nemají na výslednou kvalitu práce zásadnější vliv. Používání odborné terminologie je korektní (partikulární nesprávnosti existují, nejsou však nijak zásadní).

Diplomant jasně prokázal, že zvolené téma zvládl do hloubky a komplexně (samozřejmě v rámci rozsahu diplomové práce) a neomezil se na prostou kompilaci, jak jsme tomu v těchto případech často svědky. Dokáže formulovat problémy a vyjadřovat se k nim, resp. zaujímat vlastní názory. Sympatická je rovněž snaha autora bránit se některým již dříve vysloveným závěrům a formulovat oponentní stanoviska.
Z výše uvedených důvodů předloženou diplomovou práci hodnotím jako velmi zdařilou a navrhuji k ústní obhajobě. Navržené hodnocení je A.

Při ústní obhajobě nechť se autor vyjádří k otázce různých koncepcí subjektivní dobré víry a k tomu, zda dle jeho názoru je smysluplné pokoušet se o legislativní vyjádření obecné definice dobré víry.
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