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	Oponent práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	
	Způsob trávení volného času je stále předmětem vědeckého bádání i jiných sociologických výzkumů. Proto jakýkoliv příspěvek do diskuse o tomto tématu lze považovat za aktuální a společensky potřebný.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Teoretická východiska, ve kterých jsou definovány pojmy, volný čas, mládež a zájmové vzdělávání stojí hlavně na trojici citovaných autorů Pávková, Hofbauer a Janiš. Autor však využil ještě další zdroje, takže lze konstatovat, že se v dané problematice před započetím vlastního výzkumu mohl dostatečně zorientovat. Připomínku mám ke kap. 2.4, která s ohledem na uváděné praktické informace mohla být zařazena ve výsledkové části DP. Kap. Volný čas a média je vzhledem k tématu rovněž irelevantní. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	3

	
	
	

	
	Autor formuloval jeden hlavní cíl a to výzkum volného času mládeže a podíl z tohoto volného času věnovaný pohybovým aktivitám. Dále jsou stanoveny čtyři dílčí cíle resp. úkoly. To vše bylo, dle mého názoru, v DP splněno. Výsledky vzešlé z dotazování mezi vzorkem respondentů- mládeži- studenty ve Zlíně, jsou správně graficky interpretovány a náležitě komentovány. Diskuse je stručná a vedená pouze v obecné rovině. Výsledky již nejsou dále podrobovány kritické analýzy a vysvětlení ani nejsou komparovány s obdobnými studiemi. V závěru práce autor dává doporučení na zlepšení situace, zejména úrovně a infrastruktury pro kvalitnější trávení volného času mládeže ve Zlíně.
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Předložená bakalářská práce je zpracována na 37 stranách vlastního textu, doplněného o dvě přílohy, a to formulář dotazníků a zpracování výsledků v tabulkách. Po obsahové a formální stránce odpovídá kompendiu psaní závěrečných prací na FTK. Výhradu mám však k poměrně vysokému počtu citovaných zdrojů, které nejsou uvedeny v RS (např: Filipcoá,1970, Dumazedier,1966, Veron 2003, Frank,1996, Mc Luhan 1991 a Bystřický).Zajímavý je rovněž zdroj (Hřiště, 2012), který dále v RS chybí. V práci se rovněž  vyskytují překlepy a špatné odsazení či formátování textu, např. str.25). Jako zbytečné se mi jeví grafické znázornění poměru 83x17% u  otáz, 5.8. resp. 5.9.


	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Autor měl  uvést v názvu nebo úvodu práce, že se jednalo o výzkum provedený mezi mládeži-studenty, tak jak uvádí v charakteristice souboru na str. 29. Pak totiž výsledky nelze vztáhnout na celou populaci mladých lidí, tj. i těch, kteří již pracují. A rovněž některé zjištěné výsledky mohou být tímto omezením ve vzorku respondentů zkreslené, např. údaj o vlivu finanční situace na výběr VČ aktivit. U otázky 5.4 je ve škále možných odpovědí nesprávně mezi VČ aktivitami zařazen i odpočinek. Proč autor ohraničuje  VČ časovým úsek  mezi 7-21 hod.? Má na to oporu někde v odborné literatuře? 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jak vysvětlíte výsledek  13% resp.8% respondentů, kteří mají za týden VČ méně než 4 hod.? Znamená to tedy, že tito mladí lidé pracují i o víkendu?

	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


