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	Diplomová práce se zabývá tématem, které je poměrně frekventované u pacientů s jednostrannou TEP kyčelního kloubu. Pro oboustrannou TEP kyčelního kloubu je však počet výstupů výrazně menší. Vzhledem k tomu, že s rozvojem techniky a lékařských věd dochází k nárůstu počtu jedinců s TEP, je společenský význam práce vysoký, řešená problematika je aktuální.
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	Teoretická část práce je zpracována přehledně, s odpovídajícím množstvím nejdůležitějších poznatků. Některé kapitoly (typy endoprotéz a způsoby jejich dělení) mohly být stručnější. Text je vhodně doplněn obrázky, čtenář se může v textu dobře orientovat. U přejímání obrázků od jiných autorů nelze postupovat automaticky, bez splnění základních etických pravidel. Definice dvojkroku na str. 10 není přesná. Při použití zápisu, ve kterém se vyskytují odrážky, není použitý zápis jednotný, z gramatického hlediska je nesprávný.
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	Formulace cílů a hypotéz práce je přiměřená. Dílčí cíle mohly být více variabilní z hlediska obsahu, ale nejedná se o zásadní problém. Počet hypotéz je přiměřený rozsahu řešeného problému, jejich formulace z hlediska obsahového je vhodná. Ve formulaci hypotéz H01 a H02 je chyba ve slovosledu.
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	Metodika práce obsahuje základní informace týkající se měřených skupin, průběhu měření a zpracování dat, všechny části bez zásadních nedostatků. V textu na str. 37 je nevhodné střídání přítomného a minulého času. Na str. 39 je chybně označena „průměrná“ hodnota jako „střední“. Pro statistické porovnání byly využity vhodné postupy, bez výraznější náročnosti na zpracování naměřených hodnot.
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	Kapitola „Výsledky“ je zpracována „běžným“ způsobem, ve kterém jsou stručně konstatována základní zjištění vztahující se k jednotlivým hypotézám. Slovní hodnocení je doplněno přehlednými tabulkami a obrázky. Umístění legendy k obrázkům je trochu netradiční, u všech obrázků chybí vysvětlení údajů na vertikální ose. Kapitola je zpracována úsporným, ale přehledným způsobem a umožňuje dobrou orientaci pro čtenáře.
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	Rozsah diskuse práce je kratší. Autor se však poměrně úspěšně snaží porovnat získané výsledky s údaji, publikovanými jinými autory. Domnívám se, že skutečnost, že toto porovnání provedl na základě studií u pacientů s jednostrannou TEP, není na závadu, protože počet výstupů k oboustranným TEP je velice nízký. Na str. 45 je chybné řazení odkazovaných autorů. V závěrech jsou do určité míry „konstatovány“ výsledky práce, některá tvrzení mohla být více zaměřena do praxe. Vzhledem k zaměření autora však nepovažuji tuto připomínku za zásadní. Text v souhrnu je převzatý z jiných částí této práce, což nepovažuji za nejlepší řešení.
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	Formální zpracování práce a její jazyková úroveň jsou na solidní úrovni, avšak počet drobných chyb, které se v textu vyskytují, je poměrně velký. V referenčním seznamu se autor zásadně vyhýbá psaní „,“ před „&“, případně tento znak (Čech, Džupa, 2004) nepoužívá. Lepší čtivosti práce by pomohlo použití obrázků z vlastního měření. Některé materiály (např. informovaný souhlas) mohly být vloženy formou příloh. U úrovně nadpisů si nejsem jistý, do jaké míry autor použil doporučená pravidla. Větší rozdíly v úrovni nadpisů by však učinily text přehlednějším.
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	Předložená diplomová práce se zabývá problematikou, která je poměrně frekventovaná. Vzhledem k tomu, že se jedná o problém, který v sobě zahrnuje různé oblasti (biomechanika, fyzioterapie, materiály apod.) jsou však podobné typy výstupů stále aktuální. 
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