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Body

1. Originalita a pinos prace, aktualnost éldzitost tématu.

Téma prace je originalni, aktualni iiebZité. Finos prace je proto vyznamny a to je chvalyhodmédihou
stranu se Martin Kabrt svou praci zapojil do rozkgdiho vyzkumného projektu, ktery se tématwje, coz
ovSem v praci neuved! (ani v popisu metodologie).

2. Kvalita prehledu poznatko tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovéuitické
zhodnoceni literatury.

| kdyZ je v hrubych rysechighled literatury rozvrhnut do®, trpi tatocéast pracecetnymi nedostatky. Pozornost

vénovana riznym zdrajm je nevyvazends s mnoho detailu bez jagivysvtlené relevantnosti pro praci

(nap®. popis studie Daro a Fabbro, 1994) nebo naopakivejednodusSujici popis (naAppopis L2LP, Escudero

2005, 2007). Strukturarphledu literatury také neni bez probkénak z hlediska rozdieni na sekce (jaky je

rozdil mezi 1.1 a 1.2?), takgdevSim co sed strukturovani argumedinap”. pi popisu SLM na str. 13 a 14,

nebo prvni odstavec sekce 1.3). Pochvalit se dasnritické porovnani dvou modedsvojovani si ciziho

jazyka, na kterém ma byt zaloZzena hlavni hyporaynani je ovsem téfhvyhradr® nepivodni (pevzaté

z Escudero 2007).

Nekteré konkrétni problémy:

* Proc¢ je zmi@na prace Flege a Efting (1987) — jak je relevantni?

* Na za'tku sekce 1.2 autor piSe ,| will merely focus ba t2LP model.”, coz ovSem v 1iec neni
pravda.

» Zatimco pi popisu Speech Learning Model autor \&tkyjje proc je jeho sodasti pedpoklad
spole’ného fonologického prostoru, u L2LP neni v{lewmo pra’ predpoklada, ze L1 a L2 jsou #ASi
¢asti autonomni.

e Proc¢ je zmi@na prace Archibald a Young-Scholten (2003) — jateJevantni?

» Proc¢ na strar 9 a dale ibec zmiovat body i) a ii), kdyz relevantni jéqulevsim bod iii) a bodu ii) je
pouzefeceno, Ze it would exceed the scope of my thesis"?

» Argument, ktery & podbait donenku Full Copy v ramci L2LP neni débvysvtlen — co pesre
doklada vyzkum o Spéaskych mluvich anglitiny (str. 12)?

e Zda se, Ze Kabrt vekterych gipadech pejima fraze od jinych autdr aniz by jim sdm dak rozungl
(.position-sensitive allophonic level“ a ,mainly fmsed on the position of the allophone* — o jaky
alofon jde??? str. 13)

» llustrace SLM pomacisikladu japonské percepce r-l je nejasna (str. 13)

» ,according to Escudero’s model, a speaker (an ipteter) who operates in both L1 and L2 during
interpreting task and switches control betweend®stems, will have better L2 production than a
speaker (the interpreter) who operates on the bailsiege’s SLM model, because the two systems
interact with each other.” (str. 17) — copak je mézaby jededlovek fungoval podle jednoho modelu
a jiny podle jiného? Autor se prasbdobre pokusil o hypotetické srovnani, ovsem naformulbeal
absolutre.

e Pripopisu vysledk ze studie Savela (2009) (str. 18 — 19) chybi ppjpisdu dat (perceni
kategorizace samohlaskového prostoru) a néhéw jasné, prébylo nutné zniovat data pro
Sparelstinu.



3. Formulace za®ru prace, vyzkumnych otazek, hypotéez.
ObecrSi hypotéza i konkrétni vyzkumna otazka vychémiqz pehledu literatury. Vyzkumna otazka je
srozumitelna a je dobrym vychozim bodem pro samgzkum. Samotna hypotéza (popsana sgragn

v oddile 1.4 Specific research question, str. &3)\jSem v rozporu s tvrzenimi v poslednim odstaidiiu 1.3
Hypothesis, které nejsou vlastni hypotézou.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zoggmeni vyzkumnych otazek.
Metodologicky je prace velmi propracovana a #mprovedena. Popis metod je dostatepodrobny a
srozumitelny. Jak jiz byleceno, prace je salasti rozsahlejSiho vyzkumného projektu. Martin K&brna
priprave studie aktivel podilel. Toto je hlavnim kladem préace.

5. Zpracovani vysledka jejich interpretace.

Statistické zpracovani vysletje v zasad v poadku. Byly pouzity adekvatni analyzy a jejich \dlgjgsou
spravre interpretovany. Jedinou vyjimkou je ztot&ZnTukeyho post-hoc testu s interakci nalezenou mez
dvema faktory zadanymi do analyzy rozptylu (ANOVAH{08.1, 3.2 i 3.3 a také zaecna diskuze). DalSim
prohesSkem je, Zzerppopisu vysledku nebylibec komentovan rozdil mezi No-intro condition atrsmi
conditions (pro F1, F2 i F2-F1) a poprvé je v textmirgn az v zagrecné diskuzi.

6. Diskuze préace (o tom, jak vysledky zodpovidaji wizké otazky).

Diskuze je v celku dobra. Shrnuje vysledky, intrge je ve sétle vyzkumné otazky a identifikuje oblasti, které
nemohou byt na zakladiskanych dat objagny. Je dobré, Ze se autafi pliskuzi neomezil pouze na komenta
samotné vyzkumné otazky, ale zamyslel se nad kysleginych Ght. M&m na mysli diskuzi o vysledcich No-

intro condition (str. 30) a diskuzi @t&im rozptylu hodnot vifpad samohlaskya# nez u samohlasky//(str.
31-32).

Bohuzel i zde jsou dil problémy:

» ,Based on the results, we can see that there igm@ificant difference in the F1 values (see 3.4gre
though the difference in F2 values is not signific@ee 3.2). The difference in F2-F1 values rssult
from the aforementioned difference in F1 valuestt.(29) — rozdily mezim? Autor mé na mysli
rozdily mezi pimernymi hodnotami pro samohléaska#/a samohlaskuwe/, ale ¢ten& ma velmi malou
Sanci to sam poznat!

« Atthis point, we know that different languagetioé sets of utterances (Czech or English) does not
affect subjects’ L2 production, but it matters wiis subjects do. In other words, it does not matte
which language the subjects perceive first (Czedanglish), because it does not affect their L2
production, but at the same time, we cannot cl&iat the subjects always have the same L2
production, because of the data from the No-Intd.p (str. 30) — smysl tohoto odstavce neni
dostaténe ziejmy.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka utpvezsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publikéni normy.

Graficka Uprava prace je v padku, publik&ni norma byla, az nadkolik drobnosti, dodrzena. Co sey

jazykové Urové je prace pijatelna, i kdyz neZdka trpi jak gramatickymi prafesky, tak zejména stylistickymi

a formula’nimi nedokonalostmi.

Nekolik prikladii namatkou:

» ,The theoretical part mainly focuses on the areaadévant possibilities of the division of language
systems.” (str. 6) — vedouci prace rozumi tomundo byt vyjadeno, zaroveé se ale obava, ze zadny
jiny ¢tend&’ ne.

« ,This phenomenon has been described and explaimedigh used concepts of transfer (interference)
and crosslinguistic influence.” (str. 9) — probletitka formulace, nepasujici do kontextu.



» L All of these assumptions (the role of perceptidh ®, the process of attainment of L2 and the
perceptual categories) support the high likelihaddhe possibility that two language systems wark o
a separate basis in the mind of an interpretertf.($2) — ,an assumption” je dominka, pedpoklad,
nelze na ni tedy stétvzadné z&iry, Ize s jeji pomoci pouze konstruovat predikeep@sre je ,the

high likelihood of the possibility“?
o Atd...

8. Celkové hodnoceni préace.
Zajimavé téma je zpracovano pouZggpelne. Je Zejmé, Ze text vznikal ve velkénacpu.

Doplaujici otazky k obhajoh

1. ,Atthis point, we know that different languagetioé sets of utterances (Czech or English) does not
affect subjects’ L2 production, but it matters wiis subjects do. In other words, it does not matte
which language the subjects perceive first (Czedarmglish), because it does not affect their L2
production, but at the same time, we cannot cl&iat the subjects always have the same L2
production, because of the data from the No-Intd.p (str. 30) — smysl tohoto odstavce neni
dostaténe zi'ejmy. Prosim autora, abyipobhajole vystlil.

2. Autor navrhuje zenu metody pro budouci studii tak, aby Ukol pargéifa zahrnul takéieklad z L1
do L2 ¢i naopak). Nesmaze se pak ovsem rozdil mezi L1candition v tom smyslu, Ze L1 bude
Lokamzit¢ pouzivan“ v obou?

ProhlaSeni vedouciho kvalifikai prace o kontrole plagiatorstvi:

Na zéklade kontroly vysokoskolskych kvalifikah praci systémem Theses.cz ani jinyfisapem nebyla u vyse
uvedené prace zjifita takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nekty tktera by zakladala @ggodrené
podezeni z poruSovani autorskych prav.
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