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UvVOD

Téma diplomové priace zaméfené na Ceské rodinné pravo zpohledu Strasburské
judikatury jsem si vybrala z toho diivodu, nebot’ se domnivam, Ze v souc¢asné dobé€, kdy jsou
v plném proudu prace na novém kodexu soukromého prava, se jednd o velmi aktudlni téma.

V mnozstvi odbornych textl jsem se setkala s kritikou soucasné tpravy obcanského,
potazmo, rodinného prava, kdy autofi poukazuji na skutecnost, Ze tyto zdkony jsou navzdory
cetnym novelizacim stale pozistatkem socialistické pravni Upravy a vyzaduji pfepracovani
s ohledem na ochranu lidskych prav a ptiblizeni se evropskym standardim prava.

Cilem této prace je zhodnotit stav soucasné Upravy instituti rodinného prava z pohledu
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Prace si vSak neklade za cil postihnout
veskeré instituty rodinného préva, o nichz Soud rozhodoval, coZ neni mozné ani z hlediska
rozsahu textu.

Pti zpracovani tohoto tématu jsem pouzila rozmanité zdroje, aby pohled na danou
problematiky. Pracovala jsem rovnéz se zahrani¢ni literaturou a jinymi zdroji, nebot’ ptestoze
je prace zaméfena na upravu pravniho fadu Ceské republiky, domnivam se, Ze nasi
zékonodarci jsou do znacné miry ovlivnéni 1 pravni Upravou ostatnich evropskych stati a
postoji mezinarodnich organizaci. VZdy jsem se snazila nastinit nejdiive skutkovy stav dané
problematiky a pravni Gpravu v ¢eském zakoné o rodiné a ze zjiSténych informaci nasledné
odvodit dil¢i zavér. K tomu mi nejvice poslouzila metoda analyzy, komparace a dedukce.

Clenéni do jednotlivych kapitol jsem zvolila tak, aby v poéatku prace byl nejprve
uveden pravni zéklad Evropského soudu pro lidskéd prava, zejména s ohledem na zavaznost
jeho rozhodnuti pro Ceskou republiku. Pokladala jsem za vhodné upozornit na harmonizaci a
unifikaci ¢eského rodinného prava, jez se nemalou mérou podili na sou¢asném vyvoji naseho
pravniho fadu. V nasledujicich dvou kapitolach je samotné jadro nastolené problematiky, kdy
jsem se jiz zaméfila na jednotliva rozhodnuti Soudu; nejdiive na rozhodnuti v ptimém vztahu
k Ceské republice a dale na rozhodnuti, o nichZz se domnivam, Ze znamenaji zdsadni zasah
do postoje evropské verejnosti k danym institutiim a maji vliv na zdkonodarce jednotlivych
evropskych zemi. Zavér prace je vénovan postoji Ustavniho soudu a probihajicim
rekodifikacnim pracim ve vztahu ke Strasburské judikature.

Je dllezité si uvédomit, Ze judikatura Strasburského soudu se neustale vyviji a je
nezbytné i do budoucna pokracovat v jeji analyze, jez by vedla ke zdokonaleni ochrany

lidskych prav a zakladnich svobod v Ceské republice.



1 Strasbursky systém ochrany lidskych prav

1.1 Rada Evropy

Ucta k lidskym praviim se stala jednim ze zékladnich piliit Rady Evropy, mezivladni
organizace, jeZ byla zalozena v roce 1949 vladami Belgického krélovstvi, Déanského
kralovstvi, Francouzské republiky, Irské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,
Nizozemského kralovstvi, Svédského kralovstvi, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska. V soucasné dobé€ tato organizace sdruzuje 47 zemi (vSechny evropské staty
kromé Béloruska, Kazachstanu, Vatikanu a Sesti (6) spornych uzemi). :

Podle preambule Statutu Rady Evropy (dale jen ,,Statut”) signataiské staty potvrzuji
,,8voji plnou oddanost duchovnim a moralnim hodnotam, jez jsou spolecnym dédictvim jejich
narodii a pivodnim zdrojem zasad svobody jednotlivce, politické svobody a prdavniho statu,

» 2 ~ 7 14 r b4 14 W r
Kazdy stat uchazejici se o ¢lenstvi

na kterych je zalozena kazda opravdova demokracie....
v Rad¢ Evropy je povinen respektovat zasadu pravniho statu a zarucit v§em osobam pod svou
jurisdikci dodrzovani lidskych prav a svobod. Ceska republika (dale jen ,,CR”) se stala
Clenskym statem Rady Evropy dne 30. Cervna 1993, kdy byla u generdlniho tajemnika
ulozena listina o piistupu CR k jejimu Statutu.’

Cilem cinnosti Rady Evropy je pfedevS§im ochrana lidskych prav, parlamentni
demokracie a zakonnosti; podpora uvédomovani si evropské identity a rozdilnosti
jednotlivych kultur; feSeni problému, kterym celi evropska spole¢nost; rozvoj celoevropskych
dohod ke standardizaci socidlnich a pravnich postupti lenskych zemi.* Pokud néktery z Glent
tyto cile vazné porusi, zejména pokud jednd v rozporu se zdsadami demokratického statu, je
mozné jej z organizace vylougit.’

Rada Evropy je v sou¢asné dobé druhou® nejvyznamné&jsi politickou organizaci, ktera
v disledku mnozstvi smluv uzavienych mezi jednotlivymi signatarskymi staty vyznamné

pfispiva k harmonizaci prava jejich ¢lenskych stat.

" PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidska prava: organizace, pravomoci a fizeni. Praha: Linde Praha, a.s.,
2004.s 7.
? Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 123/1995 Sb., o ptistupu Ceské republiky ke Statutu Rady Evropy
3 I

Tamtéz
* Council of Europe: Rada Evropy [online]. prosinec 2007 [cit. 5. listopadu 2010]. O Rad& Evropy. Dostupné
na <http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=27>.
> POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo vefejné: Zvldsti ¢dst. 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
2003. s 270.
6 Za nejvyznamngjsi politickou organizaci dnesni doby lze ur¢ité povazovat Evropskou unii.



1.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

vvvvv

1ze povazovat Umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,Umluva®) a jeji
dodatkové Protokoly. Po ukonceni nésili, krutosti a nelidskosti spachanych v prib¢hu druhé
sveétove valky vyvstala nutnost vytvofit ochranu zakladnim lidskym pravim. Tento zakladni
katalog lidskych prav byl podepsan v Rimé& dne 4. listopadu 1950 dvanacti signatafskymi
staty (Belgie, Dansko, Francie, Island, Irsko, Italie, Lucembursko, SRN, Nizozemi, Norsko,
Turecko a Velka Britanie), vstoupil v platnost po uloZeni deseti ratifikanich listin dne
3.z4i 1953. Dnes obsah Umluvy uklada prava a povinnosti 47 signataiskym statim a vice nez
800 miliontim lidi.

Ceska republika jako nastupnicky stat po byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republice je rovnéz vazina Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Na zékladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) se Umluva stala sou¢ésti
pravniho ¥adu CR. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva, v tomto ptipadé tedy znéni Umluvy.’

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Umluva vznikala v povale¢ném politickém, socialnim a
ekonomickém prostiedi. Jejim cilem bylo zabranit budoucim valkdm v Evropé&, podpofit
liberalni demokracii, celit komunismu a projevovat spolecnou identitu Evropant
prostfednictvim jejich tcty k pravim. Je zieymé, Ze v disledku zmén politické situace
ve Vychodni Evropé€; Uspésného zajisténi bezpecnosti, ekonomické a politické integrace
prostfednictvi Severoatlantické aliance (dale jen ,,NATO*) a Evropské Unie (dale jen ,,EU*);
upevilovani pozice EU v narodnich préavnich tadech vcetné doktriny pifimého ucinku
Evropského soudniho dvora; ukonceni Studené valky a rozpadu Sovétského svazu, doslo
&astetné i ke zméng povahy Umluvy.®

Text Umluvy byl novelizovan fadou Protokoldi, napf. Protokolem &.1° (pravo
na pokojné uzivani majetku a pravo na vzdélani), Protokolem &. 6'° (zrugeni trestu smrti) a

r r r v vr « 11 sror e ,
s ohledem na téma této prace predevSim Protokolem ¢. 7 (upravujici rovnd prava a

7 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

¥ KELLER, Helen, STONE SWEET, Alec. A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal
Systems. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 5.

? Tzv. dodatkovy protokol, sjednany v PaiiZi dne 20. biezna 1952

' Sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983

' Sjednany ve Strasburku dne 22. listopadu 1984
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povinnosti manzeld ve vztahu mezi nimi a d&tmi)."? Dnem 1. &ervna 2010 vstoupil v platnost
Protokol & 14" jimz se méni kontrolni systém Umluvy.

regiondlnich mechanizmii ochrany lidskych prav. “'* Obsahuje rozsahly katalog lidskych prav,
jez jsou jednotlivé signatafské stity zavazany ochranovat. S ohledem na zaméteni této
diplomové prace bych na tomto misté rada zminila predeviim &lanek 8 Umluvy, jez zni:
,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni orgdan nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “ Dale Umluva zakotvuje
pravo na uzavieni manzelstvi: ,,Muzi a Zeny, zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji
pravo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zdakony, které upravuji
vkon tohoto prava“ (&lanek 12 Umluvy). ,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou
musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené z jakéhokoliv divodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,
prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni (&lanek 14 Umluvy)."”
Tento ¢lanek lze z pohledu zdkazu diskriminace z diivodu sexudlni orientace jednotlivce
rovnéz zafadit mezi ustanoveni ochranujici instituty rodinného prava. O dusledcich vyse

uvedenych ustanoveni bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

1.3 Evropsky soud pro lidska prava

Pro evropské zemé vyplyva zavazek ochrany lidskych prav a zakladnich svobod nejen
z mezinarodnich smluv sjednanych v ramci Rady Evropy, ale 1 z akt sepsanych pod zastitou
Organizace spojenych narodl (déle jen ,,OSN”). Ve srovnani s univerzalni ochranou lidskych
prav dle Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech'® a Mezinarodniho paktu

o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966, zakotvuje Umluva kontrolni

"2 Dodatkovy protokol ze dne 20. biezna 1952, Protokol &. 2 ze dne 6. kvétna 1963, Protokol ¢&. 4 ze dne 16. zaii
1963, Protokol ¢. 6 ze dne 28. dubna 1983 a Protokol ¢. 7 ze dne 22. listopadu 1984 byly vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Sb.

1 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu & 14 k Umluvé o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém Umluvy

" PROUZOVA: Evropsky soud ...,s. 14

"> Znéni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. ve zn&ni
Protokolu €. 11, publikovaném pod ¢. 243/1998 Sb.

' Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976 o Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
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mechanizmus, na zdklad¢ kterého je mozné stanovenym zplisobem piezkoumat postup
vnitrostatnich organti dotyéného statu a v pfipadé poruseni prav zaruéenych Umluvou a jejimi
Protokoly ptiznat poskozené osobé spravedlivé zadostiucinéni.

V tomto kontrolnim mechanizmu spociva efektivnost ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod zakotvenych Umluvou, nebot’ jak poukézal F. Sudre: , Systém ochrany
lidskych prav je verohodny jen tehdy, nabizi-li jednotlivciim k obrané jejich prav ucinné
zaruky, uznané nebo vyhlasené prava a svobody, které nejsou garantovany, maji pouze
teoreticky vyznam.” "’

Hlavnim tkolem Soudu se stalo zajiSténi zavazki, které na sebe vzaly smluvni staty
Umluvy a jejich dodatkovych Protokoli.'® Soud je opravnén projednavat a rozhodovat spory
jednak mezi smluvnimi staty a jednak spory mezi jednotlivcem, nevladni organizaci nebo
skupinou osob na jedné strané a smluvnim statem na strané druhé."

Formaln¢ je role Soudu omezena pouze na urceni, zda stit v konkrétnim piipadé
porusil prava dand Umluvou.” Pokud viak vnitrostatni pravo umoZiuje pouze &astednou
napravu, je Soud opradvnén piiznat v piipadé potieby poSkozené osobé spravedlivé
zadostiu¢inéni.”' Za vyplatu odskodnéni poskozené osob& odpovidaji vlady smluvnich statd.
Z divodu prataht pfi vyplaceni odSkodného je od roku 1991 Soudem ukldddna povinnost
zaplatit pfisouzenou Castku ve stanovené lhité, jinak k ni budou pficteny uroky z prodleni.
Rizeni pfed soudem je upraveno Jednacim fadem soudu.

K dohliZeni nad plnénim zavazka vyplyvajicich z Umluvy byly roku 1959, poté, co
osm statil pfijalo jejich jurisdikei, zfizeny Evropskéa komise pro lidsk4 prava a Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,Soud”) a Vybor ministrl, jenz dohliZel nad vykonem rozhodnuti.
S rostoucim poétem smluvnich stran Umluvy, vzrostl i poéet stiznosti na poruseni lidskych
prav garantovanych Umluvou, smé&fovany k Soudu. S tim souvisela i neimérné dlouha doba
feseni jednotlivych spori — primémé 4 roky a 7 mésict.?? Tato situace vyvolala potiebu
reformy dosavadniho kontrolniho systému ochrany lidskych prav.

Po dlouholetém procesu vybéru moznosti zefektivnéni fizeni dle Umluvy byl dne

7 SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Pieklad, 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 1997. s. 14

'8 Clanek 19 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. ve znéni
Protokolu ¢. 11, publikovaném pod ¢. 243/1998 Sb.

" Tamtéz, ¢lanek 31.

* KELLER, STONE SWEET: 4 Europe of Rights..., s. 6

! Clanek 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. ve znéni
Protokolu ¢. 11, publikovaném pod ¢. 243/1998 Sb.

2 Pivodni kontrolni systém ochrany lidskych prav je podrobn& popsan napt. v publikaci Anny Prouzové:
Evropsky soud pro lidska prava nebo v dile Jana Capka: Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav
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11. kvétna 1994 piijat Protokol &. 117, ktery ziidil jediny samostatny a permanentni soud se
sidlem ve Strasburku a tim zaroven posilil jeho nezavislost a justiéni charakter. Za nejvétsi
piinos této reformy lze povazovat pravo jedince piimo se obracet na Soud se svou stiznosti, a
to po vy&erpani viech vnitrostatnich prosttedkt napravy.”* K projednani ptipadti Soud zaseda
ve vyborech slozenych ze 3 soudct, v senatech slozenych ze 7 soudct a ve Velkém senatu
slozeném ze 17 soudct. Pocet soudcit Soudu se rovna poctu smluvnich stran Rady Evropy,
v soudasné dobé& tedy 47 soudci. CR zastupuje Karel Jungwiert. Soudci vystupuji jako
nezavislé osoby, nereprezentuji stat, kterym byli zvoleni.>V  disledku zmén zavedenych
Protokolem ¢. 11 doslo k zavaleni Soudu stiznostmi jedinc na poruSeni jejich zdkladnich
lidskych prav a svobod.

o v ’ . v N v v v v992
Z dtvodu odlehéeni Soudu, jen se stal ,,nejpietizendj$im soudem na svéte”>°

, prijaly
&lenské staty Rady Evropy Protokol ¢. 14, kterym se novelizuje kontrolnim systém Umluvy.
Platnost toho Protokolu byla nékolikrat oddalena z divodu odmitavého postoje Ruska.
Po pfechodnou dobu proto procesni otazky fungovani Soudu upravoval Protokol ¢. 14 bis,
jenz zakotvil alespon nékteré z ptipravovanych procesnich zmén kontrolniho systému
Umluvy. Piechodny protokol byl nahrazen dne 1. &ervna 2010, kdy vstoupil v platnost
Protokol &. 14. Zasadnimi novinkami v Gipravé kontrolniho systému Umluvy bylo zavedeni
institutu samosoudce, ktery je opravnén prohlasit neptipustnost stiznosti v ptipade, kdy bude
mozné toto rozhodnuti ucinit bez dalSiho Setfeni. Tticlenné vybory mohou rozhodovat nejen
o pfijatelnosti stiznosti, ale 1 v meritu véci, a to v pfipadé, Ze lze rozhodnout na zakladé
ustaleného precedencniho prava Soudu. Zasadni zménou je moznost prohldSeni stiZznosti
za nepiijatelnou, pokud stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu. To neplati, pokud respekt
k lidskym pravim vyzaduje meritorni Setfeni, a pokud ptipad nebyl nalezit¢ proSetien
vnitrostatnim soudem.”’

Pokud novelizace kontrolniho systému Umluvy bude Gsp&$na, mélo by dojit

k podstatnému snizeni poctu piipadi pifed Soudem a tim i ke zrychleni doby fizeni.

2 Vstoupil v platnost dne 1.11.1998

2 PROUZOVA: Evropsky soud..., s. 20.

» European Court of Human Rights: The Court [online]. ¥jen 2010 [cit. 7. listopadu 2010]. The ECHR in 50
questions. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5C53ADA4-80F8-42CB-
BS8BDCBBB781F42C8/0/FAQ_COUL ENG_AS5 OCT2010.pdf>.

% 7ALUD, Véaclav. Protokol ¢. 14 k Evropské uimluvé o lidskych pravech [online]. Via Legis, 2.6.2010 [cit.
18. ledna 2011]. Dostupné na <http://vialegis.blogspot.com/2010/06/protokol-c-14-evropske-umluvy-o.html>.

27 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu &. 14 k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém Umluvy
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Uvédomime-li si, ze pfed Soudem ke konci roku 2010 bylo pies 140 tisic nevyfizenych

stiznosti,”™ nezbyva ne veskeré reformy v tomto sméru viele vitat.

1.4 Zavaznost a realizace rozsudki Evropského soudu pro lidska prava v Ceské
republice
Efektivnost ochrany lidskych prdv poskytovana Soudem by nebyla UspéSna
bez respektovani rozsudki Soudu® jednotlivymi ¢lenskymi staty Umluvy. Povinnost &eskych
soudli a orgdna uznavat Strasburskou judikaturu vyplyva jednak z prava mezinarodniho, tak
i vnitrostatniho.”® Tuto skute¢nost potvrdil ve svém usneseni i Ustavni soud CR: ,, Ustavni
soud nemd ZzZadnych pochybnosti o tom, Ze obsah zdvazného rozsudku Evropského soudu
ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku zdvazek, jenz pro ni vyplyva
z mezindrodniho prava. Ceskd republika je povinna nejen podle mezindrodniho prava, ale
i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat.... "'
V ceské pravni kultufe nebyva precedent béZné fazen mezi prameny prava zejména
z toho ditvodu, ze se jednd pouze o urcity pravni nazor, odvozeny od zékona, pravniho
oby&eje nebo principu prava.>* Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 26.srpna 2003 vymezil
mimo jiné i1 povahu rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava takto: .,...soudce je
pri rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho radu
(¢l. 95 odst. I véta pred stiednikem tistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky).
Ceskd republika se stala stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
ve znéni Protokolu ¢ 11 (¢. 209/1992 Sb., ddle jen Umluva) dne 1. 1. 1993 jako nastupnicky
stat Ceské a Slovenské federativni republiky a Umluva je tak soucdsti pravniho radu Ceské
republiky. Podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy se vysoké smluvni strany zavazuji, Ze se budou Fidit
konecnym rozsudkem Soudu ve vSech pripadech, jichz jsou stranami. Znamena to, ze rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava nemaji povahu precedentu a jsou zavazné pouze

pro strany konkrétniho pripadu. >

* European Court of Human Rights: Reports [online]. 8. fjna 2010 [cit. 7. listopadu 2010]. Statistical
information. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8699082A-A7B9-47E2-893F-5685A72B78FB
/0/Statistics 2010.pdf>.

% Vechna rozhodnuti ESLP citovana v této praci byla voln& pieloZena z internetovych stranek European Court
of Human Rights: Search Portal [online]. HUDOC Database. Dostupné
na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>.

% Pro srovnani viz. HAMERNIK, Pavel. Human Right Act 1998, inkorporujici prava Evropské Umluvy
o lidskych pravech do vnitrostatniho anglického prava. Pravnik, 2003, €. 6.

3! Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. inora 2004, sp. zn. II. US 604/02

32 KUHN, Zdengk. K otazce zavaznosti rozhodnuti ESLP pro domaci soudnictvi. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13,
¢l,s.2-7

33 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 25 Cdo 789/2003
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Rozsudek mezinarodniho soudu neni sam o sob& zplsobily vyvolat ucinky
ve vnitrostatnim pravu. Ma deklaratorni povahu, tedy pouze konstatuje protipravni chovani
statu. Neni proto opravnén ruSit zdkon, jiny vnitrostatni pravni pfedpis nebo rozhodnuti
narodniho soudu, které poruseni ustanoveni Umluvy vyvolaly.** K povinnosti napravit
zavadny stav je zavdzan odsouzeny stat, ktery je ,,povinen ucinit vhodna opatreni dle svého
vybéru k tomu, aby do budoucna podobnému poruseni zabranil a zdroven odstranil jeho
nasledky. “>> Tato povinnost trva od vyhlaeni rozsudku az do jeho splnéni. Vybor ministri,
ktery dohlizi na realizaci rozsudki Soudu, vydal dne 19. ledna 2000 doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy®, ve kterém vyzyva vysoké smluvni strany, aby se ujistily, Ze
na vnitrostatni tirovni existuji vhodné cesty pro uskute¢néni napravy, pokud mozno navratu
v predesly stav. ,,Pokud smluvni stat prohraje u Soudu spor, jehoz meritum spociva v jeho
pravnich predpisech, vystavuje se v pripadé ignorovani judikatury Soudu nebezpeci, Ze budou
nasledovat dalsi a dalsi prohrané spory a s tim souvisejici sniZeni prestize statu na poli
mezindrodniho prava.“?’ K takové situaci doslo v Belgii, kdy zakonodarce v&as nezménil
ustanoveni ob&anského zakoniku, které bylo v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy a byl za tuto
liknavost opakovan& odsouzen (viz. rozsudek Vermeire a Marckx).*®

Ustavni soud Ceské republiky zahrnul do ramce tstavniho potadku i ratifikované a
vyhldsené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.” Ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy ma Umluva v eském pravnim fadu stejnou pravni silu jako astavni zékon.
Stanovi-li tedy Umluva, Ze pro vyklad Umluvy je povéien Evropsky soud pro lidska prava,
ma tento autoritativni vyklad pfednost pfed vykladem ucinénym vnitrostatnimi soudy.
Vsechny obecné soudy jsou na zakladé ¢lanku 10 Ustavy povinny aplikovat ustanoveni
Umluvy.®® V této otazce lze poznamenat, Ze &eské soudy, s vyjimkou Ustavniho soudu a
v trestnich vécech i Nejvyssiho soudu CR, nejsou piili§ sbéhlé v aplikaci judikatury Soudu,
jakozto vykladem ustanoveni Umluvy. Dle nizoru asistenta piedsedy Nejvyssiho soudu

Ceské republiky: ,,spiSe nez nechut argumentovat Strasburskymi judikaty jsou zdkladnimi

3 K pravnim u¢inkim rozhodnuti mezinarodnich soudil vice viz. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo
verejné: obecna cast. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita: Dopln¢k, 2002, s. 179 n.

35 Rozhodnuti ESLP ze dne 31.fijna 1995, Papamichapoulos proti Recku, €. stiznosti 14556/89

36 Doporugeni R(2000)2 Vyboru ministrii &lenskym statim o op&tovném prezkumu nebo znovuotevieni fizeni
v nékterych vécech na vnitrostatni irovni v navaznosti na rozsudku Evropského soudu pro lidska prava

7 CERNY, Petr, STAVELIK, Petr. Vliv Evropského soudu pro lidské prava na Fizeni pred Ustavnim soudem.
Pravni rozhledy, 2006, roc. 14, ¢.5,s. 185 - 188

¥ Rozhodnuti ESLP ze dne 29.listopadu 1991, Vermeire proti Belgii, &. stiznosti 12849/87 a Rozhodnuti ESLP
ze dne 13.¢ervna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. stiznosti 6833/74

3% Nalez Ustavniho Ceské republiky ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01

* BOBEK, Michal. N&kolik poznamek k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni
rozhledy, 2006, ro€. 12, ¢. 5,s. 161 - 168
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problémy sirsiho uziti judikatury ESLP pred ceskymi soudy predevsim tri faktory: neznalost
(relativni novost umluvy), nepristupnost (piredevSim jazykovd) a pasivita procesnich
uredniki. '

Jak jiz bylo vy3e zminéno, rozsudek Soudu je dle ¢lanku 53 Umluvy zavazny pouze
pro smluvni staty, jez jsou stranou sporu. Autorita rei iudicatae je tedy relativni a neplati erga
omnes. Jeho zdvazné Uc¢inky se vztahuji pouze na danou rozhodnutou véc a na strany sporu,
jez pted Soudem vystupovaly. Skutecnost, Ze Soud ne€ktery smluvni stat odsoudi za poruSeni
prav chranénych Umluvou, miize vyvolat vtomto ale i v dalsich signataiskych statech
ve srovnatelné situaci ptiliv novych stiznosti. Lze predpokladat, ze jakmile Soud interpretoval
Umluvu v konkrétnim pfipadé uréitym zptisobem, bude v budoucnu ve stejnych piipadech
opirat své rozhodnuti pravé o tuto interpretaci Umluvy. V piipadg, ze staity Umluvy, které
nebyly stranou sporu, nepfizptisobi sviij pravni fad interpretaci Umluvy Soudem, vystavuji se
tim riziku, Ze bude ve srovnatelné situaci podana individudlni stiznost k Soudu a statu bude
Soudem uloZena povinnost uhradit poSkozené osobé spravedlivé zadostiuc¢inéni. Smluvni
strany Umluvy tak dobrovolné méni a rusi své predpisy tak, aby byly v souladu s Umluvou.
Strasburska judikatura tim podnécuje proces harmonizace pravnich fad smluvnich statd, jeZ

vede k prohlubovani ochrany lidskych prav v Evropg.*

! Tamtéz
*2 SUDRE: Mezindrodni a evropské pravo..., s. 300.
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2 Proces sblizovani rodinného prava v Evropé

Ceské rodinné pravo je v dne$ni dob& stile vice ovliviiovano harmonizadnimi a
unifika¢nimi tendencemi v oblasti institutd rodinné¢ho préva, jez smétuji k prohlubovani
ochrany zékladnich lidskych prav a svobod a k pfiblizeni se evropskym standardém.*

Zpravidla se sleduje sjednoceni pouze dil¢iho pravniho institutu vnitrostatni upravy.
Unifikace vnitrostdtnich pravnich fadii byva nejcastéji provedena prostiednictvim
mezinarodni smlouvy partikularni povahy. Jednotlivé ¢lenské staty se mezinarodni smlouvou
zavazuji, ze text smlouvy vnitrostatné realizuji a ucini jej soucasti svého narodniho pravniho
fadu. Unifikaci soukromého prava se zabyvaji predevS§im Haagska konference
pro mezinarodni pravo soukromé a Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava.**

Pod zastitou nékdej$i organizace Spolecnosti narodd byl v roce 1926 zalozen
Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava (Institut International pour 1’Unification
du Droit Privé, dale jen ,,UNIDROIT®), jenZz se specializuje na iniciovani a vytvaieni
mezindrodnich amluv v oblasti soukromého prava. Tato nezdvisla mezivladni organizace se
sidlem v Rim& ma v soucasné dob& 63 Clenskych statil, véetnd viech ¢&lenskych zemi
Evropské unie. CR se stala ¢lenskym statem dne 13. ledna 1993. UNIDROIT béhem let své
existence pripravil pres sedmdesat studii a navrhi, z nichzZ mnoho vyustilo v mezindrodni
umluvy pfiijaté diplomatickou konferenci svolanou ¢lenskymi staity UNIDROIT. Piestoze
za nejvyznamnéjsi po€¢in UNIDROIT byva povazovana Haagskd umluva o prodeji zbozi
z roku 1964, prace UNIDROIT slouZily jako zaklad 1 pro fadu mezinarodnich aktd pfijatych
pod zastitou jinych mezindrodnich organizaci. V oblasti rodinného prava se jednéd napiiklad
o Umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti k détem, vydanou
Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém v roce 1958.%

Prvni zasedani Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen
,»HccH") bylo svoldno v roce 1893 nizozemskou vladou. Dnes jiz se zasedani této mezivladni
organizace konaji pravidelné kazdé Ctyii roky. V soucasné dob¢ sdruzuje 70 clenskych stati

ze vSech kontinentll svéta s cilem spolecné pracovat na postupném sjednocovani pravidel

® KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo po vstupu do Evropské unie. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13,
¢.21,s.769

* DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni prdvo veiejné s kazuistikou. Praha:
Leges, 2008. 115 s.

* "UNIDROIT: About UNIDROIT [online]. 2009 [cit. 17.listopadu 2010]. An Overview. Dostupné
na <http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284>.
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mezinarodniho prava soukromého. CR je &lenem od 28. ledna 1993.*

Na poli Evropskych Spolecenstvi (dnes Evropské unie, dale jen ,,EU”) vyvstala
s jejich rozvojem potieba sblizovani pravnich tada jednotlivych Clenskych statd, jez by
podpofila realizaci volného obchodu, zabranila vzniku novych rozdilti v narodnich pravnich
ptredpisech a zaroven zajistila jejich spolecny vyvoj do budoucna. Zpravidla dochézi k dil¢imu
sjednocovani upravy néckterého pravniho institutu. V nékterych pravnich oblastech je
unifikace s ohledem na osobitost ndroda ¢lenského statu vyloucena (vSeobecné vzdélavani,
kultura, zdravotnictvi)."” Rodinné pravo az do nedavné doby nebylo pfedmétem unifikace
zejména z toho divodu, ze byva povazovano za oblast tésn¢ spjatou se spolecenskym,
politickym, ndbozenskym a kulturnim vyvojem dané zemé a proto je pro tuto ¢innost nejméné
vhodnou oblasti.”® Tento zaZity nazor zménila az Rezoluce Evropského parlamentu ze dne
26. kvétna 1989 o harmonizaci urCitych oblasti soukromého prava cClenskych statd, jez
pozaduje zahajeni praci na vytvofeni spolecného evropského kodexu soukromého prava a
vyzyva Glenské staty, aby uvedli, zda cht&ji byt zapojeny do planované unifikace.” ,, Tento
dokument podnitil rozsahlou védeckou debatu na téma harmonizace a unifikace rodinného
prava a inicioval zaloZeni Komise pro evropské rodinné pravo...

dale.

, 0 které bude pojednano

Za snahu o sjednoceni evropského rodinného prava lze rovnéz povazovat i ¢innost
akademickych pracovnikli a pravni komparatistiku, kterda ma vést k analyze rozdili a
podobnosti instituti rodinného prava v pravnich fadech jednotlivych c¢lenskych stata.
., Vysledky pravni vedy by mély byt formulovany do principu evropského rodinného prava,
které by mohly slouzit jako inspirace pro domdci i mezinarodni zdkonoddrce nebo jako
alternativni ¢ podpiirné pravo*’

UNIDROIT.

, tak jak je tomu u zdsad evropského smluvniho prava

* HeeH: About HeeH [online]. 2010. [cit. 17. listopadu 2010]. An Overview.

Dostupné na < http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=26>.

*" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 262

® KRALICKOVA, Zdeiika. Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evrop&. Prdvo a rodina, 2003, ro¢. 11,
¢.2,s.1-2

* Rezoluce Evropského parlamentu OJ 1994 C 205/518 ze dne 6.5. 1994 o harmonizaci urditych oblasti
soukromého prava ¢lenskych stat, ktera navazuje na rezoluci Evropského parlamentu OJ 1989 C 158/400
ze dne 26. kvétna 1989. Dostupné na <http://www.europarl.ecuropa.cu >.

Y KRALICKOVA: Harmonizace a unifikace ..., s.1

>l KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo ... ,s. 769
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2.1 Komise pro evropské rodinné pravo

Jak jiz bylo vySe zminéno, aZz rezoluci Evropského parlamentu byl narusen
dlouhotrvajici negativni vztah k harmonizaci a unifikaci rodinného prava zemi Evropy.
Zaroven tim byl dan 1 popud k vytvoreni Komise pro evropské rodinné pravo (Commission on
European Family Law, dale jen ,,CEFL”). CEFL, jez byla zalozena dne 1. zafi 2001
v Utrechtu, skladé se z 25 ptfednich odbornikll na rodinné pravo ze vSech ¢lenskych zemi EU
a dalSich evropskych zemi.

Hlavnim cilem CEFL je podrobny teoreticky i prakticky vyzkum ve vztahu
k harmonizaci rodinného prava v Evropé€. Té by mélo byt dosazeno zejména prostiednictvim
srovnavaci analyzy soucasné pravni upravy rodinného prava jednotlivych evropskych zemi.
rodinného prava, které by byly vhodné pro harmonizaci rodinného prava v Evropé a vedly
k dosazeni skute¢né evropské identity.

Prvni oblasti, na kterou CEFL zaméfil svlij vyzkum, byla problematika rozvodu a
vyzivného mezi rozvedenymi manzeli. Vysledky byly zvefejnény na prvni mezinarodni
konferenci na téma ,, Perspektivy unifikace a harmonizace rodinného prdava v Evrope”
(Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe) pofadané
v prosinci roku 2002 na univerzité v Utrechtu (Nizozemi). Zadmérem konference bylo apelovat
na evropské zemé, aby vazné uvazovaly o problémech v oblasti rodinného prava a jejich
moznych feSenich v souladu se vznikem nového institutu ,, evropského obcanstvi” (,, european
citizenship”).

Na nasledujicich dvou konferencich potddanych pod zastitou Védecké rady CEFL
(prosinec 2004 Univerzita Utrecht a cerven 2007 Univerzita Oslo) byly na zaklade
komplexniho srovnavaciho vyzkumu prezentovany Principy evropského rodinné¢ho prava
v oblasti rozvodu a vyZivného mezi byvalymi manzeli a Principy evropského rodinného
prava v oblasti rodiCovskych povinnosti, jez maji byt pouzity jako referencni ramec
pro narodni, evropské a mezinarodni zakonodarce.

Ctvrta a zatim i posledni konference CEFL, jeZ se konala v dubnu 2010 na univerzité

Cambridge, méla za cil posileni zajmu odborné vefejnosti z Evropy i mimo ni o mezinarodni
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rodinné pravo v Evropé. Téma konference bylo vybrano s ohledem na soucasné prace CEFL

na zasadach evropského rodinného prava v oblasti majetkovych vztahi mezi manzeli.>

2.2 Mezinarodni umluvy a jejich vliv na ¢eské rodinné pravo

Ceska republika je vsoudasné dob& véazina téméf Gtyfmi sty vicestrannymi
mezinarodnimi smlouvami, k jejich ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas.” Podle
¢lanku 10 Ustavy jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je CR vazana, soudasti ¢eského pravniho fadu. Pokud nastane rozpor mezi
takovouto mezindrodni smlouvou a zdkonem, je organ povinen piednostné aplikovat
ustanoveni mezinarodni smlouvy.54

Pokud se jedna o mezinarodni smlouvy vyznamné pro éeské rodinné pravo, které CR
ratifikovala, je vhodné uvést zejména Umluvu o pravech ditéte, Haagskou Umluvu o ochrané
déti a spolupraci pfi mezinirodnim osvojeni, Haagskou Umluvu o obg&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti, Haagskou Umluvu o pravomoci organi, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a opatieni
k ochran& déti, evropskou Umluvu o styku s détmi, Evropskou tmluvu o vykonu prav déti,
Evropskou timluvu o pradvnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a Evropskou
tmluvu o osvojent, Brusel I a Brusel II bis.”

,, Prijeti vyse uvedenych mezindarodnich umluv vedlo a vede, mimo jiné, také k novému
chapani ceského rodinného prava, jeho kulturnéjsi interpretaci a aplikaci, a v neposledni
Fadé ike vzristajicimu zdjmu Ustavniho soudu o konformitu ceského rodinného prdva
s evropskymi lidskopravnimi standardy. “>°

Je ztejmé, Ze vySe vyjmenované dokumenty upravujici pfredevsim ochranu prav ditéte,
jakozto nejvyznamnéjsi oblast rodinného prava, vznikly na pid€ odlisSnych mezinarodnich
organizaci. V nasledujicich kapitoldch bude pojednano pouze o téch, které zasadnim

zpiisobem ovlivnily Eesky pravni #ad a prohloubily tak ochranu prav ditéte v CR.

32 Commission on European Family Law [online]. 5.10.2009 [cit. 17.listopadu 2010]. Previous Conferences.
Dostupné na <http://www.ceflonline.net/>.

> Informace dostupné na oficialnich strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/index.html>

>4 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

> Znéni mezinarodnich smluv pro oblast rodinného prava viz.: Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti:
Odkazy [online]. 2009 [cit. 17.listopadu 2010]. Uvod. Dostupné na <http://www.umpod.cz/odkazy>.

0 KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo ... ,s. 770
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2.2.1 Umluva o pravech ditéte®’

Umluva o pravech ditéte je zasadnim dokumentem v systému mezindrodnépravni
ochrany déti. V soucasné dob¢ byla podepsana 193 staty, jedna se tedy o nejrozsifenjsi
pravné zdvazny mezinarodni dokument, ktery upravuje cely katalog lidskych prav zahrnujici

obcanska a politickd prava i prava hospodaiskd, socialni a kulturni.’®

Tato Umluva ze dne
20. listopadu 1989 navazala na pivodni pravné nezdvaznou Deklaraci prav ditéte™, jez rovndz
vznikla pod zastitou Valného shroméazdéni Organizace spojenych ndrodii. Signataiské staty
Umluvy o pravech ditéte se zavazuji respektovat a zabezpecit prava stanovena touto imluvou
kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoliv formy diskriminace.®
Staty jsou povinny ucinit vS§echna potfebna zakonodarna, spravni a jina opatfeni k provedeni
prav uznanych touto umluvou.®’

Lze fici, ze v dusledku povinnosti zabezpeit prava stanovena Umluvou o pravech
ditéte nastaly v pravnim fadu CR piiznivé zmény. Predeviim byla pfijata rozsahld novela
€. 91/1998 Sb. zdkona o rodin€, kterd znamenala modernizaci ¢eského rodinného prava a
uvedeni jeho obsahu do souladu s Umluvou. Byl definovan soubor vztahtl mezi rodi¢i a détmi
jako rodicovska zodpovédnost, kterd vznika pti péci o dité, pfi jeho zastupovani a pii spraveé
jeho majetku. Nové byla vymezena pravni definice matefstvi, kdy matkou ditéte je vzdy Zena,
ktera dit¢ porodila. Také byla poprvé ddna moznost podat zalobu na urceni otcovstvi muzi,
ktery se za otce ditéte povazuje. Na zéklad¢ této novely bylo rovnéz oddéleno rozvodové
fizeni od fizeni o Upravé poméri nezletilych déti, ¢imz doSlo k podstatnému zlepSeni
postaveni nezletilych déti. Déle byla nové vymezena moZnost osvojeni dité bez souhlasu nebo
ucasti jeho rodicl, jako zdkonnych zéastupct ditéte a stanoveni pfesného postupu v piipadé
udéleni souhlasu rodi¢e s osvojenim. Touto novou upravou institutu osvojeni doslo k souladu
s Evropskou umluvou o osvojeni® a s evropskymi standardy.

V souladu s obsahem Umluvy o pravech ditéte byl vydan i zdkon o socialné-pravni

ochrang dé&ti®, jehoZ nejzasadngjsim piinosem bylo vymezeni povinnosti organi socialng-

°7 Sdé&leni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o p¥ijeti Umluvy o pravech ditéte

¥ DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. s. 10-12

> Deklarace prav ditéte piijatd rezoluci Valného shromazdéni OSN 1386 (XIV) ze dne 10. prosince 1959
(A/RES/14/1386)

% Clanek 2 Umluvy o pravech ditéte

*' Clanek 4 tamtéz.

62 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.132/2000 Sb.m.s., o piijeti Evropské imluvy o osvojeni déti

63 Zakon €.359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi
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pravni ochrany déti ve vztahu k détem umisténym v ustavni nebo ochranné vychové

, 64
z rozhodnuti soudu.

2.2.2 Evropskéa amluva o vvkonu prav deti®

Po ulozeni ratifika¢ni listiny u generalniho tajemnika Rady Evropy vstoupila Evropska
tmluva o vykonu prav déti v platnost dne 1.Gervence 2001. Ulelem této umluvy je
podporovat prava déti, poskytovat jim procesni prava a usnadnit vykon procesnich prav tim,
ze bude zabezpecCeno, aby déti, pfimo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organt, byly
informovany o soudnich fizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich ucastnit. Veskera
&innost musi byt v nejlepsim zajmu ditéte.*® Umluva upravuje predeviim fizeni v rodinnych
vécech, jez se tykajici ditéte mladsiho 18 let. Na rozdil od Umluvy o pravech ditéte neni
mozné snizeni této vékové hranice.

Kazdy signatarsky stat je pfi podpisu umluvy povinen urcit alesponn tii (3) druhy
soudnich fizeni v rodinnych vécech, na néz se Umluva v budoucnu pouzije. CR uréila, Ze
Evropska timluva o vykonu prav déti se bude vztahovat na fizeni o osvojeni, fizeni o svéfeni
ditéte do péstounské péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, jakoz
1 vS§echna dalsi fizeni v rodinnych vécech, jez se tykajici ditéte.

Na zéklad¢é tohoto vymezeni doSlo k novelizaci zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥ad (dale jen ,,OSR”), kdy do textu zékona bylo vloZeno ustanoveni §100 odst. 4
s platnosti od 1.ledna 2001. Podle tohoto ustanoveni soud v fizeni, jehoz ucastnikem je
nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, postupuje tak, aby byl zjiStén nazor
nezletilého ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti jeho vyslechem. Vyslech ditéte mize
soud provést 1 bez pfitomnosti dalSich osob, lze-li oc¢ekavat, ze by jejich pfitomnost mohla
ovlivnit dité tak, ze by nevyjadfilo svlij skute¢ny nazor. Ve vyjimecnych ptipadech mtze soud
zjistit nazor ditéte téZ prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti. K nazoru ditéte soud ptihliZi s pfihlédnutim k jeho véku

a rozumove vyspélosti.

% NOVA, Jana. Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina, 2001, rog. 3, &. 9-10,
s. 12-17

65 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb.m.s., o piijeti Evropska umluva o vykonu prav déti

66 Clanek 1 odst. 2 Evropské imluvy o vykonu prav déti

57 Jednalo se o §100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 370/2000 Sb.,
ucinném ke dni 1.ledna 2001
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2.2.3 Haagska umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosu dati®

Haagska umluva ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti (déle jen ,,Haagska imluva®) je mnohostranna smlouva, ktera se snazi chranit déti
pted skodlivymi nasledky tnosti a jejich zadrZzovani v zahrani¢i tim, Ze urychluje proces jejich
navratu. Haagsk4 umluva vstoupila pro CR v platnost dnem 1. bfezna 1998.

V disledku ratifikace Haagské umluvy byl novelizovan OSR, kdy do hlavy paté bylo
vloZeno zvlastni fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti.

ProtoZe je Haagskd imluva pfedmétem vykladu jiz vice nez 80 ¢lenskych statil, vznikla
rozsédhla sbirka judikatury jednotlivych narodnich soudl, jeZ je zpfistupnéna vetejnosti
v databazi INCADAT (The International Child Abduction Database). Do této databaze ptispél
svym nalezem i Ustavni soud Ceské republiky®™: ,, Jestlize je détem obecné zarucena ochrana
nejen zakonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii), ale nadto také
ochrana ustavni (¢l. 32 odst. 1 al. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), je nutno tyto zakonné
a ustavni garance pri jejich aplikaci v konkrétni véci podlozZit co nejpeclivéji zjistéenym
skutkovym stavem a stejné peclivé z neéj odvozenym pravnim posouzenim, z hlediska aplikace
Umluvy (jejiho ¢1. 13) to znamend, Ze jak eliminujict dirvody navratu ditéte do mista bydlisté
otce (¢I. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik dostatecné, aby hrozba vizného
nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy, prip. nesnesitelna situace z prikazaného navratu byly
s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylouceny a obdobné, aby co nejuplnéji byly ozirejmény
také vSechny okolnosti, z nichz by bylo Ize usoudit na skutecny postoj otce nezletilé k jejimu

soucasnému pobytu v Ceské republice. *

6% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 34/1998 Sb., o piijeti Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. III. US 440/2000
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3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k Ceské republice
z pohledu souc¢asné pravni upravy rodinného prava

Ochranu soukromého a rodinného Zzivota, tedy oblast zahrnujici instituty rodinného
prava, upravuje Umluva’® ve svém &lanku 8, takto: ,, kazdy md prdavo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.” Statni orgdny mohou do vykonu
tohoto prava zasahovat pouze v Umluvé taxativné stanovenych piipadech. Pokud zasah
do rodinného Zivota nesleduje cile vymezené Umluvou nebo pokud neni ,, nezbytnym
v demokratické spolecnosti” pro dosazeni téchto cil, porusuje Umluvu.”' Problematika
rodinného prava je rovnéz nahlizena z pohledu poruseni &lanku 14 Umluvy stanovujici zakaz
diskriminace a rovnéZ i z ¢lanku 6 Umluvy, jeZ zakotvuje ochranu prava na spravedlivy
proces.

Umluva neposkytuje definici z4dného z vyse uvedenych pojmi. Jeji ustanoveni,
podobné jako velkd ¢ast jinych norem chrénicich lidsk4 prava, jsou formulovana znacné
obecné. Obsah téchto abstraktnich norem je tfeba hledat prostfednictvim vykladu ze strany
organti, jez dohlizeji nad dodrzovanim prav Umluvy, tedy Soudu. , Vyklad Umluvy je
viceméné neustalym procesem, kdy je treba stav judikatury prizpiisobovat vyvoji hodnot
v evropské spolecnosti a novym problémiim lidskych prav, které nebylo mozné v roce 19507
predvidat.”

Soud konstatoval ve svém rozhodnuti ve véci X. a Y. proti Nizozemi ze dne 26. bifezna
1985 aplikovatelnost Umluvy nejen na vztahy mezi staitem a jednotlivci, ale pfipustil, Ze
zavazky spojené s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota ,,v sobé mohou
zahrnovat prijeti opatieni smerujici k respektu soukromého Zivota dokonce i ve vztazich
Jjednotliveii mezi sebou”.”

Pravo na soukromy a rodinny Zivot jednotlivce je v CR jakozto zakladni lidské pravo

zakotveno a ochrafiovano nejen mezinarodnim pravem, ale i prdvem vnitrostatnim. Ve svém

" Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod publikovana pod & 209/1992 Sb. ve znéni Protokolu
¢. 11, publikovaném pod ¢. 243/1998 Sb.

" CAPEK: Evropskd Umluva..., s. 280

2V roce 1950 byla podepsana Umluva o ochrang lidskych prava a zakladnich svobod

? PELLONPAA, Matti. Kontinuita a zmény v judikatufe Evropského soudu lidskych prav. Bulletin advokacie,
2004, ¢.7-8,s. 31-36

™ Rozhodnuti ESLP ze dne 26.bfezna 1985, X. a Y. proti Nizozemi, ¢. stiznosti 8978/80
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¢lanku 10 Listina zakladnich prav a svobod” stanovuje, e kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

Nejéast&ji se Soud zabyva v piipadé poruseni ¢lanku 8 Umluvy otazkami prav ditéte a
rodicovstvim, instituty nahradni rodinné péce, prava ditéte znat svlij ptvod a nebyt
diskriminovano dle svého plvodu. Nezanedbatelnou ¢éast judikatury tvoii opakované
rozsudky zabyvajici se problematikou nepfimétené délky fizeni.

Ve vztahu k Ceské republice vydal Soud jiZz vice neZ deset (10) rozsudki tykajicich se
zésahti do soukromého a rodinného Zzivota, tedy témét jednu desetinu vSech rozhodnuti

ve vztahu k obdaniim CR (viz. piiloha &islo 1).76

3.1 Pravo rodici na styk s détmi

3.1.1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Pravo rodici na styk s ditétem je zakladnim prvkem rodinného Zivota a jako takové je
fazeno k zdkladnim lidskym pravim. Této skuteCnosti odpovidéa i bohatd judikatura Soudu
v dané oblasti, a to i ve vztahu k CR, kde je pfedmétem pievazné ¢asti rozhodnuti v oblasti
rodinného prava.

Vzorovym piikladem poruseni prava na kontakt s ditétem je ptipad Fiala proti Ceské
republice.”’ Stézovateli se v manzelstvi narodily dvé déti, M.F. a T.F, které byly dohodou
rodi¢t v souvislosti s rozvodem svéfeny do péce matky. Otci byla ulozena povinnost platit
vyzivné a pravo na styk s détmi v pfesn¢ stanovenych terminech. Matka dohodu opakované
porusovala a odmitla i snahu o rodinnou terapii, nasledkem ¢ehoZz bylo zahdjeno ftizeni
o vymezeni rodicovské odpovédnosti. Za téchto okolnosti soud z vlastniho podnétu natidil
mezitimni opattfeni, kterym pfiznal stézovateli pravo na styk s détmi kazdy druhy vikend.
StéZovatelovo pravo bylo nasledné zruSeno rozsudkem soudu. ESLP uznal, Ze statni organy
musely fesit velmi sloZitou situaci, ktera vyplynula pifedev§im z napjatych vztahii mezi rodici
a z pochybného a agresivniho jednani stéZovatele. Nedostate¢na spoluprace mezi rodici ale
nemohla zprostit statni organy jejich povinnosti u€init vSechna vhodna opatfeni k zajiSténi

rodinnych vztahti. ESLP konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nesplnily v této véci rozumné

7 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

7 European Court of Human Rights : Reports [online]. 1. ledna 2009 [cit. 25. listopadu 2010]. Country statistics
1959-2009. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B21D260B-3559-4FB2-A629 881C66
DC3B2F/0/CountryStatistics01012009.pdf >

" Rozhodnuti ESLP ze dne 18.¢ervna 2006, Fiala proti Ceské republice, ¢.stiznosti 26141/03; obdobn¢
rozhodnuti ESLP ze dne 18.¢ervence 2006, Reslova proti Ceské republice, ¢&. stiznosti 7550/04
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o¢ekavani. Rizeni o vykonu rozhodnuti vedlo pouze k jednomu formalnimu varovni matky,
nebyly zorganizovany rodinné terapie, ani ulozeny pokuty. Pfestoze si byl Soud védom
nevhodného chovani stézovatele a nenaSel na rozhodovani vnitrostatnich organt chybu,
dospél k rozhodnuti, ze Ceské organy nevyvinuly pifiméfené a efektivni usili k vynuceni
stéZovatelova prava na styk s détmi.

Ve srovnatelnych piipadech ve véci Zaviel proti Ceské republice™ a Koudelka proti
Ceské republice” rozhodl Soud obdobné a navic konstatoval poruseni &lanku 8 v souvislosti
s tolerantnim pfistupem vnitrostatniho soudu vii¢i matce a spoléhanim se na nemoznost
obnoveni vztahu ditéte s otcem v dusledku uplynuti casu.

Oproti vyse uvedenym rozhodnutim Soud ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice™
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nejsou vSemocné, a to zejména tehdy, kdy v rodinnych
sporech maji co do ¢inéni s rodici, kteti nejsou schopni piekonat svou nevrazivost a prehlizeji

zajmy ditcte.

3.1.2  Aktualni pravni Gprava v Ceské republice

Pravo rodi¢t na styk s détmi patii mezi zékladni lidsk4 prava chranénd normami

s nejvyssi pravni silou. Listina zdkladnich prav a svobod pfiznava rodicim pravo na péci

o déti a jejich vychovu, zatimco détem pfiznava pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Tato

prava mohou byt proti jejich vili omezena pouze rozhodnutim soudu a na zakladé zakona.*'

Také Umluva o pravech ditdte®?, ktera je na zaklad® &lanku 10 Ustavy™ souéasti pravniho

fadu, pfiznava ditéti pravo na udrZzovani pravidelnych osobnich kontaktli s obéma rodici. To
neplati v ptipad¢, Ze by pravidelny kontakt byl v rozporu se z4jmy ditéte.

,, Pravo rodice se s ditétem osobné a pravidelné stykat je jeho zakladnim pravem

ve vazbé na rodicovskou zodpovédnost a rodicovstvi viibec.”™ Aby mohl rodi¢ vykonavat

prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, musi mit moznost se s ditétem

¥ Rozhodnuti ESLP ze dne 19.ledna 2007, Zaviel proti Ceské republice, &.stiznosti 14044/05

7 Rozhodnuti ESLP ze dne 20.&ervence 2006, Koudelka proti Ceské republice, &.stiznosti 1633/05

% Rozhodnuti ESLP ze dne 18.&ervna 2006, Pedovi¢ proti Ceské republice, &.stiznosti 27145/03

8 Clanek 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky

% Clanek 9 odst.3 sdéleni Federalniho ministerstva zahraninich véci & 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy
o pravech ditéte

83 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii

¥ HADERKA, Jifi. Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od uginnosti zdkona & 91/1998 Sb. Pravni
praxe, 1998, roC. 6, €. 8, s. 482 n.
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pravidelng stykat a vychovné na n&j puisobit.*> Zakon o roding zakotvuje povinnost soudu dbat
o to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodict a udrZzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a zaroven pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno do péce,
na pravidelnou informaci o ditéti.*° PrestoZe dohoda o styku rodi¢t s ditétem nepotiebuje
schvéleni soudu, vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud kontakt
rodicu s ditétem upravi. Samotna Gprava styku je vymezena v nasledujicim ustanoveni zdkona
o rodiné. Pokud je opakované¢ a bezdivodné¢ branéno opravnénému rodii v kontaktu
s ditétem, je tato skutecnost povazovana za zménu pomert, jeZ vyzaduje nové rozhodnuti
o vychovném prostiedi. Je-1i to v zajmu ditéte, je soud opravnén omezit styk ditéte s rodicem
nebo jej i zakazat.®” Nicméné jak prohlasil Ustavni soud ,,...neni — ani pfi plném respektu
k pravim samotnych nezletilych — zakonného, tim méné pak ustavné pravniho ditvodu k tomu,

aby rodici, v jehoz primé péci nezletilé dité neni, byl styk s nim zakdzan, resp. neprimerené

Zakon nestanovuje zadny vzor pro rozhodnuti soudu o vychové nebo kontaktu ditéte
s druhym rodi¢em. Proto je nezbytné vzdy vychazet z konkrétni situace a na zaklad¢ jejiho
zhodnoceni rozhodovat. Soud pfihlizi zejména k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodiCem, k citovym vazbam ditcte
na sourozence, prarodi¢e a dalsi piibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice, a to
véetng bytovych pomért.* K této skutetnosti se vyjadtil i Ustavni soud, ktery prohlasil, Ze
., upravu styku neni mozné podridit neschopnosti rodicui dohodnout se. Chovani otce a jeho
snaha o co mozna nejcastejsi styk s nezletilym nemiize byt pouZita proti nému. Je a stile
ziistavad rodicem se vSemi pravy a povinnostmi z tohoto vztahu vyplyvajicimi. Jeho chovani

nemiize byt pouzito jako argument k omezeni rozsahu jeho styku s nezletilym ditétem. “*

3.1.3 Dil¢i zavér
ESLP ve svych rozhodnutich tykajicich se prava rodi¢h na styk s ditétem neshledal

74dné nedostatky v eské pravni upravé tohoto institutu. Poruseni ¢lanku 8 Umluvy Soud

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zdikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. s. 105 - 114

86§ 26 odst.4 véta druha zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist

878§ 27 tamtéz

8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. &ervna 2004, sp. zn. I. US 315/03

%98 26 odst.4 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. I. US 238/05
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spatfoval pouze v jednani odpovédnych statnich organid, kdy pfestoze vnitrostatni soudy
nejsou vSemocné, nevyvinuly dle jeho ndzoru adekvéatni a efektivni Gsili k tomu, aby vynutily
pravo rodice na kontakt s ditétem.

Soud opakovan&’' prohlasil, ze v piipadech vykonu rozhodnuti v oblasti rodinného
prava je nezbytné, aby statni organy pfijaly veSkerd nutnd opatieni k usnadnéni vykonu
rozhodnuti, jez je mozno rozumné pozadovat v konkrétni situaci. V téchto situacich neni
mozné ani vyloucit pouziti sankce vici rodici, se kterym déti ziji a ktery brani ve vykonu
rozhodnuti. Na citované rozhodnuti Soudu reagoval ¢esky zakonodéarce jiz v roce 2000, kdy
novelou ob&anského soudniho fadu®® doslo k rozsifeni moznosti postihu osob, které se
odmitaji podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvéalenou dohodu o vychové
nezletilych déti a o tiprave styku s nimi.

Soud vytykal Ceskym statnim organii piedevsim liknavost a zdlouhavost fizeni. Dle
nazoru Soudu se zfejmé statni organy spoléhaly na to, Ze spor bude vyieSen pouhym
uplynutim €asu a obnova vztahl rodice s ditétem jiz nebude moznd. V této souvislosti lze
odkazat na rozhodnuti Soudu ve véci Ignaccolo-Zenide, ve kterém Soud konstatoval, Ze
., ...ve vecech tykajicich se opétovného sjednoceni déti s jejich rodici je adekvatnost opatient
nutné posuzovat podle rychlosti jejich implementace, pricemz takovéto pripady vyZaduji
rychlé jednani, protoze béh casu miize vest k nenapravitelnym dusledkiim pro vztahy mezi
détmi a rodicem, ktery s nimi neZije.”®> O problematice porueni ustanoveni Umluvy

v disledku nepfiméfené délky fizeni bude pojednano v néasledujici kapitole.

3.2 Problematika délky Fizeni v rodinépravnich vécech

3.2.1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Na zakladé ¢lanku 6 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla
,, ...V primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich....” Smyslem tohoto pozadavku je

zejména zajistit, aby v piiméfené lhaté a na zékladé rozhodnuti soudu byl ukoncen stav

°! Rozhodnuti ESLP ze dne 25.ledna 2000, Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, &.stiznosti 31679/96 a rozhodnuti
ESLP ze dne 24.dubna 2003, Sylvester proti Rakousku, ¢. stiznosti 36812/97 a 40104/98

92 7akon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. ucinném ke dni 1.1.2001

% Rozhodnuti ESLP ze dne 25.ledna 2000, Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, &.stiznosti 31679/96
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nejistoty, v némz se stézovatel ohledné svého civilnépravniho postaveni nachézi.”*

Soud v t&chto pripadech zpravidla vychazi ze svého ustileného case-law’’, podle
kterého musi byt pfiméienost délky fizeni stanovena podle okolnosti pifipadu s ohledem
na slozitost ptipadu, jednani stéZovatele a kompetentnich organi. VéEtsi daraz je zpravidla
kladen na ptipady, kdy se jednd o statut st€Zovatele, tedy napiiklad rozvodové fizeni nebo
ptfipady péce o dité. Je proto velmi dilezité, aby byly zalezitosti tykajici se péce o dité
projednavany rychle, pficemz prutahy v jednom stadiu fizeni lze tolerovat jen tehdy, pokud
neni celkova délka fizeni nepfiméfena.”® Obecné lze fici, e Soud povazuje délku fizeni
ptresahujici Sest (6) let za nepfiméfenou.g7

Ceska republika se fadi mezi evropské staty s netinosnou dobou trvani soudnich ¥izeni.
Tuto skutecnost odrazi 1 pocet stiznosti eskych obcant k Soudu pro poruseni ¢lanku 6
Umluvy v diisledku neptiméfené délky trvani soudniho Fizeni. Ke konci roku 2009 se jednalo
0 76 stiznosti, coz v celkovém poétu podanych stiznosti obani Ceské republiky &ini téméf
52%.”® Ve vzorovém rozsudku Volesky proti Ceské republice” byl porusen ¢lanek 6 Umluvy
v fizeni o pfiznani prava na rodice styk s ditétem.'*

StéZovateli se v manzelstvi narodil syn L.V. Manzel¢ zili oddélené a syn se nachazel
u sté¢Zovatele. Matka podala Zadost o rozvod a navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilého,
s ¢imZ sté¢Zovatel nesouhlasil. Na navrh matky byl syn pfedb&éznym opatifenim svéten do jeji
vychovy. Vzhledem k tomu, ze stézovatel predbézné opatfeni nerespektoval, byl proveden
vykon rozhodnuti odnétim ditéte a predanim matce, s kterou od té doby Zije. StéZovatel
opakované informoval soud o poruSovani jeho prava na styk s ditétem, nasledny vykon
rozhodnuti vSak nebyl z divodu psychického stavu ditéte proveditelny. Meritornim
rozsudkem byl syn svéfen do vychovy matce, ptfi¢emz sté¢Zovateli bylo pfiznano pravo na styk
s ditétem a urCena vySe vyzivného. Stézovatel napadl rozsudek odvolanim, kdy napadal
predevsim necinnost soudu a pozadoval vykon ptredbézného opatieni tykajiciho se jeho prava
rodice na kontakt s ditétem. Krajskym soudem byl potvrzen vyrok okresniho soudu o svéteni

ditéte do vychovy matce, zvySena ¢astka vyzivného a zakazan kontakt st€Zovatele se synem

% CAPEK: Evropskd Umluva ..., s.164

% Rozhodnuti ESLP ze dne 13.¢ervence 1983, Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, &.stiznosti 8737/79
vychazejici z predeslé judikatury Soudu

% Rozhodnuti ESLP ze dne 27.¢ervna 2000, Nuutinen proti Finsku, ¢.stiznosti 32842/96

" HRAZDIRA, Jan, KOLECEK, Jan. Nepiimérend délka soudniho Fizeni a moznosti obrany dle ceského prava.
[online].eLAW.cz, 22.1.2010 [cit. 28. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/ostatni/165-
neprimerena-delka-rizeni-ceske-pravo.html>.

% Viz. ptiloha &. 1

% Rozhodnuti ESLP ze dne 29.&ervna 2004, Volesky proti Ceské republice, &.stiznosti 63627/00

1% Obdobng viz. rozhodnuti ze dne 26.dubna 2007, Patera proti Ceské republice, &. stiznosti 25326/03
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z ditvodu psychického stavu ditéte. Stézovatel nasledné podal dovoldni i1 ustavni stiznost,
v nichZ si sté¢zoval na necinnost soudu a nemoznost vyjadrit se ke znaleckému posudku
z oboru psychologie. Nejvyssi soud zrusil vyrok rozsudku tykajici se zakazu styku stézovatele
s ditétem a véc vratil Okresnimu soudu. Ustavni soud stiznost stéZovatele odmitl. Opétovny
navrh stéZzovatele na vydani pfedbézného opatfeni o upravé styku byl zamitnut
s odivodnénim, Ze soudu neni znadm psychicky stav ditéte a neni mozné vyloucit jeho
traumatizaci opétovnym stykem se stézovatelem, kterého jiz Sest (6!) let nevidél. Poté byl
vydan rozsudek piiznavajici stéZovateli pravo na kontakt s ditétem, ktery se ale pro negativni
postoj ditéte ke stézovateli nepodatilo navazat.

Stézovatel si pfed Soudem stéZoval na délku fizeni o Upravé prav a povinnosti
k nezletilému ditéti a na to, Ze nedoslo k vykonu soudnich rozhodnuti tykajicich se jeho prava
na styk s ditdtem. Soud ve svém odivodnéni odkéazal na piipad Nuutinen proti Finsku,'"’
ve kterém je zdlraznéna povinnost statnich organti urychlené projednavat zalezitosti tykajici
se péce o dité. Soud predeslal, Ze posuzované obdobi trvalo osm (8!) let a pét (5) mésicl
na Ctyfech (4) soudnich instancich, pfi¢emZ upozornil zejména na prodlevy pii predavani
spisu a mezi jednotlivymi jednanimi. Soud pfipomnél, Ze to, co bylo pro stéZovatele v fizeni
v sazce, tedy pfiznani prava na kontakt s ditétem, si vyzadovalo rychlé feSeni, nebot’ plynuti
¢asu muze mit pro vztah mezi dit€tem a rodi¢em, ktery s nim neZije, nenapravitelné dasledky.
PteruSeni styku muze totiz vést k rostoucimu odcizeni ditéte ve vztahu k tomuto rodici.
S ohledem na vySe uvedené Soud shledal celkovou délku fizeni za nepfiméfenou a

konstatoval poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

3.2.2  Aktualni pravni Gprava v Ceské republice102

V Ceském pravnim tadu je prdvo na pfiméfenou délku fizeni zakotveno na ustavni
urovni v Listin€ zékladnich prav a svobod, ve které se stanovi, Ze kazdy ma pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, ktery je povinen véc
projednat bez zbytec¢nych pritahii. Obecné je mozné fici, ze délka fizeni piekracujici Sest (6)
let je povaZovana za nepfimé&fenou.'”® V piipadé vzniku Skody v disledku nezékonného

rozhodnuti soudu nebo nespravného ufedniho postupu mé poSkozeny pravo na nahradu

1% Rozhodnuti ESLP ze dne 27.&ervna 2000, Nuutinen proti Finsku, ¢.stiznosti 32842/96, viz. vyse

12 HRAZDIRA, KOLECEK: Nepfiméiend délka soudniho Fizeni a moznosti obrany dle ceského prava.
Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/ostatni/165-neprimerena-delka-rizeni-ceske-pravo.html>.

15 CERNY, Petr, STAVELIK, Petr. Vliv Evropského soudu pro lidska prava na fizeni pred Ustavnim soudem.
Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢.5, s. 185 - 188

30



skody.'"*

Osoba, ktera se domniva, ze byla na svych pravech zkracena v dusledku nepiiméfené
délky soudni fizeni ma moznost podat predsedovi ptislusného soudu dle ustanoveni § 164
zékona o soudech a soudcich'® stiznost na pritahy v ¥zeni. Od 1.srpna 2004 bylo do tohoto
zakona zakotveno i1 pravo Ucastnika, ktery se domniva, Ze v fizeni dochézi k pratahiim, podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni konkrétniho procesniho tkonu. Dospéje-li
pfislusny soud k zavéru, ze navrh je opravnény, ur¢i lhatu pro provedeni konkrétniho
procesniho ukonu, kterou je soud ptisluiny k provedeni ukonu vazan.'*

Podminky odpovédnosti statu za vzniklou Skodu upravuje specidlni zdkon
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
fednim postupem.'”’ Za nespravny ufedni postup se povazuje dle uvedeného zakona nejen
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, ale neni-li takova lhiita
stanovena i poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v lhité piiméfené.'”™ Poskozeny, jehoz
fizeni trvalo nepfiméfen¢ dlouhou dobu, ma pravo domaéhat se za zdkonem stanovenych
podminek néhrady Skody. Diive bylo mozné pozadovat ndhradu Skody az po predbézném

1
%" Novelou

uplatnéni naroku a bezvysledném, pifip. neuplném uspokojeni naroku.
¢. 160/06 Sb., sucinnosti od 27. dubna 2006, byla zakotvena moznost pozadovat
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu 1 bez splnéni vyse uvedenych podminek. Tim
bylo poSkozenému ptfizndno pravo na nahradu nemajetkové Skody, kterou je zejména
v ptipadech tizeni tykajicich se péce o dité velmi obtizné vycislit i prokazat.

K této véci se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu, kdy v souladu s ustalenym case-

110

law " Soudu konstatoval, Ze ,, ...p7i zkoumani prava na projednani veci v primeérené lhiite dle

¢l 38 odst. 2 LZPS a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je tieba vzit v ivahu nejen chovani, resp.
necinnost na strané soudu, ale téz chovani stéZovatele, pokud jde o jeho pristup, a konecné

or g .. , . . lll
piijde i o sloZitost samotného predmétu sporu.

%% Clanek 38 odst. 2 ve spojeni s &lankem 36 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti ustavniho poiadku Ceské republiky

195 7Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudil, ve znéni pozdgjsich predpist

16§ 174a tamtéz

197 7akon &. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdé&jSich predpist

198 ¢ 13 odst.1 tamtéz

1998 15 tamtéz

"% Viz. rozhodnuti ESLP ze dne 13.¢ervence 1983, Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, &.stiznosti 8737/79
vychazejici z ptedeslé judikatury Soudu

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.kvétna 1999, sp.zn. II US 445/98
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3.2.3 Dil¢i zaveér

Do ceského pravniho fadu bylo ve snaze o zefektivnéni a zrychleni pribéhu soudniho
fizeni zavedeno néckolik novych procesnich instituti. O jejich souladu s dosavadni
Strasburskou judikaturou se Soud zabyval ve svém rozhodnuti ve véci FrantiSek Vokurka
proti Ceské republice ze dne 16. fjna 2007.''?

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se zejména o navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, jeZ byl do pravniho fadu zakotven s umyslem zarucit na vnitrostatni rovni pravo
na fizeni v pfiméfené lhité. Tento navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu vSak
muze byt podan pouze poté, kdy Zadatel nejdiive podal pfisluSnému organu statni spravy
soudu stiznost na pritahy v fizeni, a tento organ jeho stiznosti nevyhovi. ESLP upozornil, Ze
tento zplisob vedeni fizeni se liSi od pravnich Uprav v jinych evropskych zemich,
napt. od rakouského zdkona o organizaci soudi, ktery umoziiuje pfimé podani takového
navrhu.'"

Od roku 2006 ma osoba, kterd se domniva, ze byla poskozena nepiiméienou délkou
fizeni, narok 1 na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Tento ndrok musi
byt nejprve uplatnén u statnich organtl, vétS§inou u Ministerstva spravedlnosti CR.'"* ESLP
sice poznamenal, Ze tento postup se li§i od postupti zavedenych v jinych smluvnich statech,
naptiklad v Polsku, na Slovensku nebo v Italii, kde se stiznost podava pifimo soudu, nicméné
1tento zpiisob mize snizit pocet Zalob u soudli prvniho stupné a v ptipad¢ nesouhlasu
s rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti umoziuje podat Zalobu k soudu, kterd miize byt
nasledné napadnuta odvolanim a Gstavni stiznosti.'"”

ESLP vyvodil, ze ,,...ndpravu zavedenou do ceského prdavniho systému zakonem
¢. 82/1998 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii, Ize povazovat za ucinny a dostupny pravni
prostredek napravy pro pripad prekroceni primerené lhiity v kazdém soudnim Fizeni, na které

»116

se vztahuje clanek 6 odst. 1 Umluvy. Do budoucna tak bude Soud postup dle citovaného

ustanoveni zasadné povazovat za prostiedek, ktery je nutno (neuspé$né) vycerpat pred tim,

v v v rv v 11
neZ mu bude predloZena stiznost pro poruseni Umluvy.'"’

"2 Rozhodnuti ESLP ze dne 16.fijna 2007, Frantidek Vokurka proti Ceské republice, ¢. stiznosti 40552/02

3 Tamtéz, bod 54

"% Viz. zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

"5 Rozhodnuti ESLP Frantisek Vokurka proti Ceské republice..., bod 60-61

"' Tamtéz, bod 65

""" HRAZDIRA, KOLECEK: Nepiimérend délka soudniho ¥izeni a moznosti obrany dle ceského prava..
Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/ostatni/1 65-neprimerena-delka-rizeni-ceske-pravo.html>.
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Dle zprav Ministerstva spravedlnosti''® predkladanych Radé Evropy o implementaci

rozsudkil Soudu do ceského pravniho tadu doslo k ne€kolika zménam v obcanském soudnim
fadu a zdkon& o socialn&-pravni ochrané d&ti.'' V oblasti ¥zeni péte soudu o nezletilé,
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti a kooperace mistnich organti v exeku¢nim
fizeni byly pfijaty zmény s cilem zajistit urychleni rozhodovaciho procesu, rozvinout moznost
zprostifedkovani smirné¢ho feSeni sporti mezi rodic¢i a zdlraznit povinnost soudt vzit v ivahu
nazor ditéte. Ve v€cech tykajicich se nezletilych déti (s vyjimkou pifipadii domaciho nasili)
mohou nyni soudy pierusit fizeni az na tfi (3) mésice a ulozit stranam ucast na mimosoudnim
smir¢im nebo mediaénim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii.'*® Ve vécech péce
soudu o nezletilé byla také zakotvena mozZnost vykonu rozhodnuti uloZenim pokut nebo
odnétim ditéte pfi neplnéni povinnosti, jez jsou stanoveny v rozsudku o styku rodici,
prarodi&i a sourozencii s ditétem, vychové ditéte nebo navraceni ditéte.'!

Pro tplnost je tieba dodat, Ze problematika nepfimétené délky fizeni pied Ceskymi
soudy byvé ospravedliiovana dlouhotrvajicim pietizenim ceskych soudnich organt. Tento
argument se vSak zpravidla neuzndva jako omluva pro netnosnou délku soudnich fizeni,
nebot’ stat je povinen zorganizovat si svou soudni soustavu tak, aby byly soudy schopny splnit

pozadavek vyplyvajici z ¢lanku 6 Umluvy.'**

3.3 Umisténi déti do ustavni péce s ohledem na socialni a zejména bytovou situaci

3.3.1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Ve vztahu k CR byl Soud nucen zabyvat se i stiznostmi pro poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
které bylo zapficinéno odebranim déti ze socidlnich divodd. Vnitrostatni organy mayji
zpravidla povinnost poskytovat praviim na soukromy a rodinny Zivot ochranu a zaroven
nesmé&ji, krom& zdkonem stanovenych piipadii, do téchto prav zasahovat. V nasledujicim
ptipadé¢ se vSak jednd o situaci, kdy byl stat naopak povinen svou ¢innosti vytvotit podminky

k napliiovani prava na rodinny Zivot.

"8 Council of Europe : Execution of Judgements of the European Court of Human Rights [online]. 1998 [cit.
28. listopadu 2010]. Current state of execution. Dostupné na <http://www.coe.int/t/ DGHL/MONITORING/
EXECUTION/Reports/Default EN.asp?dv=1&StateCode=CZE&OrderBy=JudgmentOf>.

"9 Zakon ¢&. 295/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisd, uc¢inném ke dni
1. tijna 2008

1208 273 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist

1218 176 odst. 3 tamtéz.

122 CAPEK: Evropska Umluva ..., s. 166
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Problematikou umisténi déti do Gstavni péce se Soud zabyval ve véci Wallova a Walla

proti Ceské republice.'”

Jednalo se o ptipad, kdy byla natizena ustavni vychova déti manzel
Wallovych z toho diivodu, Ze déti nezili v uspokojivych bytovych podminkéch.

Stézovatelé¢ jsou rodice péti (5) déti, které byly predbéznym opatfenim na ndvrh
odboru socialni péce s odivodnénim, Ze rodina nemd stalé vhodné ubytovani, predany
do péce détskych domovii. Okresni soud ve svém rozhodovani vychazel ze skute¢nosti, ze pan
Walla nemé stalé zaméstnani a ze jeho manzelka, kterd je nezaméstnand, nesplnila formality
pro piiznani socialnich ptispévki. Protoze manzelé prokazatelné nevyvinuli dostatecné usili
k ptfekonani svych materialnich problému a potizeni bydleni pro svou rodinu, usoudil okresni
soud, Zze nejsou schopni fadné¢ vychovéavat své déti. Také bylo zjisténo, ze rodice
neprojevovali po dobu nejméné Sesti (6) mésicti o déti opravdovy zajem. Proto nésledné
okresni soud na navrh pfisluSného orgénu socidlné-pravni ochrany rozhodl o osvojeni dvou
nemladSich déti a to bez souhlasu rodict. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl, ze i kdyz
pobyt déti ve vychovném zafizeni nepfedstavuje idealni feSeni a znamend vazny zdsah
do prav rodict a déti, maji tam déti zajiStény hmotné potieby, a to v situaci, kdy rodice
piistupuji k plnéni svych rodicovskych povinnosti nedbale. Pokud rodi¢e v budoucnu vyvinou
skutenou snahu o zajisténi nezbytnych Zivotnich podminek a vytvoii stabilni rodinné
prostiedi, bude ustavni vychova nad tfemi (3) nejstar§imi détmi v budoucnu zrugena. Ustavni
soud zamitl ustavni stiznost manzelli Wallovych s odlivodnénim, Ze se jednalo o jediné mozné
feSeni, které¢ bylo v souladu se zdkonem a v zdymu déti. Na nejstarsi dit¢ se v prabéhu
soudnich sporli pfestalo z diivodu nabyti zletilosti vztahovat nafizeni o péci. Prostfedni dvé
déti se mohly po Sesti (6) letech vratit k rodi¢iim, nebot’ byla pfekonana nepiizniva socialni
situace rodi¢i a zanikly ditvody pro odebrani déti. Nejmladsi dvé déti zistaly, dle dostupnych
informaci, v nahradni roding.

Manzelé Wallovi namitali u Soudu poruseni svého prava na respektovani rodinného
zivota v dasledku odlouceni od svych déti a nedostateCnou pomoc ze strany vnitrostatnich
organt. Soud nejprve konstatoval, ze opatieni spocivajici v rozdéleni rodiny je velmi citelnym
zasahem do prava na respektovani rodinného zivota, nebot’ pro rodi¢e a déti je pravo byt

spolu, dle ustilené judikatury Soudu,'**

zakladnim prvkem rodinného zivota. Opatieni
o odebrani déti se tedy musi zaklddat na dostatecné zavaznych divodech. S ohledem

na skuteCnost, Ze vychovné a citové schopnosti sté¢Zovatelli nebyly nikdy zpochybnény a

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 26 fijna 10.2006, Wallova a Walla proti Ceské republice, ¢&. stiznosti 23848/04
124 Rozhodnuti ESLP ze dne 26.unora 2002, Kutzner proti Némecku, €. stiznosti 46544/99
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nevyhovujici obydli bylo jedinym divodem pro odebrani déti, jednalo se dle Soudu pouze
o materialni nedostatek, ktery mohly vnitrostatni orgdny napravit jinym zplisobem nez
uplnym rozdélenim rodiny, coz je nejkrajnéjsi feSeni, které ma statni organ pouzit pouze
v téch nejzavaznéjSich piipadech. Jak jiz soud rozhodl ve vySe citované véci Kurtzner proti
Némecku,'?,, ...jakmile je prokdzdna existence rodinného vztahu, musi stat v zdsadé jednat
tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodna opatreni za ucelem slouceni rodice
s ditetem . Soud se domniv4, Ze organy socidlné-pravni ochrany jsou povinny pomoci
osobam v nesnazich, vést jejich kroky a poskytnout jim rady mimo jiné i o raznych druzich
socialnich obtizi a jejich feSeni. V daném piipadé meély vnitrostatni orgdny moznost
dohlédnout na zivotni a hygienické podminky, v nichz se stézovatelé nachazeli, a mély jim
zejména poskytnout radu o postupu, jakym by sami zlepsili svou Zzivotni situaci a nalezli
feSeni svych problémil. Takovy ptistup by ostatn¢ byval byl 1 v souladu s ¢eskou pravni
upravou socidlni pomoci. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti Soud rozhodl, ze i kdyz
divody uplatnéné ceskymi organy byly relevantni, neodivodiiuji tak zévazny zasah
do rodinného zivota stéZovateld, jakym bylo odebrani déti a jejich umisténi do ustavni
vychovy. Proto Soud prohlasil, ze byl porusen &lanek 8 Umluvy. Obdobné soud judikoval

i v daldim piipadu Havelka a ostatni proti Ceské republice.'*

3.3.2  Aktualni pravni Gprava v Ceské republice

Ceské republika, jakozto signataisky stat Umluvy o pravech ditéte,'”” prohlésila, Ze
rodina jako zékladni jednotka spole¢nosti a piirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych
Clenll a zejména deti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla
beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti v z4jmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti. D&ti musi vyristat v rodinném prostiedi, v atmosfée §tésti, lasky a porozuméni.'®
Tomuto prohlasSeni pln€ odpovida znéni Listiny, které zakotvuje zakonnou ochranu rodiny a
pravo rodi¢t pecujicich o déti pozadovat pomoc od statu.'?

Ustavni vychova je druhem nahradni kolektivni péde o dité. Umisténi ditéte do Gistavni

12 Tamtéz

126 V/iz. rozhodnuti ESLP ze dne 21.&ervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, ¢. stiznosti 23499/06
17 Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva o pravech ditéte se na zékladé lanku 10 Ustavy stala soucasti ¢eského
prvniho fadu.

128 preambule Umluvy o pravech ditéte

12 Viz. €lanek 32 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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Vv 130

Je-1i vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni
nevedla k népravé, nebo jestlize z jinych zdvaznych divodl nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, muze soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svéfit do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize soud tato opatieni
nafidit 1 v pfipadé, ze jind vychovna opatfeni nepfedchazela. Soud je v uvedeném piipadé
pied nafizenim ustavni vychovy povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni
rodinnou péci. Pominou-li pro nafizeni ustavni vychovy jeji divody, soud tuto formu
nahradni kolektivni vychovy zrusi."”' Povinnost sledovat dodrzovéni prav ditéte v zafizenich
pro vykon ustavni vychovy a zjiS§tovat, zda trvaji diivody pro pobyt v tomto zafizeni, byla
ulozena pislu§nému obecnimu Gfadu obce s rozsitenou paisobnosti.'*

MozZnost soudu rozhodnout bez souhlasu rodi¢li o osvojeni ditéte upravuje zakon
o rodin€ v ustanoveni §68 odst.1 pism. a) kdy stanovi, Ze pokud jsou zdkonnymi zéstupci
osvojovaného ditéte rodiCe, neni tieba jejich souhlasu, jestlize po dobu nejméné Sesti (6)
mésict soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, Ze pravideln¢ dité
nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnosti k ditéti a neprojevuji
snahu upravit si v mezich svych moZznosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli

osobné ujmout péce o dite.

3.3.3 Dilci zavér
Dle statistik ufadii 1 ochrancii lidskych prav az polovina déti konci v tstavech z divodu
cr1r S ’ swo | ¥ r ey ’ r v r
socialnich problémii svych rodi¢i.'”> Jedna z piedchazejicich verzi nového ob&anského
, s r o r s w134 v wr , v . v
zakoniku ve své divodové zpravé *" nové upravovala piipady, kdy vyslovné stanovila, ze

za dostateCny dlivod k nafizeni ustavni vychovy nelze povaZovat pouze nedostatecné bytové

Y RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava: Instituty rodinného prava. Praha:
C.H.Beck, 1999.s. 146

B8 46 odst.1,2 zak.¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist

132 8 29 zak.¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

33 Prilis mnoho déti do vistavni péce: reportaz [online].Ceska televize, 3.Gervna 2010 [cit. 8. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/210411000100603-udalosti/obsah/116593-kocab-nejmin-
polovina-deti-je-z-rodin-odebrana-protipravne/>.

% Novela obcanského zdkoniku véetné rodinného prdava [online]. Liga lidskych prav [cit. 8. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.llp.cz/_files/file/Novela%200b%C4%8Dansk%C3%A9h0%20z%C3%A1kon%C3%
ADku%20v%C4%8Detn%C4%9B%20rodinn%C3%A9%h0%20pr%C3%Alva.pdf>.
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nebo majetkové poméry rodict ditéte. V aktudlnim znéni vladniho névrhu vsak bylo toto
ustanoveni vypusténo. 135

Nezbyva proto, nez se plné priklonit k ndzoru Doc. Kralickové, kterd ve svém dile
uvedla, ze ,,... propracovany systém institutii nahradni péce o deti je ve svem disledku
kontraproduktivni, nebot potira vyznam prirozené rodiny. Jde vsak o komplexni
problematiku: nejen o zdkon ajeho ustavné konformni interpretaci a aplikaci, ale
i 0 prevenci, pomoc, doprovdzeni, socialni praci. Také o penize. Péstounska péce je statem
financovana. Ustavni péce taktéz. Je otdzkou, zda by obecni byt poskytnuty beziiplatné, resp.
za unosné najemné, rodiné v krizi po dobu napr. nezletilosti deti stat v konecném dusledku
financné (ne)zatizil méne, nez vynalozi na davky péstounské péce, resp. péci ustavni, véetné
lstavni péce zajistované v zarizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. “**°
Pro uplnost je zapotiebi poznamenat, ¢ Ceska republika je véazana plnénim

mezinarodnich smluv'?’

1 voblasti bydleni, ze kterych vyplyvad zejména povinnost statu
vytvofit takové podminky, aby si kazdy mohl zajistit slusné a odpovidajici bydleni. Tuto
povinnost vSak neni mozn¢ ze strany jednotlivce vymahat.

Podle nazoru Veiejného ochrance prav v Ceské republice neexistuje mechanismus,
ktery by zajistil bydleni v zavislosti na zivotni situaci jednotlivych osob nebo rodiny a
zaroven branil pfed naprostou ztrdtou bydleni. Tato skutecnost je piedev§im alarmujici
v obdobi hospodaiské krize a soucasné deregulaci najemného. Neexistence socialniho bydleni
se tykd zejména rodin s nizkymi piijmy, tedy rodin, kde jeden z paru pobira rodicovsky
ptispévek nebo je nezaméstnany. Kriticky stav bydleni jsou nuceni feSit rovnéz rodice-
samozivitelé."**

, .« . , ’ -1 v ) v 7 r .
Dle zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj'*’ se v soucasné dob& cilova skupina,

. v s r1or 14 v o . v ’ r 141
pro kterou jsou uréeny socialni byty,'*° rozsifuje. V disledku novelizace natizeni vlady'*' byl

15 Reforma justice: Novy obcansky zdkonik [online]. 2008 [cit. 8. prosince 2010]. VIadni navrh ob&anského
zakoniku. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho
_zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf>.

B¢ KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s.121

137 Napriklad sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb.m.s., o Evropské socialni charté; vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢.120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech

B8 Vetejny ochrance prav. V Ceské republice chybi socidlni bydleni i zdkon, ktery by ho upravoval [online].
epravo.cz, 3.¢ervence 2009 [cit. 3. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/v-ceske-
republice-chybi-socialni-bydleni-i-zakon-ktery-by-ho-upravoval-57108.htmI>.

B9 Ministerstvo pro mismi rozvoj CR : Tiskové zpravy [online]. 12. &ervence 2010 [cit. 3. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-zpravy/2010/Socialni-bydleni-bude-dostupnejsi-pro-vice-
lidi>.

140y geském pravnim Fadu, kromé dafiového vymezeni, zatim neexistuje definice socialniho bydleni.
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vytvofen pravni ramec pro poskytovani podpory na vystavbu finan¢né dostupnych najemnich
bytli pro osoby s nizkymi pfijmy, poptipadé s jinym handicapem. Socialni byty by tak mély
byt feSenim pro tu skupinu obyvatel, ktefi maji dlouhodobé nizky piijem anebo z divodu

finan¢nich problémt pfisli o bydleni.

! Nafizeni vlady &. 228/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady & 333/2009 Sb., o podminkach pouZiti

finan¢nich prostfedkti Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou socialnich
byt formou dotace pravnickym a fyzickym osobam
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4  Nejzasadnéisi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z oblasti
rodinného prava

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jez se vztahuje k ¢lanku 8 Umluvy a
chrani prdvo na respektovani soukromého a rodinného zivota vytvari prostor pro nové
lidskopravni vnimani rodinného prava.'*

3 vsech

Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 8 Umluvy tvofi téméf pétinu'
rozhodnuti Soudu. Ve skutecnosti se vSak bude jednat o podstatné vétsi skupinu, nebot
zpravidla dochazi ke konstatovani poruseni nékolika ¢lank® Umluvy zarove. Tato rozhodnuti
predstavuji vyznamnou ¢ast Strasburské judikatury, jez zahrnuje témét vSechny oblasti
rodinného prava.

Pii vybéru jednotlivych oblasti bylo ptihlizeno k tématim, jez byvaji v literatuie
nejcastéji rozebirdna v souvislosti se Strasburskou judikaturou. Na nasledujicich strankach
proto bude rozebrana problematika prav ditéte ve vztahu k praviim rodict, a to zejména pravo
ditéte znat své rodice a pravo rodi¢e na vykon své rodicovské zodpoveédnosti. Zavér kapitoly

bude vénovan oblasti svazkil osob téhoz pohlavi, jejich praviim a povinnostem, ktera byvaji

tradi¢ng zakonem vymezena pro manzele.'*

4.1 Urceni otcovstvi soudem

4.1.1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

S pravem na rodinny Zivot, které je Umluvou chranéno jako jedno ze zakladnich
lidskych prav, tzce souvisi i otdzka uréeni otcovstvi a paternitnich spord. Touto
problematikou se Soud detailng zabyval, coz vyplyva z fady jeho rozsudka.'®

V piipadu Rozaiiski proti Polsku'*® byl stézovatelem polsky ob&an, kterému se
ze souziti s partnerkou narodil chlapec. Chlapciv otec byl vknize narozeni matrikou

zaregistrovan pod fiktivnim jménem ,,Stanislaw F.” vytvofenym z prvniho jména stéZovatele

"2 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s. 50

'3 Viz. ptiloha ¢&. 1

" KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s. 13

145 Rozhodnuti ESLP ze dne 27 fijna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. stiznosti 18535/91, rozhodnuti
ESLP ze dne 7.dubna 2009, Kalacheva proti Rusku, ¢. stiznosti 3451/05

146 Rozhodnuti ESLP ze dne 18 kvétna 2006, Rozanski proti Polsku, €. stiznosti 55339/00

39



a z ptijmeni matky. Vztah stézovatele skoncil a matka opustila spole¢nou domacnost. Syna
zanechala stéZovateli. Pozdéji matka svého syna odvezla a stézovatel ztratil s ditétem kontakt.
Stézovatel podal Zalobu, v niZ se domahal, aby bylo ureno otcovstvi k chlapci a tvrdil, Ze je
jeho biologickym otcem. Nasledné stéZovatel pozadal statniho prokuratora, aby rovnéz podal
paternitni zalobu. Zadost byla odmitnuta s odiivodnénim, Ze st&Zovatel jiz pozadal civilni
soud, aby ur¢il ditéti opatrovnika, ktery by jej zastupoval v fizeni o urceni otcovstvi. Dité bylo
vzato do vefejné péce z divodu opakovaného zanedbani péce ze strany matky. Pozdéji matka
prohlésila, Ze otcem ditéte je jeji novy partner. Rozhodnutim soudu byl novy partner uznan
legitimnim otcem ditéte a obnovena rodicovskd prdva matky. StéZovatel se opakované
domahal, aby byl urcen opatrovnik k zastupovéni ditéte za ti€elem zahajeni fizeni o urceni
otcovstvi. Navrhy byly zamitnuty, nebot’ soud konstatoval, Ze stéZovatel neni k zalobé¢
opravnén, jelikoz legalnim otcem ditéte je novy partner matky. Dle polské pravni upravy je
k navrhu na ur€eni otcovstvi opravnéna pouze matka, dit€ nebo prokurator. St€Zovatel nema
k dit&ti piistup. StéZovatel proto podal stiznost k Soudu pro poruseni &lanku 8 Umluvy.

Podle nézoru Soudu stézovatel svym jednanim prokazal evidentni zdjem o dité¢ a
zévazek k ditéti, a to jak pred jeho narozenim, tak i po ném. Pokud tedy byla prokdzéna
existence rodinné vazby k ditéti, je stat povinen jednat takovym zplsobem, aby umoZznil
rozvoj této vazby, a zaroven musi vytvofit pravni zaruky, které umozni od okamziku narozeni
integraci ditdte do jeho rodiny.'*” Po posouzeni polského pravniho fadu zjistil Soud absenci
jakéhokoliv ptimo dostupného postupu, jehoZ prosttednictvim mohl stézovatel pozadovat, aby
jeho legalni otcovstvi bylo uréeno. Soud rovnéz vychazel z relevantni judikatury Ustavniho
soudu Polska, ktery prohlasil, Ze nutnost souhlasu matky pro uznani otcovstvi na jedné strané
a absence aktivni legitimace pied soudem s cilem domoci se zdkonného uznéani otcovstvi
na stran¢ druhé vedou k situaci, kdy pfi absenci souhlasu matky bude biologicky otec zbaven
jakékoli moZnosti vytvoftit legalni vazbu ke svému ditéti. Soud dale poznamenal, Ze statni
organy neucinily zadné kroky, jez by vedly ke skutecnému urceni pravniho postaveni ditéte,
matky a stéZovatele. Stat dostatecné nezabezpecil stézovatelovo pravo na respektovani

rodinného Zivota, a proto bylo Soudem konstatovano poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

4.1.2 Aktudlni pravni iprava v Ceské republice

Ceskd pravni Uprava otcovstvi je zaloZzena na tradi¢nich pravnich domnénkéach

otcovstvi. Skutecnost, ze je muz otcem ditéte, je mozné predpokladat tehdy, pokud je naplnén

147 Viz. rozhodnuti ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, €. stiznosti 16969/90

40



konkrétni skutkovy zaklad domnénky otcovstvi.'*® Nelze-li povazovat manzela matky za otce
ditéte a nedoslo-li k ur€eni otcovstvi souhlasnym prohladsenim rodi¢t pred matriénim Gfadem
nebo soudem, je mozné podat navrh na urCeni otcovstvi soudem. K tomuto navrhu je
opravnéno dit€, matka i muz, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte. Podani Zaloby k urceni
otcovstvi neni omezeno Zadnou lhitou. Soud ma v tomto fizeni z moci ufedni povinnost

zjistovat viechny rozhodné skute¢nosti vymezené zéakonem.'*’

4.1.3 Diléi zavér
Pravo domahat se urCeni otcovstvi pfiznala muzi, ktery tvrdi, ze je otcem ditéte, az
tzv. velka novela zakona o roding'’ s Gginnosti od 1. srpna 1998. Timto ustanovenim bylo
posileno postaveni muze, ktery se poklada za otce ditéte, a to 1 proti vuli matky ditcte.
Zaroveti tim bylo i upevnéno pravo ditdte znat sviij pivod a svou piirozenou rodinu.'’
PiestoZe oblast urdovani otcovstvi prosla fadou zmén,'> stale je otcovstvi uréovano
prostfednictvim jinych pravnich skutecnosti, tedy narozenim ditéte v manzelstvi, souhlasnym
prohlaSeni matky a muze, ¢i rozhodnutim soudu. V dobé¢ rozvoje genového inzZenyrstvi se
vSak zda vhodnéjSim zalozit rozhodnuti soudu o urceni otcovstvi na genetické analyze. Tato
Gprava by ziejmé vice odpovidala vyvoji §trasburské judikatury,'> ve které se Soud priklani
k ndzoru, Ze vnitrostatni soudy by mély interpretovat pravni upravu rodiovstvi ve svétle
védeckého pokroku a jeho socidlnich dasledki.'™ Soud dale pripomina, Ze respektovani
rodinného zivota vyzaduje, aby biologicka a spolecenska realita méla pfednost pied zdkonnou
domnénkou, ktera by protifecila jak zjiSténé skutecnosti, tak 1 pfanim dotenych osob, aniZ by

byla ndkomu ke skute¢nému prospéchu. '™

48 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského préva..., s. 77

"YHRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 261 - 276

130 74kon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich
piedpist

B KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s.60

12 Viz. zakon & 227/2006 Sb.,0 vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikich a souvisejicich
¢innostech, jeZ vymezuje mj. umélé oplodnéni

13 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s.60

13* Rozhodnuti ESLP ze dne 9.listopadu 2006, Tavli proti Turecku, &. stiznosti 11449/02

133 Rozhodnuti ESLP ze dne 27.fjna 1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, &. stiznosti 18535/91
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4.2 Osvojeni ditéte narozeného mimo manzelstvi bez védomi a proti viili jeho otce

4.2.1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava

Umluva chrani ve svém ¢lanku 8 rodinny Zivot, ktery je v duchu piirozenopravni
koncepce nutné chépat jako rodinny zZivot zaloZeny pfirozenym zplisobem. Pokud vSak dojde
k osvojeni, je nezbytné klast dlraz také na stabilitu ve statusovych pomérech vSech dotcenych
o0sob."*® Problematikou osvojeni ditéte narozeného mimo manzelstvi bez védomi a proti viili

jeho otce se Soud zabyval v piipadu Keegan proti Irsku,'’

8

ve kterém byly analyzovany
st&zejni problémy souvisejici s danym tématem. "

Stézovatel zil se svou pritelkyni ve spoleéné domacnosti. Béhem téhotenstvi partnerky
v8ak souziti skoncilo. Tésné po porodu stéZovatel dité, dceru S., navstivil, dalsi kontakty poté
byly stézovateli matkou ditéte odepieny. Nasledné¢ matka pifedala dit¢ adopénimu organu,
ktery jej umistil u uchazect o osvojeni v souladu s pfanim matky. O této skutecnosti byl
st€Zovatel matkou informovan. Dle irské pravni Upravy neni otec ditéte narozeného mimo
manzelstvi v okruhu osob, jejichZ souhlasu je k osvojeni tieba. St¢Zovatel proto uspesné podal
navrh, aby byl ditéti ustanoven poru¢nikem a aby na n¢ho bylo pfeneseno pravo dité
vychovavat. Toto rozhodnuti potvrdil rovnéz odvolaci soud. Na zaklad¢ navrhu matky ditéte a
adoptujiciho paru Nejvyssi soud rozhodl, Ze ptfedchozi pravni posouzeni soudli nebylo
spravné, nebot’ nemanzelsky otec nemé pravo na to, aby byl ustanoven poru¢nikem svého
ditéte. Soud musi béhem rozhodovani vychazet z principu blaha ditéte, jez je v dané véci
prvofadym. Dle znaleckého posudku blaho ditéte vyzadovalo, aby dité¢ bylo ponechino
u adoptantll. Nasledn¢ bylo pravnim aktem provedeno osvojeni. Stézovatel podal stiZnost
k Soudu pro poruseni &lanku 8 Umluvy.

Soud se nejprve zabyval pouZitelnosti &lanku 8 Umluvy, jeZ zajistuje ochranu
rodinného zivota. Dovodil, Ze pojem ,,rodiny* neni omezen pouze na vztahy mezi manzely,
ale obsahuje v sobé 1 jiné faktické rodinné svazky, a to i vztahy osob, jeZ spolu Ziji mimo
manzelstvi. Dité, jeZ pochdzi ztakovychto vztahii, ipso iure na zékladé¢ svého narozeni
a od jeho okamziku, je soucasti této nuklearni rodiny. Timto zplsobem se zaklada mezi
ditétem a obéma jeho rodici svazek, ktery je postaven na roven jinému rodinnému souziti, a to

1 kdyZ v okamZiku jeho narozeni jeho rodice jiZ spolu neZiji nebo jejich vztah jinak skoncil.

1% KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s.129

137 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, &. stiznosti 16969/90

138 Problematikou osvojeni ditéte se Soud zabyval i v rozhodnuti ESLP ze dne 22.¢ervna 2004, Pini a Bertani &
Manera a Atripaldi proti Rumunsku, €. stiznosti 78028/01 a 78030/01
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V tomto ptipadé vztah mezi rodici ditéte dlouhodobé trval, meli v umyslu uzavtit manzelstvi a
mit dit€. Jejich vztah tedy mél charakteristiky rodinného souziti.

ESLP dale poukazal na to, ze zdkladnim ucelem ¢l. 8 je chranit jedince ptfed svévoli
statnich organt. K tomu pfistupuji 1ipozitivni zavazky statu k 0¢innému respektovani
rodinného Zivota. Zde neni pfesné¢ vymezena hranice mezi povinnosti stditu nevméSovat se
amezi jeho povinnosti jednat. Jde-li o existenci rodinného vztahu k ditéti, musi stat jednat
vzdy tak, aby se tento svazek mohl dale rozvijet a je povinen pfijmout takova pravni ochranna
opatfeni, aby po narozeni ditéte byla moznd jeho integrace do jeho plvodni rodiny.
Skutecnost, ze irské prdvo umoznuje, aby dit¢ bylo kratce po porodu déno k dispozici
k osvojeni bez védomi a souhlasu jeho nemanzelského otce, znamend zavazny zasah
do stézovatelova prava na respektovani jeho rodinného Zivota. Jednomyslné proto bylo
Soudem konstatovano poruseni ¢lanku 8 Umluvy a také poruSeni ¢lanku 6 Umluvy

pro nemoznost stéZovatele ztcastnit se adop¢niho fizeni.

4.2.2 Aktudlni pravni iprava v Ceské republice

Osvojeni je takovym pravnim institutem, ktery umoZznuje, aby mezi osvojitelem a
osvojencem vznikl stejny pomeér, jaky je mezi pfirozenymi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem
a pfibuznymi osvojitele pomér ptibuzensky. Osvojitelé maji pii vychové déti rodicovskou
zodpovédnost."” Osvojeni zaklada zménu ve statusu ditéte, kterd ma dopad nejen do celého
pravniho fadu, ale pfedevsim do lidského zivota. Proto by k uplatnéni tohoto institutu mélo
dojit az po dikladném zvazeni véch zagastnénych osob.'®

Plati, ze k osvojeni je mozné dat souhlas aZ po uplynuti Sesti (6) tydn od porodu.

s or e - ) 7 ) . 7 Y 161
K osvojeni je tieba souhlasu zikonného zastupce osvojovaného ditéte.'

Zpravidla budou
zakonnymi zastupci osvojovan¢ho ditéte jeho rodice. NaleZi-li rodicovskd zodpovédnost
obéma rodi¢im, vyzaduje se k osvojeni ditéte souhlasu obou rodict. Kazdy z nich dava
souhlas pouze sam za sebe, nebot’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti je €ist€¢ osobnim
pravem a osobni povinnosti. Odmitne-li jeden z rodi¢i osvojovaného ditéte poskytnout
souhlas k osvojeni, neni mozné jeho souhlas nahradit ani souhlasem druhého manzela v rdmci

zastupniho prava ani rozhodnutim soudu.'® Dité nemize byt osvojeno, dokud rozhodnuti

o ur¢eni otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je otcem osvojovaného

1998 63 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjiich predpist

10 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s.129
1918 67 odst. 1 zak.¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisti
' HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné ..., s. 325-330
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ditéte, nenabude pravni moci.'®® Pokud by totiz bylo v zah4jeném Fizeni jeho otcovstvi k ditéti

pravomocné zjisténo, stal by se nositelem rodicovské zodpoveédnosti a osvojeni ditéte by bez

jeho souhlasu nebylo mozné provést.'®*

4.2.3 Diléi zavér

Do zadkona o rodin¢ bylo ustanoveni upravujici nemoznost osvojit dité, dokud nebude
pravomocné rozhodnuto soudem v fizeni o uréeni otcovstvi, zakotveno tzv. velkou novelou
zékona o roding zroku 1998.'® Tato novela v &eském pravnim fadu nové upravila treti
domnénku otcovstvi,'® jez s danou problematikou tizce souvisi. V predchazejici zakonné
upravé, nedoslo-li k naplnéni pfedchozich domnének otcovstvi, byli aktivné legitimovani
k uréeni otcovstvi soudem pouze nezletilé dité a jeho matka. Od roku 1998 je opravnén podat
navrh na urceni otcovstvi 1 muz, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte. Timto zpisobem bylo
podstatn& posileno a zaru&eno pravni postaveni pravdépodobného otce.'®’

V divodové zpravé ktzv. velké novele zakona o rodiné zdkonodarce v oblasti
mezinarodniho prava odkazuje predev§im na znéni Umluvy o pravech ditéte a zaroven
piipousti i budouci mozné pristoupeni Ceské republiky k Umluvé o osvojeni z roku 1967.
Prestoze tedy neni mozné jednoznacné potvrdit, ze rozhodnuti Soudu iniciovalo zmény
v uprav€ dané problematiky, jedna se o ziejmy vliv Strasburské judikatury na ¢eskou upravu

. r r s v s RS r1: r r 1
rodinného prava, jez vedla k souladu s ustanovenimi zarudujicimi zakladni lidska prava.'®®

4.3 Homosexualita

4.3.1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Soud se zabyval problematikou rovnych prav osob téhoz pohlavi, at’ uz zucastnéné
osoby chtéli svllj vztah institucionalizovat ¢i ne. Déale Soud posuzoval otazku faktickych

svazkli osob bez ohledu na pohlavi ve vztahu k pravim a povinnostem, které byly diive

103 8 70a zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

1 HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 355

195 7akon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisi

16 & 54 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

YYHRUSAKOVA: Zikon o rodiné..., s. 355

168 Tak KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze..., s.114; HRUSAKOVA: Zikon o rodiné ..., s. 355
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vymezeny pouze pro manzele.'®

Soud poprvé fesil otazku homosexudlnich styki jiz v roce 1981 ve véci Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie.'”® Jedna se o spor britského obana, homosexuéla,
ktery byl vyslychan na policejnim komisafstvi pro své sexualni aktivity. V Severnim Irsku
byly v té dob¢ platné zakony z roku 1861, jez trestaly jednani sodomie a zadvazné neslusnosti
spachané osobami v soukromi nebo na vetejnosti, a to az odnétim svobody na dozivoti.
V Anglii, Walesu a Skotsku byly konsenzudlni homosexudlni styky mezi muzi starSimi
dvaceti jedna (21) let povoleny. Pan Dudgeon podal stiznost k Soudu pro neopravnény zasah
do soukromého a rodinného Zivota dle &lanku 8 Umluvy. Piestoze Soud pokladal uréitou
trestnépravni Upravu homosexudlniho chovani za legitimni, zejména pokud jde o osoby
zranitelné naptiklad z divodu nizkého veku, v této véci konstatoval, Ze pouhd existence dané
legislativy zasahuje do prava stézovatele na respektovani soukromého Zzivota, jez zahrnuje
1 sexudlni zivot. Jednalo se o prvni pfipad ve véci homosexudlnich vztahti, ve kterém Soud
zakdzal jakykoliv postih homosexudlniho chovani muzl ¢i Zen ze strany cClenskych stath
Umluvy. Tento piipad se stal precedentem pro budouci rozhodovani Soudu.

Od tohoto prvniho rozhodnuti Soud pokracoval v rozSifovani tolerance
ke konsenzualnim homosexualnim stykiim mezi dosp&lymi.'’' Bylo konstatovéno poruseni
¢lanku 8 v souvislosti s ¢lankem 14 v pfipadech rizného véku nezbytného pro souhlas
s homosexualnim stykem, prdva homosexudlniho partnera zemielého ndjemnika na pievod

, . , . r : 574X 172
najemni smlouvy, i prava na osvojeni ditéte.'’

4.3.2 Aktualni pravni uprava v Ceské republice173

V nedavné dobé doslo v Ceské republice k pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi,'*
ktery osobam stejného pohlavi zajistil pomérné vysoky status prav. Do té doby nebyly tyto
vztahy v prvnim fadu Ceské republiky nijak upraveny. Vyse uvedeny zakon umoznil osobam
stejného pohlavi zaloZit registrované partnerstvi zdkonem uznanou formou s piesné

vymezenym rozsahem prav a povinnosti. Novelou zakona o registrovaném partnerstvi byl

169 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze..., s.14

70 Rozhodnuti ESLP ze dne 22.jna 1981, Dudgeon proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie, &.stiznosti
7525/76

"' Viz. rozhodnuti ESLP ze dne 26.Fijna 1988, Norris proti Irsku, ¢.stiznosti 10581/83 a rozhodnuti ESLP ze dne
22.dubna 1993, Modinos proti Kypru, ¢.stiznosti 15070/89

172 Rozhodnuti ESLP ze dne 26.unora 2002, Fretté proti Francii, &.stiznosti 39392/98 a rozhodnuti ESLP ze dne
22.ledna 2008, E.B. proti Francii, ¢.stiznosti 43546/02

'> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006.
s. 147 -160

174 Zakon &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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upiesnén vliv institutu registrovaného partnerstvi do jinych pravnich sfér zejména z oblasti
vetejného prava, napiiklad do pravni Gpravy evidence obyvatel.

Dle nézoru Z. Krélickové je nejslabsim mistem nového zdkona o registrovaném
partnerstvi skute¢nost, ze fada prav a povinnosti registrovanych partnerti se v mnohém
vyslovné ptiblizuje pravim a povinnostem manzeld (napf. vyzivné), mnohé ponechava
stranou pravni Upravy (neexistence majetkového spoleCenstvi ex lege, nemoznost jeho
zalozeni ex contractu) a dalsi reguluje pomérné nevhodnou formou (viz. dikce § 13 zakona

&. 115/2006 Sb., upravujici vykon rodi¢ovské zodpovédnosti partnera).'”

4.3.3 Dilci zavér
Zakotvenim pravni Upravy registrovaného partnerstvi doSlo k souladu s tistavnim
potadkem Ceské republiky, zejména &lanku 1 a 3 odst. 1 Listiny'’® a mezindrodnimi
smlouvami. Timto aktem bylo rovnéz dosazeno pozadavku Rady Evropy vysloveného
v rezoluci proti diskriminaci homosexual z roku 1981 a rezoluci proti sexudlni diskriminaci
v zam&stnani z roku 1984."”7 S ohledem na dobu, kdy byla vydana rezoluce Rady Evropy
proti diskriminaci homosexualli lze nepfimo pfiznat iniciativu rozhodnutim Soudu
na nasledny pozadavek vici ¢lenskym statim Rady Evropy vyhnout se jakymkoli projeviim
diskrimina¢niho chovani vii¢i homosexualim.
V soucasné dobé¢ lze konstatovat, Ze Ceskd pravni Gprava registrovaného partnerstvi je

plné v souladu se Strasburskou judikaturou.

> KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s. 37

176 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

"7 Viz. rezoluce Rady Evropy &. 756 a doporuéeni Rady Evropy &. 924 z roku 1981
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5 Vztah Ustavniho soudu Ceské republiky k judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava

K obohacovani rodinného prava v oblasti lidskych prav vyznamné ptispivaji evropské
ustavni soudy, které v odborné literatufe byvaji Casto oznafovany za hybatele rodinnych
prélv.178

V Ceské republice méa prace se §trasburskou judikaturou zatim mnohé nedostatky.
Jedna se zejména o aplikaci rozhodnuti jako obecnych interpretacnich voditek pii vykladu

179

ustanoveni Umluvy.'” |, Vyjimkou je cesky tistavni soud, ktery se Strasburskou judikaturou

o . 180
bézné pracuje.”

Evropsky soud pro lidska prava totiz vyznamnym zplUsobem ovliviiuje
ptistup Ustavniho soudu CR k interpretaci lidskych prav a svobod a tim ma i nepfimy vliv
na vyklad predpisi ¢eského pravniho ¥adu a na zmény v pravnich piedpisech.'® V oblasti
rodinného prava doslo v nedavné dobé k nékolika vyznamnym rozhodnutim, v nichz Ustavni
soud CR vychazel z pravniho posouzeni lidskych prav a svobod Soudem.'® Nejaktualn&j$im
rozhodnutim je nalez US, kterym se zruduje § 57 odst. 1 zakona o roding.'®?

Ustavni stiznosti'®* se stézovatel zejména doméhal, aby byla zruena &ast vyse
uvedeného ustanoveni zékona o roding, jez zni: ,, ManzZel miize do Sesti mésicii ode dne, kdy se
dozvi, Ze se jeho manZelce narodilo dité, popiit u soudu, Ze je jeho otcem.”'® Predmétem
ustavnépravniho posouzeni byla v dané véci otdzka, zda moznost popieni otcovstvi béhem
Sestimésicni lhity, kterd se odviji od okamziku, kdy se manZzel dozvéd¢€l o narozeni ditéte své
manzelce, obstoji z hlediska ustavné zarucenych zakladnich prav pravniho otce, tedy osoby,
jejiz otcovstvi k ditéti je pravem uznéno z diivodu domnénky otcovstvi manzela matky.'™
Ze zavéra Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze otizka existence
shody mezi biologickym a pravnim otcovstvim se promitd do prava na ochranu soukromého
nebo rodinného zivota muze, ktery tvrdi, Ze neni biologickym otcem ditéte. Urceni otcovstvi

pouze na zékladé¢ zdkonné domnénky bez moznosti dostate¢né procesni obrany muze

178 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s. 12-13

17 BOBEK, Michal. N&kolik poznamek k préci s judikaturou ESLP. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, &. 5, s. 167
80 KRRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ..., s. 12-13

'8 CERNY, Petr, STAVELIK, Petr. Vliv Evropského soudu pro lidska prava na ¥izeni pied Ustavnim soudem.
Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 5, S. 185 - 188

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.anora 2007, sp. zn. IL.US 568/06,

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PLUS 15/09

'8 Ustavni stiznost evidovana pod sp.zn. II. US 405/09

185§ 57 odst. 1 zak.¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1.US 15/09, bod 37
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za uré&itych okolnosti piedstavovat porueni tohoto Umluvou a Listinou chranéného prava.'®’

Napadené ustanoveni omezuje moznost podat Zalobu na popfeni otcovstvi pouze
v zdkonem stanovené dobé. Pii takovémto vymezeni popérné lhlty je ale zcela popiena
dulezitost okamziku, kdy se muz, jehoz otcovstvi bylo zaloZzeno na zakladé domnénky
otcovstvi manzela matky, dozvi skutecnosti, jez zpochybnuji jeho otcovstvi. Pfitom je ziejmé,
ze az od tohoto okamziku ma domnély otec ditéte skute€nou moZznost obratit se na piislusny
organ veifejné moci s navrhem na popieni otcovstvi ve lhiité pro podani zaloby na popteni
otcovstvi. Pravni Uprava tak nemiize ignorovat skutecnost, Ze vyznamny pravni zdjem muze
na popfeni otcovstvi miize vzniknout az se znaCnym Casovym odstupem od narozeni ditéte,
ito, ze v této dobé milze prevazit zdjem domnélého otce na popieni otcovstvi nad zajmem
ditéte na trvani takového stavu.'®

Na zakladé téchto diivoddt Ustavni soud CR konstatoval, Ze napadené ustanoveni je

v rozporu s Ustavnim pofadkem CR a bude zruSeno.

"*7 Tamtéz, bod 36

' Ustavni soud CR vychazel predeviim z rozhodnuti ESLP ze dne 27.iijna 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemi,
¢. stiznosti 18535/91, rozhodnuti ESLP ze dne 24.unora 2006, Shofman proti Rusku, €. stiznosti 74826/01 a
rozhodnuti ze dne 10.fijna 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. stiznosti 10699/05
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6 Pripravovana rekodifikace soukromého prava

18 probihaji v Ceské republice rekodifikaéni prace na novém

Jiz bezmdla deset let
kodexu soukromého prava, jehoz soucasti ma byt nove i1 oblast rodinného prava, tedy zékon
orodiné. V soucCasné dobé byl vladni navrh nového obcanského zakoniku odeslan
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.""

Navrh nového ob¢anského zakoniku pfinasi do ¢eského pravniho fadu vyrazné zmeény,
jejichz zakladnim ucelem je vytvofit obecny zaklad pravni Upravy soukromych zélezitosti

191 ¢~ 7 A r
?1 Ukolem nové pravni tpravy

Clovéka, jez bude odpovidat béznym evropskym standardiim.
je zejména odstranit cetné nedostatky obsazené v platném obcanském zakoniku, at’ jiz vznikly
v dobach socialismu, v letech po prevratu nebo jsou disledkem $patné interpretace.'®
V hodnoceni soucasné pravni Gpravy rodinného prava se ceSti pravni odbornici rozchazeji.
Dle néazoru vedouciho rekodifika¢ni komise EliaSe, rodinné pravo proslo vyznamnymi
novelizacemi a ,,...dnes jiz je viceméné rovnocenné s vetSinou zahranicnich uprav; viici
nékterym je i v predstihu.”'** Odligny nazor byl publikovan v uéebnici ob&anského prava
hmotného: ,,...ukdzalo se, Ze pouhé prevzeti soucasné pravni upravy rodinného prava
do nového kodexu neni dobre mozné, a to i pres nekolik jejich recentnich novelizaci. Ty
predstavovaly — ve snaze o zlepSeni — ve skutecnosti nekteré dalsi nekoncepcni zasahy vedouct
bud’ k uprave, jez neni v souladu s mezindrodnépravnimi instrumenty, ¢i k uprave, kterd se
odlisuje od toho, co je v civilizovaném pravnim svété bézné, nebo dokonce k uprave, ktera
ve svych dusledcich znemozZiuje rozumnou aplikaci v praxi. Navic platné rodinné pravo stdle
postrada primérené reflexe socialné etickych a ekonomickych pomeérii rodiny (napr. jedna-li
se o majetkové spolecenstvi manzelii), stejné jako reflexe globalnich spolecenskych zmen

S . L 194
(napr. jde-li o osvojeni a proces osvojovani).

K odbornému zhodnoceni soucasné pravni
upravy rodinného prava se necitim byt dostate¢né kvalifikovana. Vypovidaci hodnotu o
soucasném stavu Ceského rodinného prava ma dle mého nézoru skuteCnost, Ze oblast

rodinného prava prosla v navrhu nového obcanského zakoniku nejméné radikalnimi zménami.

18 y&eny zamér Ministerstva spravedlnosti ¢j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001

0 Reforma justice: Novy obcansky zdkonik [online]. 2008 [cit. 14. prosince 2010]. Vladni navrh ob&anského
zakoniku.Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho
_zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf>.

PIELIAS Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dob&. Prdvni rozhledy, 2008, rog. 16, &.1, s.1

2 BEZOUSKA, Petr. Navrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Prdvni rozhledy,
2008, ro¢. 16, €. 19, s. 711

193 ELIAS: Rekodifikace obcanského prava ..., s.1

19 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotmé I11. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 21
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Ustanoveni rodinného prava byla zaclenéna do druhé casti vladniho néavrhu
obcanského zakoniku. Tato ¢ast tradicné zahrnuje pravidla upravujici manzelstvi (jeho vznik
zénik, obsah), pribuzenstvi (jeho pojem a druhy, vztahy mezi rodi¢i a détmi, uréovani
rodi¢ovstvi a osvojeni), porucenstvi a jiné formy péde o dite.'”> Zn&ni nové zakotvenych
ustanoveni v oblasti rodinného prava maji co do celkového pojeti i co do Upravy jednotlivych
zakladnich institutd vychazet ze standardnich uprav statti kontinentdlni Evropy s respektem
k tradici stiedoevropského pravniho mysleni.'”® Ziejmé stimto cilem se zakonodarce
v divodové zpravé odvolavd na aktudlni pravni upravu konkrétnich instituti v jinych
evropskych zemich a ojedin€le rovnéz na znéni mezinarodnich smluv v oblasti rodinného
prava a vysledky Ccinnosti Komise pro evropské rodinné pravo. V otdzce souladu
s mezinarodnimi smlouvami vSak byvaji citovany pouze dva dokumenty, a to Umluva
o pravech ditéte a Evropska imluva o osvojeni déti, v jejimz disledku doSlo k tprave institutu
osvojeni. VIiv Strasburské judikatury na novou pravni upravu soukromého respektive
rodinného prava, lze pouze obtizné dovodit. V divodovych zpravach se judikatura Soudu
vyskytuje pouze sporadicky. Nikdy v oblasti rodinného prava. Urcity stupen inspirace

z bohaté materie Strasburské judikatury tak je mozné pouze predpokladat.

195 Reforma justice: Novy obcansky zdkonik [online]. 2008 [cit. 14. prosince 2010]. Vladni navrh ob&anského
zakoniku.Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho
_zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf>.

¢ Reforma justice: Novy obcansky zdkonik [online]. 2008 [cit. 14. prosince 2010]. Diivodové zprava. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf>.

50



ZAVER

Po zpracovéani tématu Ceského rodinného prava z pohledu Strasburské judikatury
musim konstatovat, ze obsah této pradce bohuzel ani z Casti neobsdhl rozsdhlou materii
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ve které¢ se Soud zabyval instituty prava
rodinného. Snazila jsem se proto zaméfit zejména na zasadni rozhodnuti.

Ve vztahu k Ceské republice se rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
opakované¢ tykala prevazné tfi zdsahti do prava jednotlivce na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Jednalo se o zasah do prava rodict na kontakt s ditétem, nepfiméfenou
délku fizeni ve vécech tykajicich se nezletilych déti a odebrani ditéte a jeho umisténi
do tstavni péée z diivodu nepiiznivych bytovych podminek. Pfesto, Ze zalovana Ceska
republika byla povinna ulinit legislativni zmény, které by zabranily dal§im poruSenim ¢lanku
8 Umluvy, jednalo se vzdy pouze o dil¢i zmény, které dany problém nefesi. Domnivam se, Ze
hlavné problematika nepfimétené délky fizeni a mozZnosti odebrani ditéte a jeho umisténi
do ustavni péce z dlivodu neptiznivych bytovych podminek vyzaduji komplexni a dlouhodobé
feSeni a to zejména s ohledem na zavaznost téchto témat a na soucasnou ekonomickou situaci
mnoha rodin.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterd neni pro Ceskou republiku
pfimo zavaznd, jsem vybrala ta rozhodnuti, jeZ jsou dle mého ndzoru prilomova v nahlizeni
Siroké vefejnosti na konkrétni institut rodinného prava. Zjistila jsem, Ze ve zkoumanych
tématech je Ceskd pravni uprava prevazné v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi
Strasburského soudu. Pfinos judikatury Evropského soudu pro lidska prava je vSak sporny. Je
pravdépodobné, ze zdkonodarce vychazel pii novelizacich ¢eského rodinného prava pravé
zrozsédhlé rozhodovaci praxe Soudu. Bohuzel v dvodovych zpravach k jednotlivym
zédkonlim nebyva zpravidla Strasburska judikatura jako pramen uvadéna. Za zdroj inspirace
byvaji zédkonodarcem oznacCovany predevSim jiné nastroje mezindrodniho prava, jako je
napiiklad Umluva o pravech ditéte, piipadné i ¢innost Evropské komise pro rodinné pravo.

Ke v uvodu zminované kritice souc¢asného stavu pravni Gpravy ceského rodinného
prava se nemohu ani zcela ptiklonit ani ji zcela odmitnout. Je pravdou, ze Cesky zakon
o rodin€ proSel fadou novelizaci, jeZ mély za cil odstranit zasadni nedostatky. Pfesto se
domnivam, Ze je zde stale co zdokonalovat, a to at’ uz v oblasti urcovani rodicovstvi, kde je
v soucasné dob¢ zcela zanedbavan vyvoj moderni mediciny, tak i nedostateCna Uprava
institutl ndhradni rodinné péce, a to zejména v otazce pestounstvi. Snad i timto smérem bude

postupovano v rekodifika¢nich pracich na novém kodexu soukromého prava v Ceské
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republice.

Ackoliv bylo hlavnim smyslem nové Upravy soukromého prava pfiblizit se evropskym
standardlim a pfedevsim rozsifit ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod, nepodatilo se mi
v divodové zpravé ke vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku dohledat jedinou
zminku o inspiraci Strasburskou judikaturou. Zakonodéarce odkazuje piedev§im na pravni
upravu jednotlivych evropskych i neevropskych statii a sporadicky na znéni mezinarodnich
smluv. Tuto skute¢nost povazuji za vyrazny nedostatek prevazné vétSiny divodovych zprav,
nebot’ se domnivam, ze Evropsky soud pro lidska prava pomaha ke sjednoceni pravni upravy
ve viech signataiskych statech Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jako
takovy by nemél byt opomijen.

Rada bych proto timto zplisobem upozornila na diilezitost judikatury Evropského
soudu pro lidské prava, jejimz hlavnim cilem je zdokonaleni ochrany lidskych prav v Evropé.
Je nezbytné, aby s timto védomim pfistupoval k rozsdhlé materii Strasburské judikatury nejen

Ustavni soud Ceské republiky, ale viechny organy soudni soustavy.
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SHRNUTI / SUMMARY

Diplomové prace se zabyva tématem Strasburské judikatury ve vztahu k pravni Uprave
¢eského rodinného prava. Jedna se o velmi aktudlni téma, zejména s ohledem na probihajici
prace na novém kodexu soukromého prava. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava
vyznamné ovliviuji i ptistup Ustavniho soudu k lidskym pravim a zakladnim svobodam.
V Ceské republice rok od roku roste polet stiznosti sméfovanych k Evropskému soudu
pro lidska prava do Strasburku, a to i pro porudeni prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Cilem prace bylo zhodnotit stav soucasné upravy instituti rodinného prava
z pohledu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Byla rozebrana zasadni rozhodnuti
nejen v piimém vztahu k Ceské republice, ale také rozhodnuti pro nas pravni fad nezavazna,
jez slouzi pouze jako inspirace pro budouci pravni Upravu. V textu bylo téZ upozornéno
na dal$i instrumenty mezinarodniho préva, které maji nemaly vliv na soucasny vyvoj ceské
pravni Upravy rodinného prava. Vysledkem této prace je snaha upozornit na daleZitost
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jez vedou ke zdokonaleni ochrany lidskych

prav v Evropé.

This thesis deals with the relationship between Strasbourg jurisprudence and Czech
family law. It is a very relevant topic with the respect to running recodification work on the
new Civil Code. Judgements of the European Court of Human Rights have the significantly
impact on the attitude of the Czech Constitutional Court to the human rights and fundamental
freedoms. In the Czech Republic the number of applications to the European Court of Human
Rights in Strasbourg is growing up year by year even because of the violation of the right to
respect for private and family life. The goal of this thesis was the evaluation of the institute of
the Czech family law from the Strasbourg jurisprudence view. The fundamental judgements,
not only in the relationship towards the Czech Republic but also noncommittal judgments
which serve as an inspiration for the future legislation, were analysed here. In the thesis other
international instruments which influence contemporary legal progress were remarked. The
result of this work is the effort to draw the attention to the importance of the judgements of
the European Court of Human Rights which leads to the improvement of the protection of the

human rights in Europe.
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PRILOHY
Tabulka 1 — Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava sefazena dle stati a porusenych

¢lankd Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod (rok 1959 —2009)
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