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Diplomant Michal Gavlík si jako téma své kvalifikační práce zvolil problematiku jednoho z konsensuálních způsobů řešení trestních věcí, a to konkrétně dohodu o vině a trestu. Je třeba podotknou, že se tato kvalifikační práce nezabývá tímto institutem komplexním způsobem, ale student zvolil jen několik klíčových otázek, které mohou vyvolávat pochybnosti či nejasnosti v aplikační praxi.
Diplomová práce je strukturována do šesti kapitol, úvodu a závěru práce. V úvodu práce diplomant vymezil celkem 8 výzkumných otázek (str. 6), na něž pak v rámci následujících kapitol hledá odpovědi. První kapitola je zaměřena na úlohu soudu a státního zástupce při rozhodování o vině a trestu v rámci institut dohody o vině a trestu, Následuje analýza efektivnosti provázání procesněprávní úpravy s hmotněprávní úpravou sankcionování v rámci dohody o vině a trestu. Třetí kapitola pojednává o výkladu § 175a TŘ a počátečního okamžiku k uzavření dohody o vině a trestu. Na ni pak navazuje analýza možnosti odročení hlavního líčení za účelem sjednání dohody o vině a trestu. V rámci páté kapitoly se student zabývá možností podat návrh na schválení a uzavření dohody o vině a trestu v hlavním líčení, poslední kapitola pak představuje analýzu problematiky účastenství a organizované zločinecké skupiny v rámci dohody o vině a trestu. V závěru práce diplomant sumarizuje poznatky, ke kterým v rámci zpracování diplomové práce dospěl a odpovídá tak na v úvodu položené výzkumné otázky.
Ke zvolené struktuře diplomové práce mám tyto výhrady. Jednotlivé kapitoly jsou vždy (vyjma kapitoly 6.) členěny jen na analýzu a shrnutí, což se mi nejeví příliš systematické. Stejně tak řazení jednotlivých kapitol postrádá logiku, kdy bych předpokládala např. zařazení kapitoly 6. za kapitoly 1 a 2 a naopak z hlediska průběhu trestního řízení zařazení kapitoly pojednávající o odročení hlavního líčení až za problematiku možnosti podání návrhu na schválení dohody o vině a  trestu v hlavním líčení.
Diplomant se vyvaroval zásadních věcných či jazykových pochybení. Kladně hodnotím snahu diplomanta o zaujmutí vlastního argumentačně podloženého názoru, byť nemohu zcela souhlasit např. s jeho závěrem, že obviněný by měl zvažovat případné uzavření dohody o vině a trestu až po skončení vyšetřování. Diplomant v této souvislosti opomíjí ustanovení § 179b odst. 4 trestního řádu. Stejně tak se nemohu ztotožnit s názorem, že uzavření a schválení dohody o vině a trestu až v průběhu (resp. v pozdější fázi) hlavního líčení je nežádoucí 
Z formálního hlediska lze vznést výtku proti neabecednímu řazení monografií, učebnic a komentářů v seznamu použité literatury.
Diplomant vychází z dostatečného množství odborné literatury i soudních rozhodnutí, se kterými správně pracuje.

Konstatuji, že předložená diplomová práce je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:

Vyjádřete se k účelnosti a vhodnosti sjednání dohody o vině a trestu v rámci zkráceného přípravného řízení.
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