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Vyznam ¢asu pro ochranu vlastnictvi (ve svétle majetkovych restituci)

Autorka pfedklddané price se zaméfila na problematiku ¢asu v prévnim smyslu a
jeho vyznamu pro ochranu vlastnického prava (se zvl&Stnim zietelem k restitutnimu
zakonodarstvi). Obecné fefeno na tvod: price mé vyrazné popisny charakter a nelze v ni
najit snad jedinou ptivodni my3lenku pisatelky. Samostatné Gvahy & nazory diplomantky,
které by posouvaly dosavadni poznatky jakkoli kupfedu, absentuiji. Cil préce tak zstal dle
hodnotitele zcela nenaplnén. Znaénym dilem k tomu pfispél zfejmé jiZz samotny vybér
tématu. Autorka se méla sousttedit bud jen na problematiku &asu obecnd, nebo méla
pojednat o postaveni asu v restituénim zadkonodarstvi mnohem podrobnéji a neplytvat
energii na opisovani obecné znamych skutetnosti tykajicich se promléeni, prekluze a
vydrzeni.

PfedloZené prace obsahuje 57 stran vlastniho textu a je strukturovéna (s vyjimkou

_uvodu a zdvéru) do CtyF zékladnich kapitel. V prvni ¢asti prvni kapitoly pisatelka na =~~~

necelych tfech stranich nastitiuje zakladni problematiku ¢asu. Zmifiuje se o Ihitach a jejich
déleni, jakoZ i o pravidlech jejich pocitani. Pfekvapivé viak zcela absentuje pojednani o
dobach, ackoli tento pojem je rovné¥ pojmem zakonnym (a autorka sama jej v dalSim textu
sama uZivd). V téchto partiich by bylo vhodné upozornit na nékteré obecné momenty. Nabizi
se napt. otazka, zda v pfipadé, kdy ma byt v urcity den splnén u véfitele urcity dluh, musi
spinéni dluZnikem prob&hnout v obvyklé denni dob& & zda je moZné i plnéni mimo takto
vymezenou dobu (zdkon dnes uvedenou otazku vyslovné nefesi). Druh4 ¢4st prvni kapitoly
se zmifiuje o nékterych pravnich principech, jez maji ndvaznost pravé na otazku Sasu — napf.
princip préavni jistoty, princip lex retro non agit apod. Problematickym se v této souvislosti
jevi zafazen{ interpretaéniho pravidla lex posterior derogat legi priori mezi préavni principy.

Druha kapitola pojednadvé o promléeni a prekluzi. Na s. 18 a nasl. diplomantka
pouZiva pojmy ,promleci doba” a »promlceci Ihiita” promiscue. Prvni vyraz je zakonny,
druhy vécné spravny. Autorka tuto skutednost nijak nereflektuje - zfejmé zde nevidi zadny
problém. Mezi lhitou a dobou v3ak existuji vécné rozdily, které ziejmé zlstavaji
diplomantce ukryty. Nesystematické je zatazeni oddilu 2.5 o historii promlceni a prekluze.
Tento vyklad by mél pfedchézet pojednani o platné tpravé promléeni a prekluze. Zavér
druhé kapitoly je vénovan piibliZeni reglementace promléeni a prekluze v navrhu nového
obcanského zdkoniku.

Tématem tfeti kapitoly je vydr¥eni. I tento vyklad (podobné jako v prvych dvou
kapitolach) je velmi popisny. Autorka v podstaté bez hlubsiho zamysleni pfebira jiz
publikované nézory, aniZ by se snaila podrobit je kritické analyze. P¥{kladem budi vyklad
na s. 33, kde je citovan rozsudek Nejvyssiho souduy, podle néhoZ ke staveni vydrZeci doby
dochdzi v ptipadé podani Zaloby proti opravnénému drZiteli, a to dnem zahajeni soudntho
fizeni. Diplomantka viibec nebere v uvahu, Ze samotné zahdjeni #{zeni nemusi nutné vést ke
ztraté dobré viry drZitele, nebof ten se o zapocatém soudnim fizeni mt¥e dozvedét ay po
uplynuti dalsi — nékdy i relativné dlouhé — doby. V tomto ¢asovém intervalu viak miige




drZitel byt i nadéle bona fide, a tudi prévo vydrZet. Opatné - a napiisté i vyslovné —
konstrukce zakotvené v navrhu nového obcanského zékoniku si autorka na s, 37 sice v§im4,
nicméné tuto zdsadni zménu nijak nekomentuje. I zde je tfeba uvést shodnou vytku jako u
kapitoly druhé, totiZ e oddilem 3.2 o historii vydrZeni by méla tieti kapitola zacit.

Ctvrta kapitola je nazvana ,Restituce” a je v kontextu préce nejrozsahlejii (s. 40-59).
Popisnost prace se zde projevuje snad nejmarkantnéji. Autorka velmi rozvlaéné popisuje
smysl a tcel restituénich zdkont a velmi podrobné pfibliZuje jejich obsah. Jadro prace ma
zfejmé spodivat v &asti 4.2.1, nazvané »Lhlty kuplatnéni restituénich narokd”, vni¥ se
diplomantka vénuje této materii na Ctyfech stranach (a to jesté zdaleka ne v celém rozsahu,
nebot na s. 46 a 47 vénuje pozornost prakticky jen podmince statniho ob&anstvi, &mz zcela
odbihd od tématu). Déle se fedi otizka postaveni povinnych a opravnénych osob a vztah
restitucnich zdkonti a zdkoniku obéanského (zndmd problematika kolize uréovacich Zalob,
resp. Zalob na vydani véci dle obdanského zikoniku a uplatnéni restituénich narokii podle
restitucniho zdkonodérstvi). Zbytek préace je vénovan piibliZen nékterych kauz ¥fefenych u
ESLP.

Seznam P Ouilté ,litel”ai’ul‘y ]e neuspokojivy. ,V,préci Zaméfend -na problematiku S

restituci neni obsaZeno ¥4dné dilo, jeZ by se timto tématem hloubgji zabyvalo. P¥islugna
literatura pfitom existuje (za vsechny je moZno uvést napf. Hubalkova, E.: Majetkové
restituce. Praha: ASPI, 2004). Déle se nelze zbavit dojmu, Ze nékteré zdroje jsou uvadény jen
pro forma (napt. Cervenkovo ,Proml&eni tirok z prodleni pfi promléené jistiné pend¥itého
dluhu” ¢ pfispévek Tomase Sedlacka na podobné téma - ac jsou oba &lénky v textu prace
citovany, se zakladnim tématem prace zjevné nesouvisi, kdy? ¥e${ velmi specifické otazky).
Vyraznym negativem préce je fakt, %e autorka viibec nepracuje se zahraniéni literaturou.

Prace s literaturou je standardni, pouzivani pozndmek pod &arou nadpriimérné
(celkem 197 odkazii). Smysl poznamek pod carou je vak degradovan faktem, Ze jejich obsah
je Casto tvofen odkazy na &sla paragrafl. Autorka cituje nejednotng, misty jsou odkazy
zmatené Ci vyloZené nespravné (napf. v pozn. . 44 je uvedeno ,KNAPOVA, Martina“,
pfiemZ spravné m4 byt ,KNAPPOVA, Marta”, v pozn. ¢ 101 je jméno autora uvedeno
dvakrat atd.).

Jazykova tirovers, jako i tirovett vyjadfovani, jsou relativné dobré. Autorka pise jasné
a vyjadfuje se tsporné. Price obsahuje jen minimum pravopisnych chyb, pteklept, chyb
vinterpunkci apod. PouZivani odborné terminologie je vcelku korektni (partikuldrni
nespravnosti — nap¥. jiZ zmifiované nerozli$ovani pojmu doba a Thiita — nejsou nijak zésadni).

Sohledem na vyse uvedené skutecnosti piedloZenou diplomovou prici k tistni
obhajobé nedoporuéuji. Naopak povaZzuji za nutné ji pfepracovat dle shora uvedenych
navrhi tak, aby jeji obsah odpovidal ndzvuy, tj. zaméfit se na problematiku ¢asu v restituénim
zédkonodarstvi mnohem podrobnéji.
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