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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
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	cíl a záměr nestanoven 

	
	X
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	X
	
	

	zpracování empirických dat  
	X
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	X
	
	


	logická stavba práce
	
	
	X
	

	stylistická úroveň
	
	
	
	X

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	X
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	samostatnost při zpracování
	Nemohu hodnotit


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	X
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	X
	
	


5. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Prostor a celkově vnímání prostoru u osob se zrakovým postižením, či u osob s duálním postižením zraku     i sluchu je jedním z nejaktuálnějších témat, které si studentka Lucie Sedláková mohla zvolit. Předkládaná práce je již druhým pokusem na toto téma a je v některých pasážích vidět, že čas, který měla studentka navíc přepracování pomohl. Není tomu tak však u všech oblastí.
Práce je rozdělena na část teoretickou a část praktickou, kdy první části je věnován v práci nepoměrně výraznější prostor, než části praktické, která by měla být stěžejní! Studentka se v obou částech dopouští zásadních gramatických a formálních chyb (např. používá zastaralý způsob citací, „neukončuje“ odrážky, nepohlídala si, aby každá „velká“ kapitola začínala na samostatné stránce, popř. má na konci řádků jednopísmenná slova, o rozhozeném řádkování ani nemluvě).
Přesto, jak jsem zmínila v úvodu, je vidět v práci posun vpřed – např. již byla rozpracována kapitola zabývající se osobami s hluchoslepotou. Tato však ale není úplná – např. neobsahuje ani zmínku o tom co je vlastně důsledkem tohoto postižení. Na této podkapitole by se pak jistě stavělo dále lépe. Stejně jako postrádám tuto podkapitolku, postrádám také vlastní slova autorky, ale naopak považuji za nadbytečnou samostatnou kapitolu zabývající se rozvojem prostoru, neboť tato nedosahuje obsahově jiných kapitol a já osobně bych ji doporučila zařadit jen jako úvod některé z následujících kapitol.

Posun vpřed, o kterém jsem se již zmiňovala tolikrát, je vidět především v praktické části, která se. i když na malém počtu respondentů, konečně zabývá problematikou tak, jak měla být uchopena již před rokem a půl. Studentka praktickou část zpracovala pomocí vlastního pozorování a experimentu s 8 respondenty a údaje pak přehledně zpracovala jak slovně, tak také do tabulek.

V teoretické části je znatelné, že neexistuje kniha, která by se zabývala problematikou vnímání prostoru osob s duálním postižením, je proto obrovská škoda, že studentka svou dobře rozpracovanou část neukončila lépe kapitolou „Diskuze“ (v jejím podání „… zhodnocení výzkumu“) a dokonce vůbec nezařadila kapitolu „Doporučení pro praxi“.

I přes výrazné nedostatky doporučuji, aby se studentka pokusila svou práci obhájit, ale však jen za předpokladu, že zodpoví adekvátně položené otázky!!

Otázky k obhajobě:
1. Jak byste vymezila důsledky hluchoslepoty?

2. Pokuste se zformulovat z vašeho výzkumu nějaké závěry a z těch pak dále vytvořte doporučení pro praxi!

3. Co je to tzv. „Rollspitze“?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: dobře
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