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Body
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
- Citace na str. 5-7 jsou příliš rozsáhlé a nezpracované.
- Značné množství literatury je citováno ze druhé ruky a není uvedeno v seznamu literatury. Namátkou např. Kurylowicz 1964 anebo Bloomfield 1933  (str. 12) anebo Greenberg 1964 (str. 14)... 
- Také čerpání zásadních teoretických východisek z  Veselovská 2005 (tj. z pracovních skript) není ideální verze citace.
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Poměrně logické (anebo aspoň pravděpodobné) závěry nejsou vždy podloženy adekvátní diskuzí v textu, která je daleko vágnější a vyhýbá se jednoznačným stanoviskům a důsledné klasifikaci. Např. odlišení ADJ –ly a a ADV –ly není v průběžné diskuzi dodržováno dostatečně důsledně, aby opravňovalo odlišnou klasifikaci v závěru.
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5. Zpracování výsledků, jejich interpretace, diskuze.
Tabulky 3-5 na str. 27-29 by si zasloužily také součty dat v jednotlivých slopupcích. Z nich by mohlo být zřejmější, že poměr mezi syntetickým a analytickým stupňováním není 50:50,  jak by se dalo rozumět auorčině  formulaci v textu, že („can be both“). Sumy by ozřejmily, že jde často minimálně o silné preference jedné verze.
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6. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
S výjimkou bibiografie a příležitostných odkazů na literaturu je jazyk a formát OK
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7. Celkové hodnocení práce.
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Další poznámky autora posudku:
Kde jsou apendixy zmiňované v textu (footnotes 5-8) ?

Doplňující otázky k obhajobě:

1.

Mohla by autorka rozvést teoretické důsledky tvrzení, že tzv. „adverbiální –ly“ je (na rozdíl od „adjektivního –ly“) skutečně morfémem inflekčním? 
- Co by to znamenalo pro existenci samostatných kategorií adjektiv a adverbií? Existují i jiné důkazy ukazující stejným směrem?Jde o jev specificky anglický anebo obecný?
- Je-li ADV –ly, inflekčním morfémem, jaký význam (druh gramatických rysů - features) vyjadřuje? Jde o rysy kategoriálně inherentní (inherent, optional) anebo konfigurační?  Jde o přítomnost těchto rysů anebo o jejich příznakovou absenci? Zná autorka podobný typ inflexe (v angličtině)?

2.

Pokud jde o výrazy v Tabulce 9 a 10, tj. ADJ a ADV, obé končící na –ly...  předpokládá autorka, že jde o jeden kmen, který je doplněn dvěma různými sufixy: (a) derivačním sufixem –ly v případě ADJ a (b) inflekčním morfémem –ly v případě ADV? 
- Je existence alespoň většiny použitých kmenů dostatečně (synchronně!) prokázaná? 

- Byla by taková homonymie sufixů v angličtině standardní anebo překvapivá?
Závěrečné hodnocení
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