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ABSTRAKT

Silarova V.: Synantropni druhy rostlin podél silmi©rlickych horach a jejich podii

V oblasti CHKO Orlické hory a jejich podH byl podél silnic sledovan vyskyt
168 synantropnich dritrostlin. Cilem prace bylo kvantitati¥rzhodnotit vyskytdchto
druhi a porovnat jejich saasné roz$eni s udaji, které byly ziskany Kopeckym v 60.-
70. letech a Dostalkem v 90. letech 20. stolétetnost sotasného rozéni
sledovanych druhbyla vyjadena g@gticlennou stupnici pokryvnosti a na jejichZz zaklad
byly v programu ArcView GIS vytvi@ny mapy zrén rozsteni jednotlivych dru.
Vyskyt druhi byl pri vyhodnocovani vyjéigen pomoci procentualniho zastoupeni druhu
z celkové délky silnic v kilometrovyclitvercich, ve kterych byl zaznamenan jeho
vyskyt a pokryvnost. Na zakladéchto dat bylo provedeno kvantitativni a kvalitafivn
porovnani rozseni druli ve vSechitech sledovanych obdobich. Tyto vysledky byly
nasleds vztaZzeny k ekologickym indikacim driuhStatistické vyhodnoceni prokazalo v
oblasti dlouhodob vysoké zastoupeni nitrofilnich dnuhPYi srovnéni vyskyi druhi
v ¢ase byl zaznamenan @at autochtonnich druiha naopak pokles sudetskych a
vihkomilnych drulii. V piipadt kvantitativniho vyhodnoceni byl v séasnosti
signifikantni pokles pokryvnosti¢kterych invaznich neofyt, ale také pozvolny trshr
lucnich drulih a zastupt invaznich archeofyt. Zhodnoceni ekologickych ik
nasleds potvrdilo klesajici tendenci v zastoupeni vihkomidh drutii a zaroveé také
celedi. Zzjisen byl postupny ndist vyznamu generativniho rozmnozovani, ktery
pravdEpodobré souvisi se salasnym zvySujicim se podilem terafytStatisticky
prikazny pokles byl zaznamenan ve vyskytu chamaefyhemikryptofyt. Podle
vysledki vyhodnoceni méa na synantropizaci a celkovém sioZegetace velky podil
rozvoj lidskych aktivit, rostouci vyznam silnic airistického ruchu. Monitoring
vegetace v fikopech silnic ma tak podstatny vyznam pro zachov#irozeného

druhového slozZeni okolni vegetace.

Kli¢ova slova: synantropni druhy, pokryvnostesi, silnice, Orlické hory



ABSTRACT

Silarova V.: Synanthropic plant species along raadke territory of the Orlické Mts.

and their foothills

Occurrence of 168 synanthropic plant species wadiext along roads in the
territory of the Orlické Mts. and their foothill$he aim of this work was to assess the
occurrence of synanthropic plants along roadsqoantitative way and to compare the
data of their present distribution with the histafifiles obtained by Kopecky in the
interval from 66 to 70° and again by Dostalek in the 9§ears of 28 century.
Frequency of the present spread was expresseddsglfisss cover scale. The acquired
data was processed by the computer programme ARC@E and the computerized
map of distribution changes of plant species at dtuglied area was created. Total
occurrence amount in the territory was also expgekghrough the sum of total road
lengths in 1-kilometre squares in which the samgreks of cover was recorded.
Quantitative and qualitative comparisons of plgmcses distribution were performed
for the three observed periods. These results werdronted with the ecological
indications of plant species. Statistical data eattbn demonstrated a long term high
abundance of nitrophilouplant species in the studied localities. An incecaxd
autochthonougplant species and a decrease of sudetic as welyadphilic plant
species was observed through time. A significacteiese of some invasive neophytes’
distribution, but also gradual increase of meadtamispecies as well as some invasive
archaeophytes were documented by quantitative atiafu The evaluation of
ecological indications indications confirmed a @éage in numbers of hydrophilic plant
species as well as families. An increasing impawaof propagation by seed was found
out, which is probably related to higher numbers tioérophytes. A statistically
significant reduction in numbers of chamaephytesl amemicryptophytes was
documented. From the study of results it was etidleat the expansion of human
activities, higher importance of roads and touri$ras a significant influence on the
synanthropisation and diversity of vegetation. Ehely of synanthropic vegetation in
ditches along the roads is very important for reltuegetation species preservation.

Key words: Synanthropic plant species, occurredistyibution, road, The Orlické Mts.
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1. UVOD

V souvislosti se z#mami probihajicimi v lidské spaieosti dochazi také
k preménam okolni krajiny. Dnes je asi nejvice patrny \lldskych aktivit na neustale
se roztistajicich sidlech, houstnoucich dopravnich sitadk, také na vyznamnych
rozdilech ve zfisobech hospodani. VSechny tyto rozmanité vliv§innosti ¢loveka
piirozert vedou ke zrendm vegetace a ke vzniku novych, antropogennictofiipna
které jsou vazany specifické skupiny diudn jejich spoléenstva (Kopecky 1974a). Pro
tyto druhy, liSici se fwodem, dobou zawveni, Zivotni strategii nebo &pobem
rozmnozovani, se vzil obecny nazev synantrgfprantropogenni druhy. Jedna se o
druhy, které jsou svym vyskytem vazanydaékem vytvaenadi ovlivnéna stanovist
(Kucera a PySek 1997) a nalezneme mezi nimi jak zastdpati autochtonnich tak
alochtonnich (Dostalek 1996). Ziypdnich druli se dnes v ruderalni vegetaci upigt
hlavre apofyta, kterd byla lidskowinnosti podnicena Kk intenzivnimuieii na
druhotnych stanovistich, a to i mimo oblastvpdniho vyskytu (Kopecky 1974b).
K expanzi apofyt v prabéhu ¢asu pibyly také druhy, které jsou na naSem Uzemi
nepivodni (Kopecky 1973c). Velka skupina z nich, druhyazni, vSak bezezbytku
umely vyuzit vhodnych podminek pro své&esii a postupenmiasu se tak staly nedilnou
souwasti projevujicich se globalnich &m prostedi. Dnes jsou proto tyto druhy
celoswtoveé fazeny mezi neptsSi hrozby biodiversity (Lomdbon et al 2008).

Pro své seni krajinou rostliny¢asto vyuzivaji specifickych liniovych utvar
v krajing, které jim poskytuji vhodné podminky k uchyceepnodukci a nasledrtaké
k dalSimu postupu na nové lokality. Ob&cnje tento proces nazyvan jako liniové
migrace. V minulosti rfly hlavni vyznam firozerg vzniklé liniové Utvary, postupem
¢asu vSak fevazila dilezitost €ch untle vytvarenych, jakymi jsou nagklad cesty,
silnice ¢i Zeleznéni trak. Zde se setkavame se specifickymi podminkami f@ost
které umo#uji Sireni drulii ve velmi kratkémtase a na zraé vzdalenosti (Kopecky
1987). V piibéhu 20. stoleti pak navic doslo, ustedku prudkého rozvoje silfnii sit,
k narmstu vyznamu silnic jako vhodnych koridopro Steni synantropnich dribh Pro
popis stoupajici wezitosti komunikaci, které zoe¢ umoaiuji celkovy proces
synantropizace krajiny, se & pouzivat nazev viaticka migrace (Mera et al. £00
Kopecky 1978a, Dostalek 1997a).

Viatické migrace znmou nErou grispivaji k celosvtovému problému invazi a

expanzi rostlinnych druih Lokalni studie jsou tak chapany jako cenny zdrfgyrmaci



0 zpisobech a principech ve Zmach roz&eni €chto druli, které lze naslednvyuzit
vramci celé republiky. Takovymto vhodnym modelovyizemim pro provedeni
veget&ni analyzy je také CHKO Orlické hory a jejich padh Diky predchozim
vyzkumam, které byly v oblasti provedeny (Kopecky 1974&3l9 1987, Dostalek
1997,1998 a Gerza 2008), je k dispozici ojeéljirsoubor dat, jez poskytuje unikatni
moznost zkoumani zén druhového sloZzeni a procesuefi synantropnich drih
v nebyvale dlouhéniasovém roz§ti. Na zaklad kterého, Ize usuzovat také na trendy
vyvoje v budoucnosti. Navic v tomto Uzemiizeme také sledovat ztreou fragmentaci
krajiny v disledku budovani sidel a novych komunikaci, nebcirgmpiirodnich
podminek v jejich okoli. V souvislosti s dneSninzwojem turistického ruchu je jest
vice umodovan vyznam viatické migrace, ktera s sebou negetizemi Orlickych hor a
jejich podhiti, prinaSi velké mnozstvi nezadoucich uliMezi sz bezpochyby pét
introdukce druf, které jsou do oblasti transportovany spolu seektaim materialem
uzitym pi stavl# samotnych silni&€i dalSich z&zeni. Synantropni druhy vSak mohou
byt rozStovany také se zbozim, na kolesihostatnich¢astech automoliilnebo pimo
samotnymi turisty. VSechny tyto faktory se pronmitdp druhového sloZzeni mistni
vegetace, kde v okoli silnicigvazuje pouze &kolik malo, specifickym podminkam
prizpasobenych druin

Je patrné, Ze problematika synantropizace krajipgsahuje ramec nasi
republiky a dostava se do gepi zajnii ekolodi, biologi a vramci krajinného
planovani také politik Diky navaznosti naid¢jSi prace, tak informace ziskané
v oblasti Orlickych hor a jejich podhi nabizeji kl¢ k blizSimu pochopeni vyznamu
interakci mezi vegetaci a lidskymi aktivitami, ldelze uplatnit v oblastech ochrany
piirody, zdravi obyvateli v zenedélstvi. Kromé zpisobu obhospodavani krajiny
zentdélci a jejich vlivu na proces synantropizace krajijgou ziskana datafiposem
pro boj proti neustalémuighi ¢asto resistentnich dratpleveli. S tim nepimo souvisi
také nepiznivy vliv nékterych synantropnich driihna alergologickou situaci oblasti.
Vyznam pro oblast ochranytipody je pak zcela nezpochybnitelny. A t6 az ve
smyslu sledovani dynamiky expanzi a invazi proatani vhodného managementu
oblasti nebo pro ochranu regiondlzacnych druii, které mohou okraje silnic vyuzivat
jako vhodna refugia. Navic jedifreost souboru dat a moZznosti zob&dnvysledki na
dalSi uzemi, jsou vhodnymiigdpoklady pro vznik dalSich navazujicich vyzKum

oblasti.



2. CILE PRACE

Cilem prace je :

1)

2)

3)

4)

zmapovani a kategorizace vyskytu vybranych 168 r#yopnich drub
rostlin v okoli silnic modelového uzemi Orlickycbrta jejich podbii
posouzeni zin rozSfeni sledovanych druh v ¢ase, provedené na
zaklad drivejSich vyzkuni Kopeckého (1969-1972) a Dostalka (1994-
1997)
charakteristika procesuiéhi a zaélenovani zvolenych synantropnich
vyskytu a niénicich se firodnich podminkach
vytvoieni uceleného souboru informaci vyuzitelného ngjem Uzemi
CHKO Orlické hory pi:
» monitoringu a studiu procesuéi invaznich a expanznich dtuh
rostlin
» prevence vyskytu nezadoucich diuhcennych lokalitach
» stanoveni vhodného managementu oblasti
» snhaze o zachovavanfifzeného druhového sloZzeni okrajest
slouzicich jako rezervace biologické diverzity

» studiu vlivu zgisobu hospodani na druhové sloZeni spééastev



3. VYMEZENI A POPIS STUDOVANEHO UZEMI

3.1. Vymezeni studovaného tuzemi

Studované Gzemi o celkové rozloze 382°lse nachazi v Orlickych horéach.
Zahrnuje oblast CHKO Orlické hory a ddl@st podliti leziciho mimo chrameé uzemi,
které je ohrardiené tokyiek Zdobnice a Divok& Orlice ffoha 1). NejvySSim vrcholem
je Velka Destna (1115 m n.m.), naopak nejniZze moiéZzmisto je soutok Zdobnice a
Divoké Orlice (287 m n.m.) ve&st Vamberk. Sledované Uzemi spada do
Kralovehradeckého a Pardubického kraje, dale pakydalych okred Rychnov nad
Knéznou a na jihovychadmalou ¢asti do okresu Usti nad Orlici (CENIA 2011). V
CHKO Orlické hory se nachazi celkem 40 katastrélrizemi, z toho je 16 Uplnych a
24 hranici CHKO pedélenych katastr (Mackowin a Sedléek 2002). Vymezendast
podhifi, mimo oblast CHKO, pak podle katastralnitlenéni nalezi k 23 katastralnim
Uzemim, ze kterych jsou pouze 4 Uplna a 19 zbyiehjie rozdleno hranici vybranych
vodnich toki (CENIA 2011).

Chrargna krajinna oblast Orlické hory je vyznamn&asti studovaného Uzemi,
ktera podléha zvlastnimu stupni ochrany. Nachazi e vychodni casti
Kralovéhradeckého a v severovychodoésti Pardubického kraje. CHKO byla
v Orlickych horach vyhldSena vynosem MESR vroce 1969 a zaujima celkovou
plochu o velikosti 204 kfm(Mackowin a Sedldek 2002). Hodnotu oblasti doklada
mimo jiné také fitomnost 2 NPR, 13 PR a 6 PP (AOPR 2011). Dal$i informace k

zakladni charakteristice jsou uvedeny v praci 8ilar(2009).

3.3. Geomorfologické pom éry

Geomorfologické pogry se ve studované oblasti vyznammpodileji na
formovani druhového slozZzeni vegetace. Dikyc¢méaheterogenit v geomorfologické
stavl# mohlo dojit k utvéeni rozmanitého mnozstvi biotippkteré gispivaji k vysoké
druhové diverzit nejen v oblasti CHKO Orlické hory, ale také ve tkoysledovaného
Gzemi (Demek et al. 2006, CENIA 2011).

Podle geomorfologickéhaileréni pati studovana oblast do Hercynského

systému k provinciCeska vyssina. Revaznasast Gzemi CHKO Orlické hory nalezi k



subprovincii KrkonoSsko-jesenické soustavy, zbdat spolu s podiiim meziiekou
Divokou Orlici a Zdobnici pak spada k subprovirtagiské tabule.

KrkonoSsko-jesenickd soustava je vtomto Uzemifetv@ podsoustavou
Orlickou. Centralnicast CHKO se nachazi v celku Orlické hory, podcdllastenske
hornatiny a v okrscich Orlicky thet, Orlické rozsochy a Orlickozdhorska brazda.
Uzemi okrajo¥ zasahuje také do podcelku Mladkovské vrchoviny lasha
BartoSovicka vrchovina (Demek et al. 2006). Spotidt CHKO a okraj podtii
nalezici k celku Podorlické pahorkatiny a spadéodicelku Nachodské vrchoviny
s okrsky Sedlnovska vrchovina a OhniSovska pahorkatina. Daleznééké k podcelku
Zamberské pahorkatiny s okrsky Litickiblet a Letohradskéa brazda (CENIA 2011).

Prevaznacast vymezeného podfi se nachazi v subprovinoiieské tabule a
nalezi k oblasti Vychodeské tabule k nasledujicim dvoum éetk Prvnim z nich je
Orlicka tabule s podcelkemi@bechovické tabule s okrskem Rychnovsky Gval (Demek
et al. 2006). V¥tSi casti vSak pdt k druhému celku - Svitavské pahorkétspodcelkem
Ceskotebovskéa vrchovina a okrskyrebeovsky Hbet, Ustecka brazda a Kozlovsky
hibet (CENIA 2011).

VySe zmirkné podcelky i okrsky se od sebe mdiodliSuji v geologické stawba
uspdadanim, které se nakterych mistech projevuje rozdilnou vegetaci. Vyangm
podcelkem je pogrné plocha DeStenska hornatina, jejiteshi vyska dosahuje 789,1
m. Ta je typicka hlawh pro povodi Divoké Orlice, kde imeme sledovat sitn
roztleréné erozg denuddani povrchy orlické megaantiklindly s rozsochamilabbce
zaiznutymi Gdolimi u jejich vedlejSichfipoki. V pripacdt podcelku Mladkovska
vrchovina je stedni vySka 585,6 m @enitym povrchem a s vyraznymi struktdrn
podmirgnymi tvary jak v povodi Tiché tak Divoké Orlice. podcelku Nachodské
vrchoviny (stedni vyska 485,2 m) a Zamberecké pahorkatingdsi vyska 455,8 m)
se navic objevuji také vyznamné zbytky neogennighidinich a limnicko-fluvidlnich
sedimeni. Uzemi, ktera nalezi k podcelkureébechovické tabule, jiadime mezi
ploché, slab rozélenéné akumulani reliéfy se dedni vySkou pouze 292,1 m. Zde
pievazuji hlave slinovce, jilovce svrchniildy, fiéni a eolické sedimenty, které misty
tvori pokryvy a pesypy véatych pisk Mal4 ¢ast studovaného Uzemi zasahujici do
podcelku Ceskotebovské vrchoviny (&dni vyska 473,9 m) je charakteristicka
strukturre denudanimi ploSinami se zbytky neogennich sedimiefemek et al.
2006).



Celé studované Uzemi je s$@sti mohutného komplexu orlicko<gmického
krystalinika, dive orlicko-kladské klenby. Jedn& se o @waclenité Uzemi sigvahou
rul, kvarciti a amfiboliti, které jsou charakteristické hlavpro soustavu zdviZzenych
ker s poastatky kryogennich polorovin a periglacialnich tvgbemek et al. 2006).
Jadro poht je sloZzeno z ortorul a paradhic stroiské série. Sigvahou vystupujicich
ortorul v oblasti hlavniho vetu @ Divoké Orlici, ale také na severozapad
jihovychodt Orlického Zahé. Nejseverjsi casti Uzemi pak tvd hlavre svoroveé ruly
a svory, které jsou v okoli OleSnice v Orlickychrdch lemovany granodioritem.
Uchované sedimenty z obdobi svrchnifidg pozorujeme v jihozapadnim uGseku
studované oblasti, ale tak&sté&né ve stedni ¢asti Orlickych hor (Mackosin a
Sedl&ek 2002).

3.4. Hydrologické pom éry

Také hydrologické pogmy ovliviiuji charakter a druhové slozeni ve studovaném
tzemi. Velky vyznam maji obzvl&Stodni toky, a to jak pro sekularni, tak pro reoént
florogenesi oblasti (Kopecky 1967). Vyrazmavic gispivaji k snad&§Simu Sfeni
druhi (PySek a Prach 1994) a byvajasto vyuzivany jako vhodny koridor pro
synantropni a zvl&Stpak pro invazni druhy (Kopecky 1967)idBova stanovistse tak
¢asto stavaji ohnisky nasledné expanze a invaze andakti, které mohou vést az
k degradaci fivodnich ehovych i pilehlych ekosystérin(Richardson et al. 2007).

Sledované Gzemiifslusi k umai Severniho mie (Povodi Labe 2010), k povodi
CR Horniho a sedniho Labe a mezinarodni oblasti povodi Labe (VBGO09).
Prevaznacast studované oblasti nalezi do povodi Divoké @rli¢yjimkou je oblast
Olesnice v Orlickych horach, ktera odvétiikou OleSenkou vodu do povodi Metuje
(AOPK CR 2011). Divoka Orlice prameni v polskych Bysitych horach v nadnieké
vySce 800 m a na naSe Uzemi vstupuje nad olikioW¥rv nadmaské vySce 695 m,
odkud tvdi v délce 28 km statni hranici s Polskengifiec et al. 2009). Celé povodi
zaujima plochu 806,5 kis délkou toku 99,3 km a sipnérnym priitokem 1,32 ms'u
soutoku s Tichou Orlici (\ek 1984). Jakosti vody patok do Il. tidy, tedy mezi
mirné zneisténé vody (Povodi Labe 2010Reka se u Zemské brany &tado
vhitrozemi, kde na jejim toku byla pod Kl&Stercead rOrlici vybudovéanaighradni
nadrz Pastviny. U Albrechtic nad Orlici dochazickitoku s Tichou Orlici a ke vzniku

feky Orlice.



Druhym vyznamnym tokem oblasti je Zdobnice, kter@npeni v 1065 m n.m. na
jiznim ubaii Velké Destné mezi vrcholy Maruse a Jelenka. Odujeldzemi o rozloze
124,5 knf a jeji délka je 34,2 km (Wek 1984). Charakteristicka je hlavipro suij
bystinny charakter, velky sklon a rozkolisanostitpku (AOPK CR 2011), jeho
primérna hodnota v odisném profilu Slatina nad Zdobni¢inni 2,04 m.s*. Cely tok
se Cistotou vodyradi do Il. jakostniifdy. U Vamberka se viéva do Divoké Orlice,
(Povodi Labe 2010).

Pro své firodni podminky vytvd studované Uzemi vyznamnouirpzenou
akumulaci povrchovych a podzemnich vod s nizkymabem rozpustnych latek a
vysokou jakosti. Jsou zde vyhlaSenyédvyznamné chr&mé oblasti pirozené
akumulace vod (VIP 2007), které podléhaji speandini rezimu ochrany.
Z povrchovych zdrdi je nejvyznam@Si oblast ohragena hranici CHKO s nazvem
Orlické hory, ve spodndasti sledovaného Uzemi je to pak oblast s nazvembeéek-
Kraliky. Z davodu zdroje podzemni vody se v padhnachazi jest chrargna oblast
Vychodaseska kida (VUV 2009).

3.5. Klimatické pom éry

V neposlednitacé se na druhovém sloZeni ve studovaném Uzemi piadtidi
klimatické pongry. Délka vegeténiho obdobi, teplota a mnoZstvi srazek jsolezlté
faktory, které rozhoduji offiomnosti druld na lokali¢ (Slavikova 1986). Sledovana
oblast se vyzniauje celko¥ drsnym klimatem, které je spiSe kontinentalniharakteru,
s ¢etnymi mlhami a okasnymi baivymi vétry (AOPK CR 2011). Zasahuje do dvou
hlavnich klimatickych oblasti,&Si ¢asti spada do chladné a zbytkem do #nfaplé
oblasti. Ricemz heben Orlickych hor nalezi k chladnym rediom CH4, CH6 a CH?7,
nizsi polohy a oblastipdhiii pak pati k ttm mirrg teplym MT2, MT3, MT5, MT7 a
okrajow také k MT9 (Quitt 1975).

Chladnou oblast CH4 nachazime pouze ve vrcholopgstiich Orlickych hor.
Charakteristicka je hlawnwelmi kratkym, chladnym a vihkym Iétem (0-20 draile take
dlouhym gechodnym obdobim s chladnym jarem a podzimem. ymae projevu;ji
velmi dlouhé, chladné a vihké zimy s dlouhotrvagcéhovou pokryvkou (140-160
dni). Pd@et dni s teplotou alespdl0°C se pohybuje mezi 80-120aP&rné lednové
teploty jsou -6 az -7°Ciervencové dosahuji 12-14°C. Srazkovy uhrn ve végata
obdobi nefesahuje 600—-700 mm (Quitt 1975). V dalSich obl&sjectejmy postupny



gradient u v8ech sledovanych hodnot, ktery vedezZv@nému zkracovani zimy a
pokryvka po dobu 100-120 dni siprnymi lednovymi teplotami mezi -3 az -4°C a
s uhrny srazek ve vegétdm obdobi kolem 500-600 mm. Je zde patrnyistaletnich
dni (10-30) a dar s teplotami nad 10°C (120-140), takémé&rné cervencové teploty
jsou vysSi (15-16°C).

U mirrg teplych oblasti MT2, MT3, MT5, MT7 a MT9 jefggma obdobna
tendence fechodu k teplejSim a susSim kategoriim. Nejchigdra nejviiEi region je
MT2, ve kterém staleiptrvavaji kratka léta, stajrtak g‘echodova obdobi, ktera jsou
nedlouhd s mirnym jarem i podzimem. Teplotyhdm zimy vyrazé neklesaji a
snthova pokryvka se zde nachazi 80-100 dniniemé lednové teploty se pohybuji od
-3 do -4°C,cervencové 16-17°C. Letnich dni jeaperné 20-30 a dni s teplotou nad
10°C je 140-160 dni. Uhrn srazek za vegsitaobdobi dosahuje 450-500 mm.
Postupnym fechodem sledovanych charakteristik v oblastech MW35, MT7 se
dostavame do nejteplejSi oblasti MT9. Pro ni jeid® dlouhé, teplé, suché léto a
kratka, mirna, sucha zima s nedlouho trvajicéhemou pokryvkou (60-80 dni).
Lednové teploty a gy dni s teplotou nad 10°C jsou shodné s hodnotami hkete
MT2, ale ¢ervencové dosahuji az 17-18°C. Spolu saistajicim nakstem pdtu
letnich drii (40-50) dochazi ke snizeni Uhrnu srazek na 400rBQQuitt 1975).

3.6. Pudni pom éry

Padni pongry spolu s ostatnimi faktory prdetli maji rozhodujici vliv na
druhovém sloZeni vegetace. Nidad pidni reakce¢i mnozstvi obsazeného dusiku
mohou byt pro &které druhy limitujicim faktorem vyskytu (Slavikou#086). Diky
vysoké geomorfologické heterogeniOrlickych hor a jejich poditi, sledujeme
v oblasti zn&nou rozdilnost fdnich pordri, s¢imz souvisi také vysokd druhova
rozmanitost celého sledovaného tzemi (CENIA 2011).

Pedologicky je hlavni masiv tien Skalou podzél prevazré vSak hlave
typickym, humusovym a kambickym, které se i na kyselych rulach, granulitech,
svorech a fylitech (Macka¥n a Sedldek 2002). V podiiii pak navazuje na sin
kyselé mdy pas kyselych kambizemi, ktery misty protind nasg kambizem typick&
na svahovinovych opukach, svorech a fylitech (AGERK 2011, CENIA 2011). Vésné

blizkosti vodnich tok doSlo k postupnému zformovani glejovédp, u pramenis se



poté setkavdme s organozemi a glejovymi organdmem(Mackowin a Sedléek
2002). RevaZujici jsou tedy tmly pigité, piitohlinité a hlinitopigité. Ve snéru
Rokytnice — P&n se zvySuje zastoupeni hlinitych a jilohlinityoid, které pevladaji
hlavre v oblasti sledovaného paiii (CENIA 2011).

3.7. Vegetace

Diky vySe zmigné vysoké rozmanitostifpodnich podminek se na celém
sledovaném GUzemi nachazi velké mnozZstvinorodych biotop, jejichz vyskyt
vyznamnou marou ovlivnil svou c¢innosti takeé ¢lovék. VIhké pch&ové louky a
tuZzebnikové lady, spaie¢ se stedre vihkymi mezofilnimi ovsikovymi, horskymi
trojSttovymi loukami, byly v minulosti femenény na intenzivld obhospod&vana
pole a louky, jenZ jsourpvazie druhow chudé a &kolikrat do roka s&né, s pevahou
vysévanych travnich sfeek s psarkou tini, srhoutiznatkou ¢i jilkem mnohokwtym
(AOPK 2011, CENIA 2011, Kopecky 1997a). Uzemi jenpmé zalesiné,

v nékterych mistech je vSakiippzena vegetace nahrazena smrkovymi monokulturami.
Na malo produktivnich a chudychugach jsou casté také paseky s podrostem
puvodniho lesa. Nechybi vSak ani paseky s nitroflegetaci, na kterychig@vaZzuji
swtlomilné, na Ziviny naréné byliny s oBasnym vyskytem iovin ¢i pionyrskych
naletovych devin (Mackovin a Sedldek 2002). Vegetaci celého studovaného Gzemi
velkou nerou ovliviwji také urbanizovana uzemi, v jejich&kterych ¢astech dochazi

k silnému antropogennimu ovlivmi vegetace (Kopecky 1974a, Silarova 2009).

Z fytogeografického hlediska s¢égvazna&ast sledovaného Gzeitsdi do oblasti
oreofytika v okrsku Orlické hory &esky Heben. Pouze maldast mezi Rokytnici
v Orlickych horach, Rénem a Hamernici spada do okrskaskomoravské mezikio
Jihozapadni svahy pofiorSak jiz nalezi do oblasti mezofytika a okrskui€keé podhiii
(Mackowin a Sedldek 2002). Zbytek studovaného Uzerwst podkifi mezi rekou
Divokou Orlici a Zdobnici, se rozklada v okrsku Zsersko (CENIA 2011).

Geobotanicky se jedna o oblastétnatych budin, které ve vysSSich polohach
piechazi do acidofilnich horskych dn a sméin. DalSim typem jsou také itinové
smeiny, nachazejici se seveérnd Velké Destné. Potenciélprirozena vegetace bin
s ky¢elnici devitilistou pevazuje na &Sin¢ Uzemi CHKO Orlické hory, v menSim

pomsru pak také ve sledovaném Uzemi pigihOkoli P&ina, Zamberka a Vamberka
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je tvareno stemchovou jasaninou, na kterou dkterych mistech navazujéernikovéa
dubohabina a u Litic bikovéa beina (CENIA 2011).

V minulosti byla sledovana oblast silovlivnéna zengdélskym hospod&nim,
coz nElo za nasledek razantni snizeni druhové pestrogtcatnosti Ziva@isnych i
rostlinnych druli. Nadnérné hnojeni pak vyznaminprispélo k rozvoji nitrofilnich
druhi synantropnich rostlin. Dnes se #stedku socioekonomickych pani méni také
zpiasoby hospod@ni a v Orlickych horach i jejich podi piibyva trvalych travnich
porosti, zanikaji meliorani zasahy a dochazi k pozvolnému navratkterych druli
(Natura 2006, AOPKCR 2011, Silarova 2009). Vyznamnost sledovaného {izgm
dnesni dobu doklad&ipmnost 8 lokalit, které jsokazené do soustavy Natura 2000.
Jedna se o 7 evropsky vyznamnych lokalit (EVL) at&i oblast (PO) (AOPKCR
2010). Je proto nutné zachytit sagny stav $éni adventivnich druhrostlin, které by
mohly negativll ovlivnit cenné lokality v Uzemi (Kopecky 1967, Bk&t al. 2004).

Evropsky vyznamna lokalita Karov se nachazi na vlhkych loukach
navazujicich na udoficky Knézné. Vyznamny je obzvlaSpievazujici porost vihkych
krvavcovych luk, které jsou dnes extenziwbhospodévané. FednEtem ochrany je
modrasek bahennM@aculinea nausithous) a @kovany (M. teleius) (Natura 2006)..

EVL Litice se nach&zi na tokieky Divoké Orlice u Litic nad Orlici, jedn& se o
prilom toku Kozlovskym Fbetem s vyraznymi svahy zarostlymi lesem a strmymi
srazy, ktery je nazyvan jako tzv. Liticky oblouknidatni jsou zde spotenstva bdin s
makrofytni vegetaci vifrozeném kory feky. Celé Uzemi je vysoce ¢e@ hlavi pro
své geomorfologické uspadani (Natura 2006).

DalSi z EVL nese nazev Orlické hory-sever, zaujgeernicast trebene hor od
Serlichu poCihalku, a také Sedimvsky vrch a pravy svah nagtkou Bilou pod
Serlidskym mlynem. Dominantni zde jsou rozsahlédafini horské bainy a
klimaxové sméiny s lwnimi enklavami, které se nachazeji v NPR Rikdea PR Pod
Vrchmezim, PR Sedimvsky vrch a I. zény CHKO Ruské udoli a pravy sveu
Bélou. V PR Hdecky se vyskytuje jedina getrgjSi populace hiecku mnohotvarého
teského Gentianella praecox subsp.Bohemica) v severovychodnichCechach. Z
dalSich vyznamnych dribse na lokali vyskytuje nap. prha arnikaArnica montana),
horec brvity Gentianopsis ciliata), podkElice alpska KHomogyne alpina), Upolin
nejvyssi Trollius altissimus) a kychavice bila LobelovaVératrum album ssp.
lobelianum). V. NPR Buk&ka se navic nachazeji jediné typicky horské louky v

Orlickych horach. Uzemi se vyzage mnozstvim ohrozenych druhrostlin a
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Zivogicht, které jsou ¥tsinou unikatni pro celé severovychodigchy. Z rostlin sem
pati nagiklad keloprstka Klava (eucorchis albida), pérovnik pStrosiMatteuccia
struthiopteris), tutnice obecnaRinguicula vulgaris), koprntek bezobalnyl({igusticum
mutellina) (Natura 2006).

EVL Pansky vrch se nachazi sevead OleSnice v Orlickych horacHipranici
s Polskem. Jizni svah hr&niho Hebene je pokryt loukami &tnymi pramenisti.
V piipact Panského vrchu se jedna o vyznamny krajinny uUtvalochovanymi
solitérnimi devinami a stromkadimi v jinak odleséné ¢asti hranéniho trebene, které
pii pohledu z okolnich kopc tvoii velkou h¥zdu. Revladajici typ vegetace jsou
podhorské a horské smilkové travniky, ty na Pansképrti jsou dokonce nejtsim
celkem tohoto typu v Orlickych horach. Déale se zdehéazeji ovsikové mezofilni
louky, drobné vodot& s jasanovo-olSovymi luhy a horské olSiny s ofglodi Alnus
incana). Na silre podmd&enych mistech jeffiomna vihka tuzebnikové lada a vihké
pramenistich, vzhledem k zachovalosti Uzemédpoklada také vyskyt driahMontia
sp. (Natura 2006).

Trékov je dalSi evropsky vyznamnou lokalitou, kterareehazi 1 km sz. od
obce Tekov, pii statni hranici s Polskem i€¥ladajicim biotopem jsou na vychodnim
svahu kiebene hor acidofilni @ny. Na opukovém podloZi se nachazi druhbehate
kvétnaté bdiny. Diky relativie Setrnému lesnimu hospddai se v oblasti zachovalo
mnozstvi led prirozeného sloZeni, coZz dokazuje NPRKbv a |. zona CHKO ,Na
har“. Ve snizenig Orlickozahorské brazdy jsou navi¢itpmny nejzachovalejSi a
nejrozsahlejSi porosty podgenych smtin a fragmenty raselinnych stémm na ceské
strare Orlickych hor. Mimdadre zachovalé jsou také vihké a raSelinné louky ve 3
ZCHU (Velka louka, Hramini louka, Tekovska louka). Celé GUzemi se vyzog
mnoZstvim ohrozenych drahostlin, hub a fedevsim Zivéicha (Natura 2006).

EVL Zaorlicko je tvdena pevazre tokem Divoké Orlice siflehlou nivou a
adolimi  rekterych gitoka. Tahne se od BartoSovic v Orlickych horach na ptaupo
Orlické Zahdi na severu. Jde o vyznamny krajinny prvek, kijergvoren gevazre
Gzkym pruhem nivy Divoké Orlice s jejimi hlubSimipgikiejSimi svahy a v oblasti
Orlického Zah#i, kde tok vytvéi prirozené meandry. Vegetace komplexu jeréva
pestrou mozaikou fmich biotog a biotofi vazanych na tokeky. Vyskytuje se zde

nejrozsahlejSi soubor mezofilnich a vihkych az pagmych luk v Orlickych horach,

viv s
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majovy actylorhiza majalis), bledule jarni I(eucojum vernum), uUpolin nejvysSi
(Trollius altissmus), statek pot@ni (Tephroseris crispa). Souwasti EVL je PR
Neratovské louky adkolik dalSich ploch I. zony CHKO. Nachazeji se zdkeé velmi
zachovalé a hojné porosty pémdch luhi, jasanovo-olSovych a zejména horskych s olSi
Sedou Alnus incana). Vyskytuji se zdetetné ohrozené druhy jako ridgad ongj
pestry Aconitum variegatum) ¢i kamziénik rakousky Doronicum austriacum), ktery
zde dosahuje severni hranice svého ceétoseho roz&eni. Fenoménem Uzemi je
prevazmi prirozeny tok Divoké Orlice, ktera je vyjinmieoutekou v ramci cel€R, v niz

je predmétem ochrany vranka obecn@dttus gobio) (Natura 2006).

Posledni EVL studované oblasti jéimpdni komplex Zdobnic®&icka, ktera
zaujima velkowast tdoli Zdobnice Ricky od obce Béin az téndt k obcim Zdobnice a
Ri¢ky v Orlickych horach. Diky néfstupnosti terénu se zde dochovaly rozsahlejsi
porosty leé ptirozeného druhového sloZzeni. Obzwagfznamné jsou sove lesy, ale
setkame se tu také s acidofilnimi atatymi bw&inami. Floristicky neni Gzemirfis
bohaté, zajimava jsou vSak mechova sfmistva vihkych skalci vyskyt rady
montannich druln Ty sestupuji z hor podél tblkafadime mezi & nag. kychavici bilou
Lobelovu {eratrum lobelianum) ¢i violkou dvoukwtou (Viola biflora). V neposledni
fadk se v oblasti nachazeji také lokality masového yislbledule jarni I(eucojum
vernum) (Natura 2006).

3.8. Vyvoj osidleni

Sc¢lovékem a jehocinnosti v krajik je spjata zrna krajinného rdzu a
druhového sloZeni vegetace, kterd je patrna versydh a intenzivh vyuzivanych
oblastech, ale také nidklad v opu&tnych vesnicich a osadach (Sadlo et al. 2005, Gerza
2008, Silarova 2009). Vifpact Orlickych hor a jejich podiii prokshla peména
krajiny v rekolika podstatnych vinach (Mackéin a Sedléek 2002), které vyznamin
prispély k utv&eni dnesni vegetace, ale také k postupnérenis$ynantropnich druih

e

Orlickych hor a jejich poditi byly zpracovany v préaci Silarova (2009).



4. CHARAKTERISTIKY VYBRANYCH DRUH U ROSTLIN

Ve studovaném uzemi Orlickych hor ¢asti jejich podbii byla sledovana
heterogenni skupina 168 synantropnich dr{Rtiloha 2). Jejich vyér byl piejat z praci
Kopeckého (1973b, 1974a) a Dostalka (1997a, 1998B97c, 1998, 1999), kte
provedli v dané oblasti v minulosti obdobny vyzku8iedovany byly hlauh druhy
Casto se $ici podél silnic, které maji ztimay vyznam P synantropizaci krajiny.
Pozornost byla gnovana jak zavienym, tak gvodnim drulim, jeZ mohou negati¥n
ovlivnit pfirozend spolk&enstva. V souvislosti se \@tajicim vlivem invaznich druh
(Lambdon et al.2008), byly do seznamiidany druhy Reynoutria sachalinenss,
Reynoutria x bohemica a Lupinus polyphyllus. Na zaklad terénnich vyzkurin
provedenych Gerzou (2002, 2004, 2008) byl sezndenrdasten jest o Malva alcea a
Malva moschata.

V nasledujicim textu vychazim z terminologie uZi&apro nefvodni druhy
PySka a Séadla (2004) a nomenklatury rostlin dle &al{2002). Pro lepSitghlednost
byly sledované druhy rozZtény do dvou zakladnich skupin na autochtonni aratmni
podle PySka (PySek et al. 2002a). U jednotlivyalhdijsou v filoze (Riloha 3, 4, 5)
struiné uvedeny jejich charakteristiky, a teled (Kubat 2002), pevaZzujici zpsob
rozmnoZzovani (BiolFlor 2011), Ellenbergovy indiké& hodnoty pro sstlo (L), teplotu
(T), kontinentalitu (K), vlhkost (F), reakci (R),viny (N) a Zzivotni formu (ZF)
(Ellenberg et al. 1992). Déle je uvedena vegetaceZ se druh vyskytuje dle Kteny
Ceské republiky (Hejny a Slavik 1997, 2003a, 20@hyik 1995, 1997, 2000), ktera je
doplrtna o chybkjici druhy z databaze BiolFlor (201%) dle Chytrého (2009). U

alochtonnich drulnje navic uveden jeSpavod a invazni status (PySek et al. 2002a).

4.1. Autochtonni druhy

Jako autochtonni neboliiypodni ozn&ujeme ty druhy, které vznikly a také se
rozskily v dané oblasti bezispeni ¢lovéka. Ve stedni Evrog jsou za & povazovany
druhy, jez zde rostly od konce doby ledové degbku neolitu(PysSek a Sadlo 20044)
velké skupiny z nich, nazyvané jako apofyta, vSalesd dochazi k fechodu do
antropogenni krajiny a k nasledné expanzi na syopnich stanovistich (PySek et al.
2003b). Tato druhotnd stanowisStv oblasti girozeného vyskytu pak fgpivaji

k celkovému procesu apofyzace krajiny (Dostalek6)99

13
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Ze skupiny jpvodnich drul byla tedy hlavni pozornostémovana drufim
expanznim. To jsou ty, u nichZz dochazi k ndhlémznaynnému zvySeni G&mnosti i
kolonizaci biotof, jez pro & nebyly dive tak vhodné. Pro sledovani této skupiny
rostlin existuji dva vyznamnéidody — expanze probiha na ukor jinych druehodrazi
meénici se podminky stano¥ig§Pokorny a Sadlo 2004).

VySe popsané procesy jsou patrné také v Orlickyoladh a jejich podifi.

V Uzemi bylo sledovano 84 zastupautochtonnich druh jejichZz soupis a stima

charakteristika je uvedena vil®ze 3.

4.2. Alochtonni druhy

Jako alochtonni ozdajeme druhy, které jsou v dané oblasti vyskytutwepni
(zavleené, introdukované, adventivnikiggmz se do Uzemi dostalyimo ¢i negimo
v dasledku lidskécinnosti nebo zcelatpozers (PySek a Sadlo 2004a). Pro stanoveni
nepivodnosti druhu je eské republice meznim obdobim neolit, na jehoo se
¢lovek vyelenil ze skupiny ostatnich velkych sé@ve z&ind mit vyrazgjsi vliv na
utv&eni krajiny. Dikyc¢innosti lidi ¢i prostednictvim domestikovanych zet dochazi
kK prvnim vyznamgSim vyskytim alochtonnich druh (PySek at al.2003a). Oblast,
v niz se pak tyto druhy vyskytuji ozhgeme jako sekundarni poipadct adventivni
areal (Lockwood et al. 2007).

Sousasti floryCR je celkem 1378 adventivnich taxorkteré nalezi do 542 rad
a 99 celedi. Pokud vyjmemeikence nefivodnich a pvodnich drul, ¢inni vyskyt
alochtonnich druin z celkového druhového slozeni 34,6% (PySek éQfl2a). Vysoky
podil v zastoupeni této skupiny je daregevsim velkou mozaikovitosti nasi krajiny,
diky které se utvdla ¢etna rozdilna stanoviSta migra&ni cesty. Ty jsou je&tdale
rozSrovanyc¢innosticloveka (Pysek et al. 2003b). Niywdni druhy pedstavuji mozné
ohrozeni fvodni flory, neb6é mize dochazet k jejich naturalizaci a naslednému
invaznimu eni (PySek et al. 2002b).

V pripact Orlickych hor a jejich poditi tomu neni jinak. Celkavizemi CHKO
Orlické hory pat v celorepublikovéem wgfitkim k €m méré zasazenym. To je dano
hlavre diky geomorfologickému charakteru, pénm nizké intenzié antropogennich
vlivii a absenci vyznangjgich dopravnich koridéra velkychiek, podél kterych se
nepivodni druhycasto &fi (Gerza 2008). Mimo hranice CHKO vSak postupaiisti
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vliv ¢loveéka, stoupa hustota sidel a dopravnich siti. Timikefin dalSi vhodna
stanovis pro uchyceni a #ni nefivodnich druli v oblasti (PySek et al. 2005).
Alochtonni druhy jsou podle doby zavmni na nasSe Uzeméldny dale do dvou
skupin na archeofyta a neofyta¢ktieré alochtonni druhy jsou ozftwany jako invazni
a pati k nim zastupci jak archeofyt, tak neofyt. Ob&se jedna o ty druhy, které se v
mis€& nového vyskytu samovainintenzivreé Siti (PySek a Sadlo 2004a). V Orlickych
horach Ize navi€ast nefivodnich druld ozna&it jako sudetské, jejichz vyskyt je v
tomto Uzemi neodtitelné spjat s Bmeckym obyvatelstvem, coz doklada sgoke

historie jejich zavlgeni a Sieni (Kopecky 1974c).

4.2.1. Archeofyta

Archeofyta je skupina druh které byly na naSe Uzemi zaday od pdatku
neolitu do roku 1500 (PySek a Sadlo 2004a). Je@n&lavré o druhy z Pedniho
Vychodu a mediteranu (Lambdon et al. 2008), ktedd jv naSi kraji& piitomny jiz
minimalné 500,¢asto az 7000 let, a z hlediska odezvy na podminbsipdi se vyrazh
nelii od drub pavodnich (Py3ek et al. 2004) 1&ii a Gspdna kolonizacesthto druti
je podpdena také Sirokou geografickou distribuci a dobrdapsabilitou na frodni
podminky i lidské aktivity (Sorte La et al. 2007).

V Gzemi bylo sledovano 46 vybranych diukarcheofyt, jejichz stitna

charakteristika je uvedena vil®ze 4.

4.2.2. Neofyta

Jako neofyta ozrajeme druhy, které se na naSe Uzemi dostaly aaqeo 500
(PySek a Sadlo 2004a), a to bez ohledu na toi fefjich zavig€eni doslo umyskagi
neuamysig (PySek et al. 2002b). Jejich globalnitesii je gitom piimo spjato
s objevenim Ameriky v roce 1492, jeZ odstartovdldabi objevnych plaveb a zardve
zasada prispélo ke globalizaci obchodu, zmam v lidské demografii a hospddévi
(Sorte La et al. 2007). Na naSem Uzemi séasé&ji vyskytuji druhy, které majijovod v
ostatnich¢astech Evropy (39,8 %), Asie (27,6 %) a v SevernieAce (15,1 %).
Celkow je naSe fléra sloZzena z 332 archebfgt 1046 neofyi (PySek et al. 2002a).
Chovani &chto drulii je ve srovnani sgvodnimi druhy zn&né rozdilné (PySek et al.

2002b, 2004), coz umagje jejich snadgsi pronikani do fivodni vegetace (Pysek a
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Tichy 2001). Diky ¥tSim moznostem #&ni €chto druli doSlo k postupné z&n¢
struktury spoléenstev (PySek et al. 2003b), ktera se v dnesné godjevuje hlaviy
naristem pdétu neofyti v ruderalni a réstske flde (Sorte La et al. 2007).

Také ve sledovaném uzemi Orlickych hor a jejickdhiéi jsou neofyta
vyznamnou sloZzkou vegetace. Do seznamu sledovaimth, bylo z&azeno 37 z nich,
jejichz strina charakteristika je uvedena kil&ze 5.

4.2.3 Invazni druhy

Jako invazni se ozwtaji ty druhy, které jsou na daném Uzemi ihayni,
zavlgtenéclovekem, a po procesu zdoméon (tzv. naturalizaci) se nekontrolovaté&ln
Siti v krajie (PySek a Sadlo 2004a). Hamezi & druhy ze skupiny archeofyta i
neofyta. Charakteristicka je pra welka produkce potomstva, které &sto Sii na
znané vzdalenosti od matké rostliny (Lambdon et al. 2008)figgmz mohou
agresivé vytlatovat pivodni druhy. Seni invaznich drun miZe mit roviz
ekonomické, socialni nebo zdravotni dopadyenimrekreg&ni potencidl Uzemi a
napomahaji k &ni alerget (Rejmanek et al.2005). Diky vySe jmenovanyivatiim
se postupendasu staly invazni druhy globalnim problémem (Mligoy a Styblo 2006,
PySek et al. 2002Db).

Invazni druhy jsou tedy vyznamnou gasti dnesni krajiny, a také proto jim je
vénovana nemala pozornost (Rejmanek et al.2005)tipag téch, které pat do
skupiny neofyta, to plati o to vice (Lambdon et 2008, Mandak a PySek 1997).
Z celkového p&tu 1046 neofyt, doSlo na naSem Gzemi k naturalizaci 229 dlraoz
¢inni 21,9%. Z nichZ vSak jen 69 jazeno mezi invazni, to je 6,6% z celkovéhétpo
introdukci (PySek et al. 2002b), avSak o &SV jsou jejich dopady. Tyto druhy se
béhem obdobi klidu adaptuji na mistni podminky nov@hostedi, diky éemuz pak
mohou snadiji pronikat do vhodnych biotadp(Lockwood et al. 2007). Vlastnosti jako
vysokd plodnost, dobr4 EKlvost, snadné Bni, schopnost ipZit v nepiznivych
podminkéach, rychlostistu a velka produkce biomasy vyznamnoérou napomahaji
jejich velké uspsnosti (PySek a Tichy 2001). Podlgkterych autoit by v budoucnu
mohlo jejich Sfeni vést az k destrukci ditych typa prirozené vegetace (Chytry et al.
2005, Vidiak 1997).

Také v Orlickych horach a jejich paiifh jsou invazni druhgastym gednttem

vyzkumu, coz dokladajicetné prace ztéto oblasti. Celkové shrnuti poznatk
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vybranych invaznich druzich v CHKO Orlické hory apoval Gerza (2002, 2004,
2008). Dal3i informace jsou uvedeny v praci Silar¢2009), Smolova (2007), Janzova
(2008). \ktSina autol, kteri se nuji této problematice, podporuji nazor, Ze invazni
archeofyta jsou proffrodu mensi hrozbou nez je tomu u invaznich néaofiyambdon

et al. 2008). To je danorgdevsim diky dlouhodobé&ipmnosti v nasi flfe (PySek et
al.2004).

Podle PySka (PySek et al. 2002a) je ze sledovaajathtonnich druin 35
fazeno mezi druhy invazni ifbha 4, 5). Z nichZz navidmperatoria ostruthium,
Myrrhis odorata a Rumex alpinus pati zarovéi mezi druhy, jejichz vyskyt je vazany na
oblasti osidlenédmecky mluvicim obyvatelstvem. Jejich podr&j§in charakteristika je

uvedena v nasledujici podkapitole Sudetské druhy.

4.2.4. Sudetské druhy

Vyvoj kvéteny Orlickych hor a jejich podtii podstats ovlivnil také historicky
prabéh osidlovani oblasti (Silarova 2009). Velky vyznaahe gi Siteni alochtonnich
druhi mela kolonizace &mecky mluvicim obyvatelstvem, ktera pébba na pelomu
16. a 17. stoletiCasto je nazyvana jako tzv. ,alpskéedaska kolonizace* a doslo k ni
v souvislosti s Rychnovskou plavbout® 1970). Az zhruba do pétku 20. stoleti
existovala v oblasti po#&nné silnd narodnostni izolace, ktera s sebotingsela
specifické kulturni projevy, odlisSné tradice a zMdi (Kopecky 1988). Bmecké
obyvatelstvo osidlilo horské oblasti (Kopecky 1973ede pokré&ovalo v gstovani
oblibenych léivych, uzitkovych a okrasnych rostlin. Ty pak pgsm casu zaaly
zplanovat v okoli chalup (Kopecky 1978a). Pro druhy,r&tenaji v oblasti Orlickych
hor shodné okrsky vyskytu jak@mecky mluvici obyvatelstvo, se vzil nazev sudetské
¢i alpské druhy (Kopecky 1974c).

Ze sledovanych druilh které jsou spjaty sémeckym obyvatelstvem, se ve
studovaném uzemi vyskytuji nasledujici drulhalva moschata, Hesperus matronalis,
Imperatoria ostruthium, Myrrhis odorata a Rumex alpinus. Jejich strdana

charakteristika je uvedena vil®ze 4 a 5.



5. METODY

Pro skér a zpracovani dat byla pouZita metodika vy&r@ pro mapovani oblasti
Kopeckym (1964 — 1972), kterou dale upravil Do#t4[E994). Oba autdji pouzili na
Uzemi mezi toky Divoké Orlice a Zdobnice. V tétoagr bylo studované Uzemi
rozSieno na celou oblast CHKO Orlické hory. Diky jedréotnetodice jsou vysledky

snaduwji porovnatelné a lépe vyuZzitelné vipadném managementu celé oblasti.

5.1. Sbér dat

Mapovani vybranych druhrostlin prolghlo v pribéhu vegetaniho obdobi roku
2010. Ve spolupraci s Dostalkem a Gerzou bylo stano 168 synantropnich driuh
rostlin, u nichz byl, dle f@dchéazejiciho monitoringu oblastiivbdny gedpoklad
vyskytu (Riloha2).

Rozsteni €chto druli bylo sledovano na komunikacich se zpgwm
asfaltovym povrchem (dale uz jen silnice), kterétlioy vyuZivaji jako pirozené
koridory 3feni (Ullman et al. 1988). Udaje o vyskytu diubyly zaznamenany do
kilometrové si zakladni mapyCR v mefitku 1:50 000. Vzhledem k velikosti Gzemi
bylo nutné zvolit extenzivni metodu vyzkumu. Kdyl hgden ¢tverec mapoveé sit
v nasledném vyhodnocovani povazovan za jednu lokakbledované Uzemi bylo
kilometrovou siti rozéleno na 66%tverai, z nichz se sledovany typ silnic nachazel ve
248 ctvercich. Oblast mezi toky Divokou Orlici a Zdobinigez byla sledovana
v pracich Kopeckého (1974) a Dostalka (1997), odpovi71 ctveraim. Ve vSech
¢tvercich se evidovaly pouze prezencge absence druh v prostoru mezi vlastni
vozovkou a koncemifkopu silnice (Obr. 1). Druhy zamé péstované v zahradéch
nebyly zohledovany. Zarove byly doplrény dalsi informace éislo ¢tverce (fevzato

od Dostélka 1997), pokryvnost, typ stanov&tdatum.

Obr. 1 Studované plochy synantropni vegetace wikopech silnic

ZPEVNENY
ASFALTOVY POVRCH

STUDOVANA PLOCHA I STUDOVANA PLOCHA
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Kvantita vyskytu drufi v prostoru pikopu byla uéovana pomoci modifikované
Braun-Blanquetovy &iclenné stupnice pokryvnosti (Tab.1l.), kdy kazdému
z piitomného druhu byl odhaden¥ifazen stupe pokryvnosti, kterou r v ramci

celého sledovanéhiverce (Dostalek 1997b).

Tab. 1 Stupsi pokryvnosti synantropnich rostlin

Stupe pokryvnosti Rozpti pokryvnosti (%)
1 <5
2 5-25
3 25-50
4 50 -75
5 75-100

Kazdy ¢tverec, ve kterém vedla silnice, byl daleazzen do jedné kategorée
jejich kombinaci, podlefpvazujiciho charakteru okolfigopi:
a) lesni porosty — F
b) louky (s&ené louky, pastviny, sjezdovky) — M
c) intravilan obci — |

d) rovnonerné zastoupeni luk a kese étverci — M/F

5.2. Zpracovani dat

Data ziskana v terénu byldepedena do digitalizované podoby. Ke kazdému
druhu byly vyhledany Ellenbergovy indika hodnoty (Ellenberg at al. 1992) pra:te
(L), teplotu (T), kontinentalitu (K), vihkost (Fpiadni reakci (R), Ziviny (N) a také
Zivotni forma (ZF). Rozsah indikaich hodnot pro s#lo nabyva hodnot od 1 (druhy
stinnych mist)- 9 (druhy slunnych mist), pro teplotu 1 (druhy dmigch oblasti —
alpinsky a nivalni stuge vysokych hor)— 9 (druhy extrém& teplych podminek,
mediteranni druhy). Pro kontinentalitu 1 (extrémmceanské) - 9 (extrém
kontinentalni), v fipac vlhkosti od 1 (druhy suchychud) — 9 (druhy ¢asto
zaplavovanécasténe ¢i zcela poneéené). Pro fidni reakci jsou to hodnoty od 1

(acidofilni druhy)— 9 (druhy zasaditychtgl, nachazejici se na vapenatydtugch) a
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pro ziviny nabyva hodnot 1 (indikatory extréénohudych stanovi§ — 9 (indikéatory
extrémrt bohatych stanowi$ (Ellenberg at al. 1992).

Dle Ellenberga (Ellenberg et al. 1992) byla it také Zivotni forma druil
kterd odpovida Raunkiaerdwlenéni. Podle 8ho jsou rozliSovana hydrofyta, tedy
vodni rostliny, které maji obnovovaci pupeny podiaa. Déle bylinné chamaefyta s
obnovovacimi pupeny nad zemi zhruba do vysky 30 Gwofyta, které maji
obnovovaci pupeny ulozené pod povrchefdyp a ¢asto se u nich setkdvame se
zasobnimi organy. Jako dalSi jsou hemikryptofytiakterych jsou tyto pupeny ulozeny
tésne nad povrchem gy a ges zimu jsou kryté shem, Supinkami, Zivymici
oduntelymi listy nebo lodyhami. DalSi z forem jsou namudrofyta, k&e ¢i malé
stromky dotistajici 0,55 m, pak nasleduji fanerofyta — stromy ikigajici vysSky do 5
m. Fedposledni ZzZivotni formou jsou terofyta, jednoletgstliny, které nemaji
obnovovaci pupeny a zimugdkavaji pouze pomoci rozmnozovaci@stic. A posledni
formou jsou chamaefyta, nizkéediny s vyskou do 0,5 m (Ellenberg et al. 1992).

Déle nasledovalo dopini celedi (Kubat 2002), jovodu — neofyt, archeofyt,
autochtonni druh (PySek et al. 2002b) ravpZujiciho typu reprodukce generativn
generative i vegetativi, vegetativi (BiolFlor 2011).

Data ze vsechitsledovanych obdobi bylo nutnéepést do jednotné databaze,
z niz byly v programu ArcView GIS 3.2. vytkeny jednolité atributové tabulky dat.
Nasled® byly do upravené kilometrové &itvygenerovany vSechn§tverce vyskyi
sledovanych druh rostlin. Na tomto zaklad byly zhotoveny mapové vystupy se

zakreslenym roz&ni synantropnich dratrostlin ve sledovaném tUzemi.

5.3. Statistické vyhodnoceni

V Uzemi mezi toky Divokou Orlici a Zdobnici, kdeminulosti proved! st
prizkum Kopecky (60.-70. léta 20. stoleti) a Dosta(8R. Iéta 20. stoleti), obsahla
historicka data umoznila statistické vyhodnocenémzm rozsteni drulii v zavislosti na
¢ase. Po prvnim statistickém zhodnocenim (p=0,0&yguteném pracovniky z o&ldni
biodiverzity na VUKOZ Pithonice bylo ze seznamuifzers vyiazeno doplénych 5
druhi a dale druhy, jez nebyly sledovany ve vSdaelatht obdobi a navic j&sty, které
nesphovaly podminky pro dalSi statistické zpracovaniegch zd&azeni by tudiz
vyznammé zkreslovalo celkové vysledky. Pro vyhodnoceni tbglp pouzito 108 druin
z celkového seznamu. Tyto druhy jsou filgze (Riloha 2) zvyrazény tunym
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pismem. Navic byla pro tuto oblast od Dostélkavpata taképraimérnd nadméské
vySkactveral a délka sledovanych silnic, které se zde vyskytuji

Pri statistickém vyhodnoceni musely byt zvoleny ppgtuzohlediujici
rozdilnost mezi daty Kopeckého, kteryowal pouze prezenci nebo absenci druhu ve
¢tverci, a daty Dostalka, ale také sasného vyskytu druh které byly navic
hodnoceny z pohledu pokryvnosti diukie ¢tvercich. Samotné statistické zpracovani
dat pak bylo provedeno v programu Statistica 9tat&®ft, Inc. 2009), iemz byla

pro vSechny vypity stanovena 5% hladina vyznamnosti.

Vyhodnoceni znén v zastoupeni druhii v ¢ase

K porovnani kvalitativnich rozdilv ¢etnosti vyskytu sledovanych dniuhkteré
zohlediuji procentualni zastoupeni silnic ¥ercich, byl pouzit Wilcoxoiv test. Pro
tento vypéet byla u kazdéeho druhu zgsia délka silnic veitvercich jeho vyskytu,
jejichz celkovy soteet byl poté peveden na procenta a vyfad jakocast z celkove
procentualni délky silnic sledované oblasti. Timpdsobem byla vZdy porovnana data
Kopeckého, a to nejprve s hodnotami Dostéalka a poig¢ ziskanymi daty.

Srovnani kvantitativniho zastoupeni druhi

Nasledr® bylo provedeno kvantitativni srovnani épma pouziti Wilcoxonova
testu, které bylo stefnjako v gredchozim fipadt vazené délkami silnic. Pro stanoveni
naristu ¢i poklesu roz&eni vybranych drul byl porovnan sotasny vyskyt s daty
Dostalka. Zohledéna gitom byla nejen prezenc& absence druh ale také jejich

pokryvnosti, které nebyly vipdchozi praci Kopeckého zigvany.

Ekologické indikace druhi

Opst za pouziti Wilcoxonova testu byly v dal&asti u druli vyhodnoceny
ostatni utované kategorie, mezi které Hateled, pavod, Ellenbergovy indikéni
hodnoty a pevazujici zgsob reprodukce. Vysledky byly vzdy vztaZzeny Keginosti
druhu v danéndtverci, k celkové péetnosti vSech druhve ¢tverci a nasledhnasobeny
délkou silnice danéhotverce. V pipac Ellenbergovych hodnot byly navic nasobeny
také gislusSnou hodnotou pro dany druh. Celkovy vysledghk bpraimérovan a
nasledovalo samotné statistickém vyhodnoceni, eelkd vznikly indexy - gimérné
hodnoty sledovanych charakteristik, které dokladajkny mezi daty Kopeckého,
Dostalka a satasnosti. VSechny statistickygazné zminy jsou v grafech ozrany

hvézdickami.



6. VYSLEDKY

6.1. PloSné rozsi feni druh g

Mapy zobrazujici ploSné roéhi jednotlivych druth ve vSech tech
sledovanychiasovych obdobi se nachazeji ndogeném CD. Zde je pro kazdy druh
v pripact Kopeckého zachycena prezengeabsence druhu veétverci a u vyskyi
v dobach Dostalka a v stasnosti navic jeStbarevi stupiovana Skala pokryvnosti.
Mapy jsou generované pro celou oblast terénnihcordap a jsou na nich patrna hlavni
centra a siry Siteni drul, ale také jejich distribuce v rdmci celé oblasti.

6.2. Statistické vyhodnoceni zm én v zastoupeni druh d

V oblasti jez zahrnuje 171 mapovaci¢tveral bylo pi terénnim piizkumu
sledovano 182 km silnic. N&jtngjSim druhem bylaUrtica dioica, ktera byla
zaznamenana Vv kazdém sledovanétaerci v uzemi (100 %). Druhé regnsjSi
zastoupeni ifppadlo naAegopodium podagraria, které se vyskytovalo téfh v 98 %
celkového potu ¢tverai a tetim nejgznejSim druhem zde byRumex thyrsiflorus
(92 %). Naopak nejnizSi vyskyt, do 1 % ze sledohanéizemi, nily Reynoutria
sachalinensis a Chenopodium ficifolium. Zastoupeni jednotlivych drih vztazené

k procentudlni obsazené délce silnic, jsou uvedepijloze (Riloha 6).

6.2.1. Srovnani zm én v zastoupeni druh G v ¢ase

Pfi vyhodnoceni poklesui vzestupu frekvence dnesniho vyskytu ve srovnani
s Kopeckym, byl u 11 dridhzaznamenan vyznamny fGat a u 35 naopak pokles
cetnosti vyskytu. Své roz&ini ve srovnani s minulosti vyznaénmeznénilo 17 druhi.
Na zaklad vysledki porovnani vyskyt s historickymi daty Kopeckého iioha 6),
byly druhy rozdleny do gti zakladnich skupiny.

Prvni skupinou jsou druhy, jejichz rozEni @i porovnani dat Kopeckého a
Dostélka pékazré nevzrostlo, ale pikazny nafist byl zaznamenan fip srovnani
zadznand Kopeckého a saasného vyskytu. Do této skupiny fanasledujici druhy:

Persicaria polystachya, Bidens frondosa, Calystegia sepium, Carduus acanthoides,
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Cicerbita alpina, Cirsium oleraceum, Echium wulgare, Galium aparine, Impatiens
glandulifera a Slene latifolia.

Druhou skupinu tvori druhy, u kterych byl gikazny naiist jak u srovnani
Kopeckého a Dostéalka, tak vipadt Kopeckého a nyjSiho rozsieni. Zarove zde
vzniklo rekolik podskupin charakterizujictiznorodost &chto naasti. Druhy, jejichz
vyskyt byl omezen pouze na velice makast ze sledovanych silnic, byly pouze 4 —
Aethusa cynapium, Arabis glabra, Atriplex sagittata a Erigeron annuus. Zvyseni
vyskytu a obsazeni o¢oo WtSi délky silnic, ale stadle pouze malésti z celku, byl
zaznamenan u drahBarbarea vulgaris, Cirsium canum, Conyza canadensis, Daucus
carota, Erysimum cheiranthoides, Galinsoga parviflora, Lactuca serriola a Solidago
canadensis. Mére jak na polovig délce silnic se vyskytovaly drulAtliaria petiolata,
Galinsoga quadriradiata, Polygonum aviculare, Reynoutria japonica, Rubus ideaus,
Ssymbrium officinale a Thlaspi arvense. U nekolika druhi pii srovnani vzrostl vyskyt a
dnes tak obsazuji zhruba poloviny z celkové délikyics mezi ré pati Anthriscus
nitida, Armoracia rusticana, Atriplex patula, Calamagrostis epigejos, Campanula
rapunculoides, Chenopodium album, Cirsium arvense, Geranium pretense, Impatiens
parviflora, Potentilla anserina a Telekia speciosa. Vyznamny byl také nést u druld,
které dnes obsazuji mnohem vice nez polovinu délkyjc, v dané oblasti to byly
Anthriscus sylvestris, Arctium sp., Chaerophyllum aromaticum, Elytrigia repens, Geum
urbanum, Glechoma hederacea, Knautia arvensis, Rumex thyrsiflorus, Tanacetum
vulgare a Tripleurospermum inodorum. Druhi s nejhojijSim vyskytem, které ip
srovnani dosahovaly az 100 % délky sledovanychcsiliylo celkem 7:Aegopodium
podagraria, Angelica sylvestris, Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Heracleum
sphondylium, Rumex obtusifolius a Urtica dioica.

Tieti skupinu tvori druhy, u kterych byl zjigh prikazny nafist ve srovnani
Kopecky a Dostélek, ale néfazny nafist v gipadt srovnani dat Kopeckého a
dnesniho roz&kni. Mezi ®& pati 6 nésledujicich drdh Amaranthus retroflexus,
Chenopodium ficifolium, Heracleum mantegazzianum, Hylotelephium maximum,
Linaria vulgaris a Malva neglecta.

Ve ¢tvrté skupiné byly druhy, u nichZ byl zaznamenanikazny pokles jak i
srovnani dat Kopeckého a Dostéalka, tak u Kopecleééhsowasnosti. Do této kategorie
naleziAlopecurus pratensis, Chaerophyllum hirsutum, Cichorium intybus, Imperatoria
ostruthium, Lamium maculatum, Myrrhis odorata, Rumex alpinus, Rubus caesius,

Ranunculus platanifolius a Petasites hybridus.



24

Péatou skupinu tvoii druhy, které vykazuji fikazny pokles $ srovnani hodnot
Kopeckého a Dostélka, ale népazny u Kopeckého a v sgasnosti. Jsou to nasleduijici
4 druhy: Calystegia pulchra, Carduus personata, Leucanthemum wvulgare agg. a

Pastinaca sativa.

6.2.2. Srovnani kvantitativniho zastoupeni druh

Na zaklad zjisttnych vysledk kvantitativniho srovnani seasného rozgéni
druhi s daty Dostalka, byly druhy rodény podle pikazného ndistu ¢i poklesu
(Priloha 6). Prvni jsou druhy, které po srovnani vykesty prikazny pokles
pokryvnosti a jejich rozBni bylo zaznamenano kolem p&me velké casti
sledovanych silnic v Uzemi. Mezi tyto druhy ifpaflegopodium podagraria, Angelica
sylvestris, Arrhenatherum elatius, Chaerophyllum aromaticum, Chaerophyllum
hirsutum, Glechoma hederacea a Heracleum sphondylium. Pati mezi & vSak také
druhy, u nichZz byl zaznamenanukazny pokles ve srovnani mezi daty Dostalka a
sowasnosti, ale které se i bez ohledu na pokles vissdSvyskytuji v oblasti velice
ziidka: Arctium sp., Calamagrostis villosa, Campanula rapunculoides, Cirsium arvense,
Heracleum mantegazzianum, Hylotelephium maximum, Lamium album, Petasites
hybridu, Polygonum aviculare a Solidago canadensis (Obr. 2).

Déle nasledovaly druhy, které&ipsrovnani vykazovalypruakazny narast, ale
rozSteny byly pouze nadkolika malo kilometrech z celkové délky vSech siinTo
plati pro Calystegia sepium, Carduus acanthoides, Carduus personata, Chenopodium
album, Cicerbita alpina, Geranium phaeum almpatiens glandulifera. Radi se sem v3ak
také druhy, u kterych byl patrny vyznamny dsira celkové rozgni kolem bylo jiz
vyznammjSi nez v pedchozim gipad. Mezi tyto druhy v oblasti pét Alopecurus
pratensis, Anthriscus nitida, Calamagrostis epigejos, Cirsium oleraceum, Elytrigia
repens, Galium aparine, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare agg., Potentilla

anserina, Tanacetum vulgare a Tripleurospermum inodorum (Obr. 3).
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6.2.3. Ekologické indikace druh

Po vyhodnoceni govanych Ellenbergovych indikaich hodnot a ib jejich
srovnani sotasného stavu s historickymi daty Kopeckého a Dkstlyly prokazany
statisticky piikazné zminy (v grafech ozngny hwzdickami) ve vSech kategoriich
krome¢ swtla (L). V piipadt teploty (T) byl prokdzan ve srovnani s Kopeckynnist
teplomilnych druli, opa&né tendence byla zaznamenana u kontinentality K&, se
zmenilo zastoupeni ve pro&gh vice kontinentaljSich druli. Trend pechodu
k suchomilgjSim drulim se projevil u hodnot pro vihkost (F). Yipadt padni reakce
(R) byla zjevna pozvolnaievaha acidofilgjSich drulii, naopak u Zivin je oproti dian
Kopeckého patrny nast nitrofiln¢jSich druli (Obr. 4).

Obr. 4 Vyjadreni Ellenbergovych hodnot pro sétlo, teplotu, kontinentalitu, vihkost, reakce a
ziviny u Kopeckého, Dostélka a Silarové v zavislosba indexech pimérné hodnoty
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Pri zhodnocenkeledi byla zaznamenéana statistickyik@zna tendence poklesu
v roz8teni uLaminaceae, Apiaceae a Poaceae. Naopak piikazny nafist oproti daim
Kopeckého vykazovaléeled Brassicaceae (Obr. 5).

Obr. 5 Celedi vykazujici péi srovnani dat Kopeckého a Dostalka, Kopeckého al&iové pritkazny
nariast ¢i pokles idexu- primérnych hodnot
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V piipad prevaZzujiciho zfisobu reprodukce byl ve srovnani s Kopeckym
zjisten prikazny nadist rostlin s generativnim rozmnozovanim a naopadegaostlin s
vegetativnim, ale také s kombinaci generativnih@getativnino rozmnozovani (Obr.
6).

DalSi srovndvanou charakteristikou byivpd druhu, kde byl u Dostalka zj$t
prikazny naiist druhi ze skupiny archeofyta a nasledny mirny pokleseSdim
rozS8teni. Trend sniZujiciho se §a neofyfi vSak nebyl pikazny. U atochtonnich
druhi byl pozorovan, po vyrazném snizeni zastupichto druti u Dostalka, ot
mirny vzestup v dneSnim rosii, ktery vSak nedosahoval tak vysokych hodnat jak
Kopeckého (Obr. 7).
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Obr. 6 Pievazujici zpisob rozmnozovani i srovnani dat Kopeckého a Dostalka, Kopeckého a
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Posledni srovndvanou charakteristikou bytstaova forma drulh Zde [
porovnani s historickymi daty Kopeckého vySel jgkikazny kontinualni ndist pouze
u terofyti. Naopak u hemikryptofyt a chamaefyi byl zaznamenan fikazny pokles,
v piipace  hemikryptofyti bylo v sodasnosti patrné @povné mirné navyseni
zastoupeni. Pozvolné sniZzovani podilu vyskytu kpjvné také v pact neofyti, to
vSak prozatim nedosahuje statistickyq@znych hodnot (Obr. 8).

Obr. 8 Ristova forma druhii p¥i srovnani dat Kopeckého a Dostalka, Kopeckého al&iové
prikazny narist ¢i pokles idexu- pnimérnych hodnot
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7. DISKUZE

V piedlozené praci byl sledovan vyskyt 168 vybranychasyropnich druin
rostlin. V oblasti mezi toky Divoké Orlice a Zdobri prace navazuje na vysledky
prizkumi ze 60.-70. a 90. let 20. stoleti, které provedipicky a Dostalek. Navic byl
now terénni vyzkum proveden také v oblasti SZiely Zdobnice, ktery zohlednil
zbyvajici ¢cast CHKO Orlické hory a vytud tak jedingnou, komplexni databazi
vyskytu sledovanych drihv CHKO a zéarovié ojedirtlou v ramci celé Ceské
republiky. Vysledky prace byly vSak speci@lrzaméiené, nejen na zmapovani
sowasného rozgéni, na srovnani z¢n vyskyti druhi v ¢ase, jejich kvantitativniho
zastoupeni a porovnani ekologickych indikaci dru®elkow tak @i vyhodnoceni byla
zohledréna zavislost tohoto roz&hi na vybranych faktorech, a to v nebyvale
rozsahléemc¢asovém obdobi. Na zakkadéchto analyz byl prokazan setrvaly asir
nitrofilnich druhi a naopak pozvolny pokles roii u sudetskych a vihkomilnych
druhi. Do budoucna iedstavuji hrozbu jednak zastupci invaznich néofgle také

v sowasnosti rychle sei#¢i invazni archeofyta.

7.1. PlosSné rozSi feni druh a

Ze zhotovenych mapovych vystupylo patrné hnedékolik zajimavych zmin
v rozsfeni drulii. Prekvapujici byly hlavi vysoké pokryvnosti autochtonnich dfiih
které gevaZzovaly nad neofyty. Toto zj&ti platilo obzvladt v pripact Aegopodium
podagraria, Urtica dioica, Antriscus nitida, Cirsium oleraceum, Chaerophyllum
aromaticum a Heracleum sphondylium. Navic se da wthto zastupt podle literatury
(Pokorny a Sadlo 2004, Pysek et al. 2003k pokladat dalSi poktavani expanze. Ta
je podpdena vznikem velkého mnoZstvi novych, pro tyto druhgdnych stanovis V
piipadt invazi by se v budoucnu mohly stat problematickéng Lupinus polyphyllus a
Telekia speciosa, jejichz centrem $eni jsou turisticky vyznamné oblasti kolem
Destného v Orlickych horach a obzviagik v okoliRi¢ek v Orlickych horach. Mimo
to bylo jejich Sfeni zaznamenano takeé v dalSich oblastech Orlickgeh(Gerza 2008,
Janzova 2008, Smolova 2007, Silarova 2009). Tarj podporuji také v literate
casto uvadné poznatky, kteréadi okoli sidel a antropogehnivytvoiena stanovist

k ttm nejvhodijSim mistim pro pa@atek expanzi a invazi, coz plati také pro
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oblast Orlickych hor a jejich podti (Chytry et al. 2005, PySek et al 2005, Lambdon et
al. 2008, Lososova et. al 2006)ti Porovnani map, které znazoii vyskyty dvou
raznych druli bylo zjisS€no také gkolik zajimavych posuinv rozsteni. Nejvyrazgyjsi
zmeny byly patrné u druln Anthriscus nitida a Anthriscus sylvestris, kdy prvni
jmenovany druh dosahovaktgich pokryvnosti v centréliiasti CHKO Orlické hory,
ale zarové pozvolna sestupoval také do nizSich poloh. Naapakthriscus sylvestris
muzeme dlouhodabsledovat narst vyskytu ve vySSich polohach. Taibe byt dano
zmeénou klimatickym podminek nebaipobenim antropogennich Miivdiky kterym je
usnadgno Steni €chto drulii na vhodna, nay vznikajici stanovi&t (Kopecky 1970,
1974b, 1978a, PySek a Prach 2003). K obdobn#hgoslo také H porovnani druh
Chaerophyllum aromaticum a Chaerophyllum hirsutum. Zde se vSak druhy négy
proti solg, ale pozvolna se posouvaly do vySSich nadkych vySek. V fipact
Chaerophyllum hirsutum bylo patrné, Ze mizi z lokalit v potli, ale ve vysSich partiich
Orlickych hor jiz pravdpodobré také obsadil vhodna stanowisttoZ se v celkovém
metitku jevi jako picina jeho pozorovaného pozvolného sniZzeni celkowdlsiytu.
Dale byly také #ejmé zmény v rozsteni Geranium robertianum, ktery se pozvolna i
v niz8ich polohach &ermanium sylvaticum, u nthoz byl naopak viditelny ubytek ve
vySe poloZzenych oblastech Orlickych hor.

Z mapovych vystup ilustrujicich roz&eni sledovanych druhv oblasti byla
jasre patrna pevaha nitrofilnich druln jakymi jsou nafiklad Urtica dicica a
Aegopodium podagraria. NiZSi zastoupeni, avSak do budoucrgsivvyznam by zde
mohly mit még znamé invazni druhy, u kterych byl jiz nyni patryany nafst
lokalit. Ziejm¢ v dasledku znény podminek byla pozorovatelna tendencterych
druhi pozvolna pesouvat své&tist vyskytu do vysSich nadngkych vySek (Dostalek
1998a). Tyto zjevné zémy, jsou ukazately mnoha fakigrkteré by v budoucnu mohly
vyznamré ovlivnit sloZzeni vegetace nejen v oblasti Orlichylwor a jejich podii, ale
také vramci celé republiky. Dalsi analyzy zdemé na zrny vyskytu druli
v zavislosti na nadniekych vyskachei typu okolni vegetacefifkopi, by tak mohly
piinést cenné informace pro posouzeni vlislovéka a girodnich podminek na

rozSteni €chto synantropnich drih
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7.2. Statistické vyhodnoceni zm én v zastoupeni druh

Vyhodnoceni roz#éni druli podle celkového vyskytu potvrdiloigvazujici
zastoupeni autochtonnich dfitobzvlas pak v gipadc Urtica dioica a Aegopodium
podagraria. K Sireni €chto nitrofilnich druli nejen v oblasti Orlickych hor a jejich
podhiii, obecr prispiva také viistajici zastoupeni sidel a rozvijejici se cestowao
(PySek et al. 2003b).

7.2.1. Srovnani zm én v zastoupeni druh @ v ¢ase

Od prvniho pozorovani, které provedl v 60.-70. 26t stoleti Kopecky, se
rozS8teni sledovanych drahvyrazré zmeénilo. Statisticky prokazané nisty byly vSak
znané riznorodé co se celkového vyskytu v UzentetyU rekterych druli sice doSlo
k vyznamnému roz&ni, ale pesto se jedna o druhy v Uzemi raéfasté. Naopak
v jinych pipadech ndrst vyskytu znamenal také mnohem vyrg§&h zastoupeni
v oblasti. Na zakla#l zjiStenych rozdilnosti v poklesti nanistu byly druhy rozéleny
do peti skupin.

V ptipact druhi zprvni skupiny byl prokdzan vyznamny ni@st dnesniho
rozSieni, ktery nizeme oznét jako obdobi vzestupu, na rozdil od dob pozordévan
Dostalka, kdy tyto druhyistavaly pouze v mistvyskytu a nesily se. Rekvapiw k
nejvysSimu ndistu pa@etnosti nedoSlo dlecekavani u neofy, ale naopak u druh
autochtonnich. zZvla&tpak u Cirsium oleraceum a Galium aparine, které v prvnim
piipadt zastupuji skupinu druhSitici se z vlhkych mist zanedbanych luk arpace
druhém jsou to typii sidliStni migranti (Kopecky 1973a, 1978). Taie byt disledek
zmen probihajicich jak v Orlickych horach, tak vSeaigew nasi krajig, kde stoupa
vyznam pohybu lidi a naopak klesd mnozstvi pramidelbhospod@vanych ploch
(Loko¢ a Lokaiova 2010).

U druhé skupiny druhi byl jiz prikazny néaiist vyskytu oproti Kopeckému
patrny jak v pipact Dostalka tak v saiasnosti, icemzZ celkova obsazena délka silnic
se u ¥chto druti prakazre liSi. U tch, které byly zastoupeny pouze na velice malé
délce sledovanych silnic, ve srovnani s Kopeckymazmg piibyly hlavrné Arbais
glabra aErigeron annus. To miZze ukazovat na pomalu se zvySujicégtovysychavych,
Zivinami dolfe zasobenych stanovig okoli silnic a hlava v blizkosti urbanizovanych
ploch, které podporuji jak invazi tak expangthto zastup (Kopecky 1978b, 1987,
Sorte La et al. 2007). Dale nasleduji druhy, jgjiolgskyt prokazatekhvzrostl, a které
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se v oblasti vyskytuji odto ¢astji nez gredchozi skupina. Oproti Kopeckému zde byla
navic patrna invazni vina neévprichozich neofyt, mezi které pdt Galinsoga
parviflora, Daucus carota a Conyza canadensis. Ty sem byly ¥ejmé zavlgeny spolu se
vzrastajicimi lidskymi aktivitami v ive meér osidlenych oblastech a vyuZzily mistnich
vhodnych podminek k uchyceni &efii na nova stanoviS{Chytry a PySek 2009b,
Kopecky 1978, PySek a Mandak 1997, Rejmanek 20B@)blematicky by zde v
budoucnu mohl byt pouze drionyza canadensis, ktery fadime mezi invazni aivi
herbicichm rezistentni plevele (Lambdon et al. 2008, Mlikgva Styblo 2006). U je&t
castji, ale na méa nez polovig délky sledovanych silnic, se vyskytujicich diutyl
prikazny vyznamny ndst vyskytu oproti Kopeckému (Polygonum aviculare a
Galinsoga quadriradiata. Ty na rozdil od ostatnich drutsnasi dote seSlap, coz byva
jedna z pednich vlastnosti rostlinigich se kolem silnic a cest, zviagiak uvnit obci
(Kové 2003, Mera et al. 2004, Ullman et al.1988). Ddligihy jakoRubus ideaus ¢i
Allinaria petiola vyuZily po skoieni kolektivizace zrn v hospodgeni, zvySujiciho se
poctu lesnich lem, kiovin a zaifistajicich mist pobliz Iés Ve skupig pomérné ¢asto se
vyskytujicich druli, tedy &ch, které obsazuji zhruba polovinu z celkové ddityic,
doSlo dnes oproti Kopeckému k velkému Usén vyskytu uPotentilla anserina a
Atriplex patula. K rozmachu dchto autochtonnich drdhprispéla jejich odolnost i
zasoleni, ktera se v oblasti &%uje spolu srostoucim vyznamem automobilove
dopravy, turismu a s pouZzivanim posypovych soliimnim obdobi (Forman a
Alexander 1998, Ullman et al.1988). Velkych¢ptnosti vyskytu dosahovaly také dva
invazni druhyCirsium arvense a Impatiens parviflora, u kterych by vSak podle ndzoru
mnoha autar (Dostalek 1997Gerza 2002, 2004, Mlikovsky a Styblo 2006, PySek a
Sadlo 2004b) netto po obsazeni vhodnych stanavidochazet k dalSimu vyraznému
Siteni. Naopak nebezpiepokraujici invaze Ize dekavat uTelekia speciosa, ktera byla

v minulosti hojié péstovana hlavét u rimeckych sidel a dnes u rek&a&ch objeki.
Jeji postupné zpt@mvani a §eni v oblasti kolem silnic bylo zaznamenano takiakich
prizkumech (Gerza 2008, Janzova 2008, Smolovéa 20Bifp%a 2009) a potvrzuje tak
poznatky o neustale probihajici invazi na vhodnpabtopech (Prach et al. 1997,
Mihulka 1997, PySek et al. 2003a, Chytry et al. 0Mezi druhy, se kterymi se
setkame na vice nez polowindélky sledovanych silnic ipvazovala archeofyta.
NejvyznamijSi nafist paetnosti je patrny tlytrigia repens, cozZ je obechidano jeho
obzvlasé vysokou konkuretni schopnosti, ale také poklesem uroepracovani fdy

a minimalizace agrotechnickych ofsti, a to nejen na Uzemi Orlickych hor (Herba
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2011, Kopecky K. 1978H,0s0sova et. al 2006, PySek et al. 2005). Vyznamdanyst
roz8teni vykazuje takéArctium sp., coz podporuje teorie, které uwvjpd Ze se
stoupajicim p&tem ruderalizovanych a neudrZzovanych plochusidr v poslednich
letech také vyznam jeho zastoupeni ve vegetacib@d@011l, Ullman et al. 1988).
Zvyseny vyskytTanacetum vulgare, druhu s nizkou snasenlivosti k pravidelnd,geak
negimo doklada zrny v hospodeeni, ale i suj invazni status (Kopecky K. 1978c,
Uliman et al. 1988). U druh jejichZz vyskyt ve srovnani s Kopeckym vzrostivieg, a
tudiz se s nimi setkdme v Uzemi dajtji, tedy v rekterych gipadech az na 100 %
délky silnic, byla nejvice zastoupena archeofytaskepiny silg nitrofilnich druhi.
Zjistené Sfeni €chto drulii potvrzuje v literatie ¢asto uvadny predpoklad (Lososova
et. al 2006, Pokorny a Sadlo 2004, Prach et al7,1B9Sek a Prach 2003, , Pysek et al.
2005), Ze hlavni ulohu budou v budoucnu mitkterych oblastech préwruhy, jez se
zde vyskytuji jiz dlouhou dobu. Takto vyznamny usdrvyskytu &chto druli jiste
souvisi nejen s procesem intenzifikace a¥stvi v minulosti, ale také s celkovym
obohacovanim krajiny o Ziviny (Lokoa Lokaiova 2010), které pak Zme¢ poskytuji
vhodné podminky k uchyceni aréii drutim jako je Urtica dioica, Heracleum
sphondylium neboRumex obtusifolius.

Ve treti skupiné se vyskytuji druhy, které wipad: Dostalka ve srovnani
s historickymi daty Kopeckého své razsii phakazre zvysily, ale dnes jiz nevykazuji
signifikantni naiist. To podporuje nazorykterych autai (Klukovsky a Styblo 2006,
Pokorny a Sadlo 2004, PySek et al. 2003b, Ullmaal.efi988), kt& upozonuji na
piirozenou oscilaci ve vyskytu dratv pribéhu ¢asu. Podobné vysledky vykazuje podle
prizkumu oblasti takdHeracleum mantegazzianum, ktery je vSakiazen mezi vysoce
invazni druhy (Nehrbass et al. 2006). Jeh&Siv paetnost zde vSak nebyla
zaznamenana, coz mohlo bytigpbeno nespravnou determinaci mladych rostlin. Jak
v8ak uvadi jiz Dostalek (1997), jednd se o znanumilinu s dobe propracovanym
managementem, u které v oblasti odatku 90. let 20. stoleti dochazi k cilené likvidaci
ze strany spravy CHKO Orlické hory (Gerza 2008,zéad 2008, Smolova 2007,
Silarova 2009).

U druhi ze ¢tvrté skupiny byl prokazan vyznamny pokles oprotiedchozim
obdobim, tykajici se az na vyjimky dfulpreferujici vihké louky, lesni lemy a nivy
potoki. Toto zjiSéni je pravdpodobré zpisobeno doznivajicim vlivem meli@rich
opateni z dob kolektivizace nebo #Znou vhodnych biotop v pole ¢i pastviny
(Dostalek 1997a, Lokoa Lokaiova 2010, PySek et al 2003b). Ve srovnani s daty
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Kopeckého je navic patrny také pokles drujichz vyskyt je v oblasti historicky spjat
s iimeckym obyvatelstvem oblasti. Po odsunimigi doSlo k zaniku &kterych osad a
k pozvolnému ubytku lokalit vyskytimperatoria ostruthium, Myrrhis odorata a Rumex
alpinus (Dostalek 1997a, 1997b, 1988).

Pata skupinabyla tvaena druhy, u kterych prokazat&élpoklesl vyskyt v do®
prizkumu Dostélka, ale v stdasnosti ve srovnani s daty Kopeckého jiz vyznamn
neklesa. Tyto druhy se tedy dnes pozvolna vracckudokalit, na nichz se vyskytovaly
v dobké prvniho pozorovani. @ se jedna o zastupce, Kigievazrié preferuji vihké
oblasti, casto bohaté na Ziviny. Pr@& nmines vznikaji na mnoha mistech nové vhodné
(Dostéalek 1997a, Lokoa Lokatova 2010, Prach et al. 1997, PySek et al 2003b).

Statistické vyhodnoceni zm vyskytu g srovnani s daty Kopeckého poukazalo
na v sodasnosti probihajici @ovnou expanzi autochtonnich dfytkteré se podle dat
Dostalka v oblasti idve nediily. Prevazna wtSina druli vSak dlouhodob vykazuje
setrvaly naiist vyskytu. Obech dochazi hlavé k Sikeni tzv. sidliStnich migradt
novych neofylt a konkuretné schopnych plevél To jsou obvykle nitrofilni druhy a
ty, které jsou odolnét¢i seSlapu a zasoleni (Forman a Alexander 1998, Meia.
2004, PySek a Prach 2003, Uliman et al. 1988). Bjad&to skupiny rostlin byl izjme
zagicinén historickymi zmdnami ve zfisobech hospodeni, kdy po obdobi
kolektivizace, ktera s sebouipesla zcelovani pozemk pouzivani velkého mnozstvi
hnojiv a pesticid, priSla porevolgni zména socioekonomickych pafmi. To vSe pak
vedlo ke vzniku vhodnych podminek prdegii vySe zmitnych synantropnich drih
nejen na uzemi Orlickych hor (Dostalek 1997a, 1998&ko¢ a Lokaiova 2010).
Krom¢ setrvalého ndistu vSak byla u ¢kterych druli pozorovana oscilace vyskiyt
tedy jejich pokles viivéjSim obdobim a dnesni nidt ¢i opainé. Z dlouhodobého
hlediska v3ak tyto druhy nigastavuji pro management oblasti zaditsivproblém,
neba’ jejich naist v dalSich letech nebude prapddobré dlouhodoby a po obsazeni
vhodnych stanoviSdojde ogt ke stagnaci nebo samovolnému poklesu. Naopakytrva
pokles byl patrny u druhlmperatoria ostruthium, Myrrhis odorata a Rumex alpinus,
jejichz rozsteni bylo historicky spjato ssmeckym obyvatelstvem. Po jejich odchodu
doSlo k zaniku sidel a zaraveaké vhodnych podminek pro vyskyt (Dostalek 1997a,
1998a, Lokd a Lokaiova 2010). DalSi skupinou driuks trvalym poklesem byly ty,
které preferuji vihké louky, lesni lemy a nivy pkio Tento jev niZze byt zgisoben

melioracemi provedenymi v délkolektivizace, ale takéastym gevodem luk na pole.
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Obdobr je tomu také u druh jejichz vyskyt v minulosti poklesl, ale dnes wento
proces nepostupuje.&t8ina rostlin z této skupiny, gaimezi vihkomilné druhy a trend
vjejich vyskytu byl pravépodobre zpisoben zvySujicim se pEm
neobhospodavanych a zaistajicich luk a lesnich lein(Loko¢ a Lokatova 2010,
PySek et al 2003b). Dochazi tak ke vzniku nov§ichbnow diivejSich biotog, které
podporuji jejich mozny afiovny nafist v budoucnosti.

7.2.2. Srovnani kvantitativniho zastoupeni

Pti srovnani kvantitativniho vyskytu driaihmezi daty Dostalka a séasnosti byl
opét zaznamenan jak n#st, tak pokles pokryvnosti drttv oblasti hojnych idch, které
se zde térr nevyskytovaly. Prvni byly ty druhy, u nichZz bylzremenarprikazny
pokles ale i gesto se v Uzemi vyskytovaly pémé casto. Toto sniZzeni vykazovaly
v prevazné wtSiné autochtonni druhy. iP blizSim porovnani zjistime, Ze se jedna o
druhy, které jiz v 90. letech 20. stoleti nevykaalgwyznamné zgny v rozsfeni. To
pravdpodobré poukazuje na skutaost, ze maji jiz obdobi nejtsiho Sfeni za sebou
nebo jiz obsadily vSechna vhodna stang@vi$tzhledem k tomu, Ze se jedna o zastupce
druhi nar@nych na Zziviny (nap Aegopodium podagraria, Angelica sylvestris nebo
Heracleum sphondylium), jejich Ubytek pravébodobr souvisi také s pozvolnym
doznivanim velkych davek ufych hnojiv pouzivanych ve 2. polowin20. stoleti
(Dostalek 1997a, 1998a, Lok@ Lokaiova 2010, PySek et al 2003b). Krérngchto
druhi bylo prikazné sniZzeni pokryvnosti zaznamenano takihy fejichz vyskyt byl
v oblasti omezen pouze n&kolik kilometra z celkové délky silnic studovaného Uzemi.
Mezi tmito druhy prokazateth ubyvéa hlave archeofyt jako Arctium sp, Cirsium
arvense, Lamium album nebo Polygonum aviculare. Obzvlast¢ pak tch, které se
vyskytuji na rumistich, pdjfpact vihkych loukach a iezich cest. Je vSak peba
zohlednit také jejich dlouhodeéknizké pokryvnosti. Z ochrafekého hlediska je pak
velmi vyznamny fakt, Ze invazni druhy jakieracleum mantegazzianum neboSolidago
canadensis v oblasti nevykazuji tendence kesii. Tato skuténost, jen podporuje
vSeobec# piijimané teorie, Ze pokud je invaze zachycena samni fazi, je mozné
jejimu plnému propuknuti zabranit nebo ji alespyrazre zpomalit (Hejda M. et al.
2009, PySek a Prach 1997, Rejmanek et al 2005)ipaqt prvniho druhu hraje
vyznamnou roli hlavé oswta obyvatel (Nielsen et al. 2005, PySek a Tichy130Rtera
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je navic podptena, stejd jako u druhého druhu, pravidelnou udrzbou akrakterych
cest a silnic.

Druhé byly druhy, u kterych byl oproti dam Dostalka zaznamendgmikazny
narast pokryvnosti, ale celkav byl jejich vyskyt spiSe ojed#ty. Prevazovaly zde
hlavné autochtonni druhy, které preferuji jak runmtigak vihka mista v okoli lés
Vyjimkou byl Impatiens glandulifera, kter4 pati mezi invazni neofyta. N&sgji se
vyskytuje na bezich vodnich tak okraje silnic a cest vyuziva pro svéesii Zejm¢ az
Smolova 2007, Silarova 2009). Tendence k rychléffenslmpatiens glandulifera, na
kterou upozatuje Kopecky (1974a, 1975b), Dostéalek (1997) a G€2Pa4, 2008), by
v budoucnu mohla Zsobit dalSi navyseni ptu lokalit tohoto druhu a nasledinaké
potlaieni @irozené vegetace nejen ndebich vodnich tak ale také v okoli cest.
Prozatim vSak byla v oblasti tato tendence éréovana pravidelnou sepiikopa, ktera
byla navic na &kterych vytypovanych lokalitach v CHKO Orlické hodgplrena o sé
Sirsiho uzemi v ramci celkového managementu ob(@trza 2002, 2004, Silarova
2009). Jedna se nidklad o lokality v Juliginé adoli, podél Polomského potoka (Vasek
2009) nebo v poditi Orlickych hor v oblasti PR Zbytka (Gerza 2004 t8to skupiny
vSak nalezi také druhy, u nichZz byl zaznamenaris8tkly prikazny nafist oproti
datim Dostalka, které jsou vSak roi&iié na ¥tSi délce silnic nezipdchozi skupina.
Vyraznou pevahu v této skupéhmaji autochtonni druhy figemz mezi ty s nefitSim
naristem pokryvnosti pét hlavre druhy Iwni, a to obzvlagt pak Leucanthemum
vulgare agg., Knautia arvensis neboAlopecurus pratensis. Tato skuténost niZze byt
vyswtlena tim, Ze v oblasti pod vlivem 2ny ve zmisobu hospodani ubyva poli a
piibyva dot&nimi programy podp@nych luk popipad pastvin (OPZP 2011, Kopecky
1977). Ri zachovani tendence stoupajiciho vyskytu by mahib negativni dopady
obzvlas¢ Siteni archeofyt, které maji invazni status. BFatmezi & hlavre
Tripleurospermum inodorum a Tanacetum vulgare, pro které v oblasti vznika dostatek
vhodnych antropogennich stanavi®ro tyto druhy jsou nejvhodjsi ruderalni plochy
siidkou vegetaci a obnazenymidmim povrchem, kterych zvl@tv okoli sidel a
turistickych center vlivem prové&dych stavebnich Uprav neustélibgva (Alexander a
Forman 1998, Kopecky 1978c, Laka Lokaiova 2010).

P¥i kvantitativnim vyhodnocenim zn v rozSteni synantropnich drdh byl
zaznamenan pokles hlava druhi autochtonnich a u alochtonnich archeofyt. V obou

piipadech je pozorovana dlouhodoba stagna@mniSicoz pravépodobré ukazuje na
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obsazeni vhodnych stanoti& oblasti (Pokorny a Sadlo 2004, PySek et al. BD03
PySek a Prach 1997, PySek a Tichy 2001). Velicenzajym zjiSénim pak bylo to, Ze
se v oblasti sniZuje také vyskyt invaznich neifyaiko je Heracleum mantegazzianum
nebo Solidago canadensis, kcéemuz pispéla pravépodobrg velkou nErou oséta
obyvatel, ale také pravidelnacsaiikopi. Naopak ndrst je nejpatrgSi u autochtonnich
druhi, zvIl4ast pak €ch luwnich. Z ochran&gkého pohledu se zdéepmé opst pozitivre
projevila pravidelna gepiikopd a snahy spravy CHKO Orlické horyigotlacovani
vyskytu invaznich druly v tomto gipact Impatiens glandulifera. Bez €chto opaiteni
by pravdpodobr byla pokryvnost neofyt v oblasti mnohem vysSi. U dnihs
vyznamrjSi pokryvnosti byl pak nést pozorovan uéth, které preferuji kni
stanovist. Neba’ luk a pastvin oblasti vigledku znén v hospodgeni a vyuZivani
krajiny neustale fibyva, v zavislosti na zémach okolni dochazi k ovli¥ny druhového
slozeni v samotnychiixopech (Kopecky 1974, Dostalek 1997afi managementu
oblasti by tak mila byt vwtnovana pozornost invaznim archeéfyt Tripleurospermum
inodorum a Tanacetum vulgare, které diky naistu vhodnych biotap dlouhodoks
zvysuji své pokryvnosti a apobuji tak snizeni druhové diverzity stanévi8lexander
a Forman 1998, Kopecky 1978c, Laéka Lokatova 2010).

7.2.3. Ekologické indikace druh 4

Po statistickém porovnani Ellenbergovych indikah hodnot u vyskytu druhv
sowasnosti a s historickymi daty Kopeckého a Dostalkdo zjiS€no nrekolik
statisticky pfikaznych zmn. Analyza indikanich hodnot teploty (T) prokazala

e
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oblasti (Mackovin a Sedl&ek 2002, Sadlo et al. 2005, Silarova 2009). U kuenttality
(K) doslo po vyrazném poklesu hodnot mezi histognokdaty Kopeckého a Dostalka
k mirnému nékstu v sodasnosti. Tento mirny nést v sodasnosti by mohl podporovat
néazory rgkterych autai, které se pklangji k tomu, Ze kontinenta#jsi druhy jsou lépe
prizpasobeny teplotnim vykyim, které s sebourmasi dnesni klimatické zny (Hejda
et al. 2009, Chytry 2009, Chytry a PySek 2009b).sw&vnani s daty Kopeckého byla
patrna tendence k neustalému ubytku vihkomilnyehi{F), coz bylo pravgbodobré

dano nejprve velkym m@bem meliorgnich opateni a nasledn také zvySenym
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vyuzivanim fdy, které vedlo k zaniku podréénych stanovis Swvij viiv by mohlo mit
také pozvolné zvySovani teplot, a to nejen v oblaslickych hor (Hejda et al. 2009,
Chytry 2009, Chytry a PySek 2009b). Gdni reakce (R) je zia¢ patrny velky pokles
druhi v sowasnosti. Tento trend souvisi s vépim rekterych lokalit pro zvySeni
arodnosti, ke kterému dochazelkghem komunismu, ale také kyselymi spady z ovzdusi,
jenz vedly k vytvéeni vhodnych podminek pro acidofijdi druhy. V sotasnosti,
ziejm¢ i diky weétSi cisto ovzduSi dochazi k postupnému istu bazofilgjSich
zastupd rostlin (Lososova et al. 2006, PySek a Mandak 1997ar@nosti rostlin na
Ziviny (N), byl patrny prudky vzestup v délprizkumu provedeného Dostalkem a v
sowasnosti opt jejich pozvolny pokles. Tento jev prasgbdobré vyznamm ovlivnilo
velké mnozstvi pouzivanych tpmyslovych hnojit v 2. polovi& 20. stoleti a jejich
dnesni pozvolné doznivani (Dostalek 1997a, 1998kpd a Lokaiova 2010).

Zhodnoceni vyskytdeledi i srovnani dat Kopeckého, Dostalka a &sného
rozSiteni g@ineslo zajimavé vysledky o zmach jejich zastoupeni. Nejvyzna#si byl
pokles vyskytu weledi Laminaceae, ktera by mohla zrii& v minulosti ¢asté Ubytky
lesnich lend a Kovin, kde se tyto druhy mnohdy vyskytuji.tvliv by mohla mit také
nizSi obliba pstovani ®kterych zastupt v zahradach, odkud mohly samowbin
zplanovat do volné firody (Dostalek 1997a, 1998a, Kopecky 1970, 1974¥8a).
DalSi ¢eledi, ktera v oblasti vykazuje giazny kontinualni pokles byl&oaceae, to
muze byt zgisobené neustéalou disturbanci probihajici v okblicsijez vede k nasledné
pozvolné pevaze druf, které tyto faktory vyuzivaji ve &y prosgch (Forman a
Alexander 1998, Mera et al. 2004, Uliman et al.8)98yl zaznamenan také s@asny
statisticky ptikazny pokles uceledi Apiaceae, a to i [fes velicecasté zastoupeni
v oblasti. Tato tendence snizovani prgwbobré souvisi se zjighym ubytkem
vihkomilnych druti a zanikem jejich vhodnych stanoi®ale mize byt podptena
také postupnym snizovanim vyskytu zastupéto celedi mezi sudetskymi druhy
v oblasti (Dostalek 1997a, 1997b, 1988). Naopaknayany setrvaly nést byl pak
prokazan uceledi Brassicaceae, k jejimuz Sieni pravdpodobré prispéla zvySena
zentdélska vyroba a bezpochyby také vlastnosti drartétoceledi, diky kterym se
vétSina zastupciadi mezi konkuratmné zdatné plevele (Lososova et al. 2006, PySek et
al. 2005). V budoucnosti bude totdesii pravdpodobr nadale pokréovat.

P¥i porovnani zastoupeniigvazujiciho zfpsobu reprodukce s daty Kopeckého,

byl u druhi zjiStén prikazny naiist vyznamu generativniho rozmnozovani. Toto &jist
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potvrzuje také v literatie casto uvadné vyznamné zastoupeni jednoletych dreastlin

v okoli silnic (Forman a Alexander 1998, Mera et28104, Sorte La et al. 2007, Ullman
et al. 1988). Navic rostliny ded pizptisobené podminkam v okoli silnic, které
vétSinou vykazuji vysSi odolnosti® disturbancim a zvySenému zasoleni (Forman a
Alexander 1998, Ullman et al. 1988, Sorte La et28i07), ziskavaji za investici do
generativniho zfsobu rozmnoZovani nové kombinace iggaZz mohou z§tné prispét k
lepSim konkuretnim vlastnostem rostliny a podiitatak jeji dalSi &eni (PySek a Prach
2003, PySek a Mandak 1997). Pokles vegetativhibmnoZovani pak jen potvrzuje, Zze
podminky v okoli silnic jsou pro ifZpusobené druhy fiznivé. Bez statisticky
prikaznych zmin, ale s néjasgjSim zastoupenim se v oblasti vyskytuji druhy, &ter
kombinuji oba pedesSlé zpisoby rozmnoZovani. Spojeni vegetativni a generativn
reprodukce se jevi jako nejvyhag$i hlavré nacasto narusovanych mistech, kde jsou
rostliny vystavené velkému disturklsmimu tlaku (PySek a Prach 1997, Pysek et al.
2003b, Ullman et al. 1988, Sorte La et al. 200V ptipadt, Ze panuji vhodné
podminky n@ize druh investovat energii do n&ngjSiho generativniho rozmnozovani,
které @inasi znané vyhody plynouci z kombinace derV opaném gipad ma vsak
navic moznost volit formu energeticky méénara@ného vegetativnino rozmnoZzovani
(Pysek a Prach 2003, Slavikova 1986). Tim ziskavgid druhy vyznamnou vyhodu
oproti ostatnim a f¥e tak dochazet k dalSimu podeoi jejich expanze pdipad
invaze (Chytry M., PySek P. 2009a, 2009b, 2009&eRy Prach 1997, PySek et al.
2003b).

DalSi utovanou charakteristikou bylo zastoupeni drybodle mivodu. Ri
srovnani s historickymi daty Kopeckého byl zjisiprikazny naiist podilu archeofyt a
naopak negikazny setrvaly pokles neofyt. Tyto vysledky jen\pouji fakt, Ze diky
dlouhodobému vyskytu na naSem Uzemi jsou archeofg® z&lenéna do rkterych
spol&enstev, mezi které antropogenni staneévidtela jis¢ pati a v tch se pak
vyskytuji mnohentasgji nez neofyta (Chytry a PySek 2009a, 2009c). tehtonnich
druhi byla jas®g patrna oscilace v zastoupeni, kdy sice jejich Ipeglisrovnani s daty
Kopeckého pikazreé poklesl, ale v satasnosti byl pozorovan jejich &vny mirny
narist. Z €chto vysledk, by se tak dalo usuzovat na &mg probihajici v naSi kraji
kdy se po obdobi komunismu n&kterych mistech vraci drobni zeéddIci a zvySuje se
také udrzovanost okoli sidel &lopi. Pravépodobr tak diky €mto znénam dochazi
k pozvolné obno¥ vhodnych biotop pro druhy z této skupiny (Dostalek 1997a, 1998a,
Loko¢ a Lokaiové 2010).
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P¥i srovnani podilu v zastoupeni Zivotnich forem, fjidten prikazny nafst u
terofyt, coz podporuje vySe uvedené vysledkyrevazujicim zfisobu rozmnozovani.
Krom¢ toho, jak uvadi ve své praci PySek a Prach (2088)jedna o neéastji
zastoupenou Zzivotni formu wipac pavodni flory ruderalnich stanovisSjejiz mirné
zvySeni zastoupeni bylo pozorovano také v Orlickystéch a jejich poditi. Obdobr
Ize také vyswtlit soutasny mirny nérst hemikryptofyil, které jsou PySkem a Prachem
(2003) razeny mezi druhou n&gstji zastoupenou Zivotni formu na tomto typu
stanovist. Podobné zastoupeni plati také fippcE neofyt, kde jsou vSak oproti
piedchozi skupivyrazre ¢astji zastoupeny druhy, které sadi mezi geofyta (PySek a
Prach 1997). Je tak patrny vztah mezi statistickpritkaznym ubytkem druh ze
skupiny neofyt, jeZ se fie odrazet na taktéz négazném ubytku druhpaticich mezi
terofyta.

Z vySe uvedenych vysledkbyl patrny pozvolny ndist teplomilnych drut a
naopak ubytekéch vihkomilnych. Tyto zrény byly patrné také v druhovém sloZeni
vegetace, kdy své zastoupeni snizuji htavaledi vazané na vlhka stanoviStNa
druhou stranu zde vSak byl patrny rozvoj drukteré jsou doie prizpisobené velkym
vykyvim podminek,¢astym disturbancim a &ki jim vysoky podil Zivin v fidach
piikopt (Hejda et al. 2009, Chytry 2009, Chytry a PySeR®R) Sorte La et al. 2007,
Ullman et al. 1988). Druhy, které jsou adaptovaryy misobeni &chto vliva tak
nachazeji v okoli silnic vhodné podminky praijsuist a vyvoj. Z tohoto @ivodu zZejmeé
také naifistd podil generativniho rozmnozovani (Forman a #eber 1998, Mera et al.
2004, Sorte La et al. 2007, Uliman et al. 1988aviipodobré v disledku zfisohi
hospodéeni v krajire zvySuji své zastoupeni druhy ze skupiny archepfyiezi ktere
pati také velké mnoZstvi zdatnych pleelienZz jsou svym vyskytem vazany na
zentdélskou vyrobu (Lososova et. al 2006, , Sorte LaleR@07). Pokraujici rozvoj
témto podminkam dadle pizpasobenych druln se tak da v budoucnuigapokladat
nejen na Uzemi Orlickych hor, ale r@&énv ramci celé republiky (Dostalek 1997a,
1998a, Lokd a Lokaiova 2010, Sorte La et al. 2007, Ullman et al. 1988)alyza
zastoupeni zivotnich forem pak jen potvrdif@gchozi vysledky, kdy stoupajici podil
v zastoupeni  terofgt podporuje zji&né navySeni drdh s generativnim
rozmnozovanim. Naopak pokles zastoupeni géofythemikryptofyli velkou n&rou
ovliviiuje ubytek drufi z €chto skupin, ktery rize mit rozmanité w/ody v zavislosti
na podminkach okolniho préstdi a antropogennich viiv(Lososova et al. 2006,
Ullman et al. 1988, PySek a Prach 1997, 2003).
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Na zaklad provedenych analyz Ize dolozené émyn sodasného sloZeni
vegetace ficist vlivu hospodéeni a historického utvéni oblasti. Nkteré zngny
v minulosti Zejm¢ vyznam ovlivnily rozvoj nitrofilni vegetace, napomohlydxpanzi
apofyti, jako jsouAegopodium podagraria, Anthriscus nitida, heracleum sphondylium,
Rumex obtusifolius ¢i Uritca dioica, coz potvrzuje i Dostélek (199&)i usnadnily
pronikani invaznich neof§t mezi které pat nagiklad Impatiens parviflora,
Heracleum mantegazzianum neboTelekia speciosa. Historicky dnesSni podobu vegetace
Orlickych hor a jejich podii vyznamm ovlivnilo jiz vysidleni rmeckého
obyvatelstva a nasledny zanikkterych sidel, které mimo jiné znamenalteniSeni
kontinualniho osidleni oblasti (Kopecky 1973a, 197&la 1970, Loké a Lokaiova
2010). Nekteré druhy rychle zplaity v okoli zaniklych osad, s ukéanim pastvy se zde
navic zaaly $fit také populace nitrofilnich drih(Kopecky 1978a, Sialrova 2009318
1970). K #mto vlivim prispéla mimo jiné stoupajici obliba chalujeai, kterd byla
v poslednich letech podpena nebyvalym turistickym rozvojem oblasti (Kopecky
1978b, Mackovin a Sedlédek 2002). V ramci kolektivizace a intenzifikace zeiistvi
poté dosSlo k masivnimu pouzivani hnojiv aikmené luk na pole, ficemz vSechny
tyto zmeny vedly k vyznamnému sniZeni druhové pestrostis(@lek 1998, Lokd a
Lokocova 2010). Tyto zimy se zptné odrazily ve vyvoji synantropni vegetace, a to
nejen v okoli silnic. Celkova prama zmisobu vyuzivani krajiny byla nasletin
umocréna jes¢ zmenou socioekonomickych paimi, kterd nasledovala po padu
komunistického rezimu. @povné komplexni pozemkové Upravy a celkova
reorganizace Aysohi obhospodévani krajiny spolu s neustale rostoucim vyznamem
dopravni sit a turistického ruchu se nespémpromitly do druhového sloZeni vegetace
v okoli silnic v Orlickych horach i mimoén(Dostalek 1996, 1997a, 1997b, PySek et al.
2003b).



8. ZAVER

Ve studovaném uzemi CHKO Orlické hory a jejich padtbyl podél silnic
které v oblasti provedl v 60.-70. letech Kopeck9Qa letech 20. stoleti Dostalek, byly
posouzeny ziny v rozsteni sledovanych druhv zavislosti na&ase. Po zhodnoceni
terénniho pizkumu bylo v oblasti zji§ho vyznamné zastoupeni nitrofilnich &nich
druhi. Statistické vyhodnoceni zm vyskytu druli ve vSechiech ¢asovych obdobi,
prokazalo expanzi autochtonnich diuhkteré se v oblasti vipdchozim obdobi nddy.
Prikazné rostouci roz&ni bylo Zejmé hlave u tzv. sidliStnich migrafit neofyt a
konkurergné schopnych plevél Naopak trvaly pokles byl zjevny u sudetskych druh
Imperatoria ostruthium, Myrrhis odorata a Rumex alpinus. Zhodnoceni ekologickych
indikaci potvrdilo klesajici zastoupeni vihkomilfyadruhi a zarové takeé celedi.
Zjistén byl postupny ndist vyznamu generativhiho rozmnozovani, ktery négspi
souvisi se zvysSujicim se podilem teréfybtatisticky doloZzené z¢ny v rozsteni druli
lze pravépodobré pric¢ist zmenam girodniho prosedi, zgisolim hospod&eni a
vyuZzivani krajiny.

Vzhledem ke viistajicimu vyznamu viatické migrace je nutr@avat vegetaci
kolem silnic znanou pozornost. Diky snaham ze strany spravy CHK@ckar hory
byla v oblasti zachycena invaze mnoha drjih v pocateeni fazi, to plati nafiklad pro
Heracleum mantegazzianum, Solidago canadensis a Impatiens glandulifera.
Spoleenstva v okoli silnic by v budoucnu mohla byt oleea pokréujicim rozvojem
invaznich archeofyt Tripleurospermum inodorum a Tanacetum vulgare, ale také
invaznimi neofytyLupinus polyphyllus a Telekia speciosa. Monitoring oblasti, ossta
obyvatel a vasny zasah proti nezadoucim dioh jsou vhodna managementova
opateni vedouci k zachovani vysoké druhové diverzitlqpa.

Diky jednotné metodice, ktera byla k mapovani dblasuzita, mohou byt data
vyuzita pro zjis&ni dalSich vyvojovych trenidSireni sledovanych drdhv rdmci CHKO
Orlické hory a jejich poditi. V budoucnu se da na tuto praci navazat provedeni
analyz zamrenych na zrny vyskytu druli v zavislosti na nadniskych vySkachii
typu okolni vegetace ifkopi. Takto ziskané vysledky figpeji k zefektivreéni
managementu oblasti a k blizSimu pochopeni vyznalinu lidskych aktivit a zrngn
piirodnich podminek na rozeni synantropnich drihnejen v oblasti Orlickych hor,

ale v ramci celé republiky.
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Piiloha 2. Soupis sledovanych synantropnich rostlin

©CENoOMWNE

Aconitum variegatum
Aegopodium podagraria
Aethusa cynapium
Agrostis gigantea
Alliaria petiolata
Alopecurus pratensis
Amaranthus albus
Amaranthus retroflexus
Amorpha frusticosa
Angelica sylvestris
Anthriscus nitida
Anthriscus sylvestris
Arabis alpina

Arabis glabra

Arctium minus

Arctium tomentosum
Armoracia rusticana
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Athyrium distentifolium
Atriplex patula

Atriplex sagittata
Ballota nigra

Barbarea vulgaris
Bidens fondosa

Bistorta major

Briza media

Bromus hordeaceus
Bromus inermis

Bryonia alba
Calamagrostis epigeios
Calamagrostis villosa
Calystegia pulchra
Calystegia sepium
Campanula latifolia
Campanula patula
Campanula rapunculoides
Campanula trachelium
Cardaminopsis halleri
Carduus acanthoides
Carduus personata
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Cerastium arvense
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum bulbosum
Chaerophyllum hirsutum

48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Chaerophyllum temulum

Chelidonium majus
Chenopodium album

Chenopodium bonus-henricus

Chenopodium ficifolium
Cicerbita alpina
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum

Cirsium oleraceum
Cirsium vulgare

Conyza canadensis
Crepis biennis

Cruciata laevipes
Cucubalus baccifer
Dactylis glomerata
Daucus carota
Doronicum austriacum
Epilobium dodonaei
Epilobium montanum
Echium vulgare

Elymus caninus
Elytrigia repens
Erigeron annuus
Erysimum cheiranthoides
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula
Fallopia dumetorum
Festuca rubra agg.
Galinsoga parviflora
Galinsoga quadriradiata
Galium aparine

Galium mollugo agg.
Galium verum s.l.
Geranium palustre
Geranium phaeum
Geranium pratense
Geranium pyrenaicum
Geranium robertianum
Geranium sylvaticum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Helianthus tuberosus s.I.
Heracleum mantegazzianum
Heracleum sphondylium
Hesperis matronalis
Hylotelephium maximum

95.

97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

Hypericum maculatum
Hypericum perforatum

Humulus lupulus
Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora
Imperatoria ostruthium
Knautia arvensis
Lactuca serriola
Lamium album
Lamium maculatum
Lapsana communis
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leonurus cardiaca

Leucanthemum vulgare agg.

Linaria vulgaris

Lotus corniculatus
Lupinus polyphyllus
Lychnis flos-cuculi
Lychnis viscaria
Malva alcea

Malva moschata
Malva neglecta
Medicago lupulina
Melilotus albus
Melilotus altissimus
Melilotus officinalis
Myrrhis odorata
Oenothera biennis
Oenothera depressa
Onobrychis viciifolia
Pastinaca sativa
Persicaria polystachya
Petasites albus
Petasites hybridu
Polygonium aviculare
Potentila anserina
Primula elatior
Pyretrum parthenium
Ranunculus repens
Ranunculus platanifolius
Reseda lutea
Reynoutria bohemica
Reynoutria japanica
Reynoutria sachalinensis
Rubus caesius
Rubus ideaus

142.
143.
144,

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

Rudbeckia laciniata
Rumex alpinus
Rumex obtusifolius

Rumex thyrsiflorus
Salvia pratensis
Salvia verticillata
Saponaria officinalis
Securigera varia
Silene dioica

Silene latifolia
Sisymbrium officinale
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Stellaria graminea
Stellaria nemorum
Tanacetum vulgare
Telekia speciosa
Thalictrum aquilegiifolium
Thlaspi arvense
Torilis japonica
Tragopogon orientalis
Tragopogon pratensis
Tripleurospermum inodorum
Urtica dioica
Verbascum nigrum
Verbena officinalis



Priloha 3. Strutna charakteristika vybranych autochtonnich druhi

Vysvétlivky: L (light) - indikatni hodnoty pro sitlo, T (temperature) — indikai hodnoty pro teplotu, K (kontinentality) — indikd hodnoty pro kontinentalitu, R (reakce) — indika
hodnoty pro pdni reakci, N (nitrogen) — indikai hodnoty pro dusik (Ziviny), ZF (life form) — Zitni forma druhu. Nenalezené hodnoty jsou éené jako-.

Druh Celed RozmnoZzovani L T KF R N ZF Vegetace

Aconitum variegatum Ranunculaceae generativi 5 4 4 7 8 7 hemikryptofyt Alno-Ulmion, Salicin triandrae, Salicin
eleagni, Phalaridion arundinaceae,
Petastition officinalis, Adenostylion,
Calamagrostion arundinaceae

Aegopodium podagraria Apiaceae vegetativid 5 X 3 6 7 8 hemikryptofyt, Aegopodion podagrariae, Petasition hybridy,

geofyt Senecionion fluviatilis, Rumicion alpiny

Alliaria petiolata Brassicaceae generativi 5 6 3 5 7 9 hemikryptofyt Alno-Umion, Tilio-Acerion,Galio-Alliarion,
Chelidonio-Robinion

Alopecurus pratensis Poaceae generativi/vegetative 6 X 5 6 6 7 hemikryptofyt Filipendulion, Molinio-Arrhenatheretea,
Arrhenatherion, Calthion

Angelica sylvestris Apiaceae generativa 7 X 4 8 X 4 hemikryptofyt Calthenion, Molinietalia, Senecion fluviatilis,
Alno-Ulmion, Salicion, albae, Salicion
triandrae, Adenostylion, Calamagrostion
arundinaceae

Anthriscus nitida Apiaceae generativi/vegetative 4 4 4 6 8 8 hemikryptofyt Tilio-Acerion, Alno-Ulmion,
Calamagrostietalia villosae,
Adenostyletalial amio albi-Chenopodietalia
boni-henrici

Anthriscus sylvestris Apiaceae vegetativig 7 X 5 5 X 8 hemikryptofyt Aegopodion podagrariae, Rubo-Prunion
spinosae, Arrhenatheretalia, Alno-Ulmion

Arabisglabra Brassicaceae generativi 6 X 2 3 8 5 hemikryptofyt Atropion bella-donnae, Aegopodion

podagreriae, Galio-Alliarion




Druh

Celed

RozmnozZovani

ZF

Vegetace

Artemisia vulgaris

Barbarea vulgaris

Bistorta major

Briza media

Bromusinermis

Calamagrostis villosa

Calystegia sepium

Campanula latifolia

Campanula patula

Campanula trachelium

Cardaminopsis halleri

Carduus personata

Asteraceae

Brassicaceae

Polygonaceae

Poaceae

Poaceae

Poaceae

Convolvulaceae

Campanulaceae

Campanulaceae

Campanulaceae

Brassicaceae

Asteraceae

generativi

generativi/vegetativid

generativa

generativi/vegetativig

generativi

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

(o]

hemikryptofyt,
chamaerofyt
hemikryptofyt

geofyt,
hemikryptofyt

hemikryptofyt

terofyt
geofyt,
hemikryptofyt

geofyt,
hemikryptofyt
- popinavy

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

Onopordion acanthii, Senesion fluviatilis,
Arction lappae, Aegopodion podagrariae

Phalaridion arundinaceae, Agropyro-
Rumicion

Calamagrostion villosae, Calthion a
Polygono-Trisetion

Nardetalia strictae, Bromion erecti,
Arrhenatherion

Lolio-Potentillion

Abieto-Piceion

Senecionion fluviatilis, Salicion triandrae,
Phragmition communis, Arction lappae

Acerenion pseudoplatani, Alnenion glutinoso-

incanae, Calamgrostion arundinaceae

Arrhenatherion, Berberidion, Molinion

Carpinion, Berberidion, Calamagrostion
arundinaceae, Galio-Abietenion

Polygono-Trisetion, Molinio-Arrhenatheretea,

Alnetum incanae

Petasiton officinalis, Rumicion alpini,
Adenostylion, Alnetum incanae




Druh

Celed

RozmnozZovani

ZF

Vegetace

Centaurea jacea

Centaurea scabiosa

Cerastium arvense

Chaerophyllum aromaticum

Chaerophyllum bulbosum

Chaerophyllum hirsutum

Cicerbita alpina

Cirsium canum

Cirsium oleraceum

Cruciata laevipes

Asteraceae

Asteraceae

Caryophyllaceae

Apiaceae

Apiaceae

Apiaceae

Asteraceae

Asteraceae

Asteraceae

Rubiaceae

generativi

generativi/vegetativid

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativa

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

X

o

~

hemikryptofyt

hemikryptofyt

chamaefyt

hemikryptofyt

terofyt,
geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

Molinio-Arrhenatheretea, Arrhenatherion,
Molinion, Artemisietea

Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea,
Rhamno-Prunetea, Secalietea, Quercion
petraeae, Erico-Pinion

Plantagini-Festucion ovinae, Hyperico
perforaci-Scleranthion perennis, Violion
caninae

Aegopodion podagratiae, Salicion triandrae,
Salicon alba, Petasition officinalis, Galio-
Alliarion, Arction lappae

Senecion fluviatilis, Aegopodion podagrariae,
Galio-Alliarion

Filipendulenion, Alnenion glutinoso-incanae,
Acerenion, Petasition officinalis, Rumicion
alpini, Salicion eleagni

Adenostylion, Calamagrostion arundinaceae,
Athyrio alpestris-Piceion

Calthenion, Arrhenatherion, Molinion,
Agropyro-Rumicion crispi, Alopecurion
pratensis, Cnidion venosi

Calthion, Arrhenatherion, Alopecurion
pratensis, Molinion, Albion glutinosae, Galio-
Urticetea, Epilobietea angustifolii
Galio-Alliarion, Aegopodion podagrariae,
Alnion incanae, Berberidion




Druh

Celed

RozmnozZovani

ZF

Vegetace

Cucubalus baccifer

Dactylis glomerata

Doronicum austriacum

Elymus caninus

Elytrigia repens

Epilobium montanum

Euphorbia cyparissias

Euphorbia esula

Fallopia dumetorum

Festuca rubra

Galium aparine

Galium mollugo agg

Caryophyllaceae

Poaceae

Asteraceae

Poaceae

Poaceae

Onagraceae

Euphorbiaceae

Euphorbiaceae

Polygonaceae

Poaceae

Rubiaceae

Rubiaceae

generativi

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativid/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativa

generativid/vegetativid

generativa

generativi

~

6

~

»

3

=

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt
geofyt
geofyt
hemikryptofyt
hemikryptofyt,
geofyt
hemikryptofyt
terofyt -
popinavy

hemikryptofyt

terofyt

hemikryptofyt

Senecionion fluviatilis, Salicin triandrae,
Salicion alba, Alno-Ulmion

Alno-Ulmion, Atropion belladonnae, Bromion
erecti, Arrhenatherion, Artemisietea vulgaris

Adenostylion, Athyrio alpestris-Piceion,
Salicion silesiacae, Petasition officinalis,
Calamagrostion arundinaceae

Petasition hybridy

Convolvulo arvensis-Elytrigion repentis
Fagetalia sylvaticae, Fagion, Epilobietea
angustifolii, Galio-Urticetea
Erico-Pinion, Nardion strictae
Koelerio-Phleion phleoides, Lolio-
Potentillion, Onopordion acanthii
Senecion fluviatilis, Alno-Ulmion
Ammophilion arenariae, Koelerion, Molinio-
Arrhenatheretea, Ssymbrienea

Senecion fluviatilis, Arction lappae,
Secalietea, Rtemisietea vulgarit,

Chenopodietea, Salicion triandrae, Alnion
incanae

Arrhenatherion, Molinietalia




Druh

Celed

RozmnozZovani

N

ZF

Vegetace

Galium verum

Geranium palustre

Geranium phaeum

Geranium pratense

Geranium robertianum

Geranium sylvaticum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Heracleum sphondylium

Humulus lupulus

Rubiaceae

Geraniaceae

Geraniaceae

Geraniaceae

Geraniaceae

Geraniaceae

Rosaceae

Lamiaceae

Apiaceae

Urticaceae

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi

generativi/vegetativig

vegetativid

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativid/vegetativid

w

(3]

~

~

~

(o]

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt,

terofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt,
hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt
— popinavy

Euphorbio-Callunion, Plantagini-Festucion
ovinae, Festuco-Brometea, Genisto
germanicae-Quercion, Dicrano-Pinion

Filipendulenion

Filipendulenion, Molinietalia, Salicion alba,
Alnion glutinosae

Trifolion medii, Molinio-Arrhenatheretea,
Adenostylion, Alno-Ulmion

Arrhenatherion, Aegopodion podagrariae,
Dauco-Melilotion, Salicion triandrae

Polygono-Trisetion, Geranio-Trisetetum,
Grifolion medii, Mulgedio-Aconitetea,
Salicion eleagni

Carpinion, Alno-Ulmion, Tilio-Acerion, Galio-
Alliarion, Arction lappae, Rubo-Prunion
spinosae

Alnion incanae, Alopecurion pratensis,
Salicion eleagni, Arction lappae, Aegopodion,
podagraraiae, Salicion alba, Calthion,
Senecion fluviatilis, Carpinion, Tilio-Acerion
Arrhenatheretalia, Filipendulion, Alno-
Ulmion, Galio-Urticetea

Alnion glutinosae, Alno-Ulmion, Salicion
triandrae, Rubo-Prunion spinosae




Druh

Celed

RozmnozZovani

N

ZF

Vegetace

Hyl otel ephium maximum

Hypericum maculatum

Hypericum perforatum

Knautia arvensies

Lamium maculatum

Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare agg.

Lotus corniculatus

Lychnis flos-cuculi

Lychnisviscaria

Crassulaceae

Hypericaceae

Hypericaceae

Dipsacaceae

Lamiaceae

Fabaceae

Asteraceae

Fabaceae

Caryophyllaceae

Caryophyllaceae

generativi

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi

generativid/vegetativid

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativa

3

(o3}

w

N

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt
— popinavy

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

chamaefyt,
hemikryptofyt

Androsacion vandelii, Alysso-Festucion
pallentis, Bromion erecti, Geranion sanguinei,
Quercion pubescenti-petraeae, Dauco-
Mélilotion

Violion caninae, Nardion, Adenostylion,
Calamagrostion villosae, Piceion excelsae,
Pinion mughi

Cynosurion, Arrhenatherion, Hyperico
perforati-Scleranthion perennis

Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Brometea,
Arrhenatherion

Alnion incanae, Carpinion, Lamio albi-
Chenopodietalia boni-henrici, Senecion
fluviatilis

Molinio-Arrhenatheretea, Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, Salicion cinereae, Petasition
officinalis, Adenostylion alliariae

Arrhenatheretalia, Molinion, Cnidion venosi,
Bromion erecti, Sederio-Festucion pallentis,
Prunion spinosae

Cytiso ruthenico-Pinion, Xerobromion,
Bromion erecti, Arrhenatherion

Molinio-Arrhenatheretea, alno-Ulmion
Koelerio-Phleion phleoidis, Hyperico

perforati-Scleranthion perennis, Trifolion
medii, Arrhenatherion




Druh

Celed

RozmnozZovani

F R N ZF

Vegetace

Melilotus altissimus

Petasites albus

Petasites hybridus

Potentilla anserina

Primula elatior

Ranunculus platanifolius

Ranunculus repens

Rubus caesius

Rubus ideaus

Rumex obtusifolius

Salvia pratensis

Fabaceae

Asteraceae

Asteraceae

Rosaceae

Primula

Ranuncul aceae

Ranuncul aceae

Rosaceae

Rosaceae

Polygonaceae

Laminaceae

generativi

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativid/vegetativid

generativid/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

7 7 7 hemikryptofyt, Scorzonero-Juncion gerardii, Scirpion martimi

terofyt
6 X X geofyt

8 7 8 geofyt,

hemikryptofyt

6 X 7 hemikryptofyt

(o)
~
~

(o))
X
~

10 8 2 hemikryptofyt,

hydrofyt

X 8 7 chamaefyt —

popinavy

X X 6 nanofanerofyt

7 X 6 hemikryptofyt

3 8 4 hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

Alnenion glutinoso-incanae, Acerenion,
Fagion, Salicion elaeagno-daphnoidis,
Adenostylion

Petasition officinalis, Salicion elaeagno-
daphnoidis, Salicon triandrae, Alnion incanae,
Phalaridion arundinacaeae, Molinietalia

Agropyro-Rumicion crispi, Polygonion
avicularis, Molinio-Arrhenatherion,
Aegopodion podagrariae

Alno-Ulmion, Carpinion, Tilio-Acerion,
Fagion,Calamagrostion arundinaceae

Acerenion pseudoplatani

Aegopodion podagrariae, Agropyro-Rumicion
crispi, Alno-Ulmion

Arction lappae, Rumicion obtusifolii,
Aegopodion podagrariae, Alopecurion
pratensis, Salicion triandrae

Bromion erecti, Arrhenatherion, Festucion
valesiacae, Convolvulo-Agropyrion




Druh

Celed

RozmnozZovani

ZF

Vegetace

Salvia verticillata

Securigera varia

Slene dioica

Sellaria graminea

Sellaria nemorum

Thalictrum aquilegiifolium

Torilisjaponica

Tragopogon orientalis

Tragopogon pratensis

Urtica dioica

Verbascum nigrum

Laminaceae

Fabaceae

Caryophlyllaceae

Caryophyllaceae

Caryophyllaceae

Ranunculaceae

Apiaceae

Asteraceae

Asteraceae

Urticaceae

Scrophulariaceae

generativi/vegetativig

generativi/vegetativid

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi/vegetativig

generativi

generativi

generativa

generativid/vegetativid

generativa

(o2}

9

7

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt,
terofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

Bromion erecti, Festucion valesiacae,
Onopordion acanthii, Convolvulo-Agropyrion

Festucion valesiacae, Prunion spinosae,
Erico-Pinion

Polygono-Trisetion, Rumicion alpini,
Sambuco-Salicion capreae, Atropin bella-
donnae, Alno-Ulmion

Nardo-Agrostion tenis, Violion caninae

Alno-Ulmion, Petasition officinalis, Athyrion
alpestris-Piceion, Tilio-Acerion, Rumicion
alpini, Carpinion, Eu-Fagion

Adenostylion, Calamagrostion villosae,
Rumicion alpini, Fagion, Alno-Ulmion,
Calthion

Galio-Alliarion, Atropin bella-donnae, Balloto
nigrae-Rabinion, Lamio albi-Chenopodietalia
boni-henrici

Arrhenatheretalia, Arrhenatherion, Bromion
erecti, Festucion valesiacae, DAuco-
Melilotion

Arrhenatherion, Cynosurion, Ssymbrion
Officinalis, Dauco-Mélilotion

Alno-Ulmion, Rubo-Prunion spinosae, Tilio-
acerion

DAuco-Mélilotion, Echo-Verbascetum, Arction
lappae, Onopordetalia acanthii




Priloha 4. Struna charakteristika vybranych allochtonnich druht —- ARCHEOFYTA

Vysvétlivky: Status invaze: cas (casual)ieghodr zavigéeny druh, nat (naturalized) — naturalizovany dioh,(invasive) — invazni druh Ellenbergovy indiké hodnoty: L (light) -
indikaéni hodnoty pro sitlo, T (temperature) — indikai hodnoty pro teplotu, K (kontinentality) — indiigd hodnoty pro kontinentalitu, R (reakce) — indikhodnoty pro fdni

reakci, N (nitrogen) — indikai hodnoty pro dusik (Ziviny), ZF (life form) — &itni forma druhu. Nenalezené hodnoty jsou ¢ena jako-.

Status

Druh Celad Pavod invaze RozmnoZovani L T KF RN ZF Vegetace

Aethusa cynapium  Apiaceae Evropa, nat generativé 6 3 5 8 6 terofyt Polygono-Chenopodietalia, Secalietea
Asie

Arctium minus Asteraceae Evropa nat generati¥n 5 3 5 X 8 hemikryptofyt Galio-Urticetea, Arction lappae

Artemisietea vulgaris

Arctium Asteraceae Evropa nat generati¥n 5 7 5 8 9 hemikryptofyt Galio-Urticetea, Arction lappae,

tomentosum Rtemisietea vulgaris

Armoracia Brassicaceae Evropa nat vegetativn 6 3 5 X 9 geofyt Phalaridion arundinaceae, Phragmition

rusticana communis, Galio-Urticetae, Artemisietea

vulgarit

Atriplex patula Chenopodiaceae Evropa, nat generativé 6 X 5 7 7 terofyt Ssymbrietalia
Asie

Atriplex sagittata  Chenopodiaceae Evropa, inv generativa 7 7 X 7 7 terofyt Ssymbrion officinalis, Atriplicetum nitentis
Asie

Ballota nigra Lamiaceae Evropa, cas generativh 6 5 5 X 8 hemikryptofyt Arction lappae, Balloto nigrae-Robinion,
Asie, Prunetalia
Afrika

Bromus Poaceae Evropa nat generati¥n 6 3 X X 3 terofyt Arrhenatherion, Artemisietea vulgarit,

hordeaceus Ssymbrion

Bryonia alba Cucurbitaceae Evropa, inv generativi 6 5 5 7 6 (terofyt, Galio-Alliarion, Arction lappae, Sambuco-
Asie hemikryptofyt Salicion capreae

- popinavy




Status

Druh Celad Pavod invaze RozmnoZovani L T KF RN ZF Vegetace

Calamagrostis Poaceae Evropa, nat generatidivegetat 7 5 7 X X 6 geofyt, Salicion alba, Atropion belladonnae,

epigejos Asie ivné hemikryptofyt Molinion coeruleae, Agropyretalia
repentis, Artemisietea vulgarit

Campanula Campanulaceae Evropa, nat generatiivegetat 6 6 4 4 8 4 hemikryptofyt Geranion sanguinei, Barbesridion,

rapunculoides Asie ivné Alliarion petiolatae, Carpinion, Tilio-
Acerion

Carduus Asteraceae Evropa nat generati¥n 9 5 6 4 8 7 hemikryptofyt Arction lappae, Artemisietea vulgarit,

acanthoides Sellarietea mediae, Gallio-Urticetea,
Salicion incanae

Chaerophyllum Apiaceae Evropa, nat generativé 5 6 3 5 X 8 hemikryptofyt Galio-Alliarion, Sambuco-Salicion

temulum Asie \ capreae, Chelidonio-Robinietalia, Alno-

Chelidonium Papaveraceae Evropa, nat generativé 6 6 X 5 X 8 hemikryptofyt Glechometalia hederaceae, Arction lappae

majus Asie

Chenopodium Chenopodiaceae Asie nat generativin X X X 4 X 7 terofyt Ssymbrion officinalis, Convolvulo-

album Agropyrion, Arction lappae, Chenopodion
glanci

Chenopodium Chenopodiaceae Evropa nat generati¥n 8 X 2 5 X 9 geofyt, Aegopodion podagrariae, Arction lappae,

bonus-henricus terofyt Rumicion alpini, Agropyro-Rumicion crispi

Chenopodium Chenopodiaceae Evropa, inv generativi 7 7 7 6 X 7 terofyt Ssymbrion officinalis, Chenopodion

ficifolium Asie glauci, Bidention tripartiti

Cirsumarvense  Asteraceae Evropa, inv generativi/vegetat 8 5 X X X 7 geofyt Chenopoietea, Artemisietea vulgarit,

Asie ivne Galio-Urticetea, Agropyretea repentis,

Epilobietea angustifolii, Secalietea,
Molinio-Arrhenatheretea, Agropyro-
Rumicion crispi

Cirsumwvulgare Asteraceae Evropa, inv generativa 8 5 3 5 7 8 hemikryptofyt Carici piluliferae-Epilobion angustifalii,

Asie Sisymbion officinalis, Dauco-Melilotion,

Arction lappae, Agropyretea repentis




Status

Druh Celad Pavod invaze RozmnoZovani L T KF RN ZF Vegetace
Crepis biennis Asteraceae Evropa nat generati¥n 7 5 3 6 6 5 hemikryptofyt Arrhenatherion, Polygono-Trisetion,
Cynosurion, Sisymbrion officinalis, Dauco-
Melilotion, Arction lappae
Echiumwulgare Boraginaceae Afrika nat generativé 9 7 3 3 X 4 hemikryptofyt Dauco-Melilotion, Festuco-Brometea
Erysimum Brassicaceae Evropa, nat generativé 7 X X 5 7 7 terofyt Dauco-melilation, Aegopodion
cheiranthoides Asie, podagrariae, Convolvuletalia sepium,
Afrika
Lactuca serriola  Asteraceae Evropa, nat generativé 9 7 7 4 X 4 hemikryptofyt Onopordion, Dauco-Méelilotion, Sisymbion
Asie \ officinalis, Arction lappae, Convolvulo-
terofyt Agropyrion, Balloto nigrae-robinion
Lamium album Lamiaceae Evropa, nat generativtivegeta 7 X 3 5 X 9 hemikryptofyt Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici,
Asie tivng Arction lappae, Aegopodion podagrariae,
Artemisietea vulgaris
Lapsana Asteraceae Evropa, nat generativé 5 X 3 5 X 7 hemikryptofyt Galio-Alliarion, Aegopodion, Arction
communis Asie \ lappae, Quercetalia pubescenti-petraeae,
terofyt Atriplici-Chenopodietalia albi
Lathyrus Fabaceae Evropa, nat generativtilvegeta 7 6 6 4 8 4 geofyt, Caucalion lappulae, Sherardion,
tuberosus Asie tivne hemikryptofyt Convolvulo-Agropyrion
— popinavy
Leonurus Lamiaceae Evropa, nat generatiiivegeta 8 8 6 5 8 9 hemikryptofyt Galio-Urticetea, Chenopodietea,
cardiaca Asie tivneé Artemisietea vulgarit
Linaria vulgaris Scrophulariaceae Evropa, nat generatiiivegeta 8 5 5 3 7 3 geofyt, Arction lappae, Dauco-Méelilotion,
Asie tivné hemikryptofyt Convolvulo-Agropyrion
Malva alcea Malvaceae Evropa nat generati¥n 8 6 4 5 8 7 hemikryptofyt Brometalia erecti, Prunetalia, Quercetalia

pubescenti, Arction lappae, Onopordion
acanthii




Status

Druh Celed Pavod invaze RozmnoZovani L T KF RN ZF Vegetace
Malva moschata ~ Malvaceae Evropa, nat generativé 8 6 3 4 7 4 hemikryptofyt Arrhenatherion, Aegopodion podograriae
Asie
Malva neglecta Malvaceae Asie nat generativh 8 6 7 5 7 9 terofyt, Malvion neglectae, Chenopodietea,
hemikryptofyt Artemisietea vulgaris
Medicago Fabaceae Evropa, nat generativéivegetat 7 5 X 4 8 X terofyt, Polygonion avicularis, Bromo-Hordeion
lupulina Asie, ivné hemikryptofyt murini, Convolvulo-Agropyrion, Caucalion
Afrika lappulae, Fumario-Euphorbion,
Cynosurion, Arrhenatherion
Mélilotus albus Fabaceae Evropa, inv generativil 9 6 6 3 7 3 hemikryptofyt Dauco-Méelilotion, Sisymbiron officinalis,
Asie , Arction lappae, Convolvulo-Agropyrion
terofyt
Mélilotus Fabaceae Evropa, inv generativi 8 5 6 3 8 X hemikryptofyt Dauco-Melilotion, Ssymbrion officinalis
officinalis Asie
Pagtinaca sativa  Apiaceae Asie nat generativh 8 6 5 4 8 5 hemikryptofyt Arrhenatherion, Dauco-Malilotion
Polygonum Polygonaceae Evropa, nat generativé 7 6 X 4 X 6 terofyt Polygono-Chenopodietalia, Ssymbrietalia,
aviculare Asie Onopordetalia acanthii, Lamio albi-
Chenopodietalia boni-henrici
Pyrethrum Asteraceae Evropa, - generativa - — — — — — chemaefyt -
parthenium Asie
Reseda lutea Resedaceae Evropa nat generati¥n 7 6 3 3 8 5 hemikryptofyt Onopordion acanthii, Dauco-Mélilotion,
Convolvulo-Agropyrion, Polygonion
avicularis
Saponaria Caryophlyllaceae Evropa, nat generativéivegetat 7 6 3 5 7 5 hemikryptofyt Dauco-Méelilotion, Arction lappae,
officinalis Asie ivné Senecion fluviatilis
Slenelatifolia Caryophlyllaceae Evropa, nat generativéivegetat 8 X X 4 X 5 hemikryptofyt Arction lappae, Veronico politae-

Asie

ivng

Taraxacion




Status

Druh Celed Pavod invaze RozmnoZovani L T KF RN ZF Vegetace
Ssymbrium Brassicaceae Evropa, nat generativé 8 6 5 4 X 7 terofyt Ssymbietalia, Sisymbrion officinalis
officinale Asie,
Afrika
Sonchusarvensis  Asteraceae Evropa nat generatiéfvegetat 7 5 X 5 7 X geofyt, Lamio albi-Chenopodietalia boni-hhenrici,
ivné hemikryptofyt Atriplici-Chenopodietalia albi,
Convolvuletalia sepium, Arrhenatheretalia
* , o Status . .
Druh Celed Pavod invaze Rozmnozovani L T KF RN ZF Vegetace
Thlaspi arvense Brassicaceae Evropa, nat generativé 6 5 X 5 7 6 terofyt Chenopodietea, Polygono-
Asie Chenopodietalia, Secalietea, Artemisietea
vulgaris
Tripleurospermu  Asteraceae Evropa inv generativh 7 X 3 X 6 6 terofyt Ssymbrion officinalis, Dauco-Mélilotion,
m inodorum Chenopodion glaunci, Polygonion
avicularis
Verbena Verbenaceae Evropa, nat generativé 9 6 3 5 7 7 hemikryptofyt Arction lappae, Chenopodietea, Agropyro-
officinalis Asie, , Rumicion crispi, Polygonion avicularis
Afrika terofyt




Priloha 5. Struéna charakteristika vybranych allochtonnich druhi — NEOFYTA

Vysvétlivky: Status invaze: cas (casual)ieghodr zavigéeny druh, nat (naturalized) — naturalizovany dioh,(invasive) — invazni druh Ellenbergovy indiké hodnoty: L (light) -
indikaéni hodnoty pro sitlo, T (temperature) — indikai hodnoty pro teplotu, K (kontinentality) — indigd hodnoty pro kontinentalitu, R (reakce) — indikehodnoty pro fdni
reakci, N (nitrogen) — indikai hodnoty pro dusik (Ziviny), ZF (life form) — &tni forma druhu. Nenalezené hodnoty jsou ¢ena jako-.

= , o Status s s .
Druh Celed Pavod nvaze Rozmnozovani L TK F R N ZF Vegetace
Agrostis gigantea Poaceae Evropa, nat generatiéivegetat 7 5 3 8 7 6 hemikryptofyt Phragmition australis, Molinion
Asie ivne coeruleae, Calthion
Amaranthus albus Amaranthaceae Severni  nat generativé 8 8 6 2 X 7 terofyt Bidentetea tripartiti, Salsolion,
Amerika Violenea arvensis
Amaranthus Amaranthaceae Severni a inv generativil 8 7 6 4 7 7 terofyt Bidentetea tripartiti, Ssymbrion,
retroflexus Stredni Polygono-Chenopodion polyspermi
Amerika
Amor pha fruticosa Fabaceae Severni  inv generativi - - - - = nanofanerofyt  Salicion albae
Amerika
Arabis alpina Brassicaceae Evropa, nat generativé 7 3 3 5 9 3 chamaefyt Arabidion coeruleae, Thlaspietea
Afrika rotundifolii, Androsacetalia vandellii
Arrhenatherumelatius  Poaceae Evropa cas generativtvegetat 8 5 3 5 7 7 hemikryptofyt Quercion robori-petraeae,
ivné Calamagrostion villosae, Stipion
calamagrostis, Arrhenatherion,
Trifolion medii
Bidens frondosa Asteraceae Severni  inv generativa 7 6 X 8 7 8 terofyt Bidention tripartita, Nanocyperion
Amerika flavescentis, Chenopodion glanci,
Spoergulo-Oxalidion
Calystegia pulchra Convolvulaceae Asie nat generatiiivegetat 6 6 ? 5 ? 7  geofyt Chenopodietea, Artemisietea vulgaris,

ivng Galio-Urticetea




Status

Druh Celed Pavod vaze RozmnozZovani L TK N ZF Vegetace
Cichoriumintybus Asteraceae Evropa cas generativn 6 5 5 hemikryptofyt Arrhenatherion, Cynosurion, Dauco-
Melilotion, Polygonion avicularis,
Convolvulo-Agropyrion, Agropyro-
Rumicion crispi, Caucalidion lappulae
Conyza canadensis Asteraceae Severni  inv generativa X X 4  hemikryptofyt, Epilobietea angustifolii,
Amerika terofyt Chenopodietea, Secalietea
Daucus carota Apiaceae Asie cas generati¥n 6 5 4  hemikryptofyt Arrhenatheretalia, Bromion erecti,
Festucion valesiacae, Chenopodietea,
Artemisietea vulgarit, Dauco-
Melilotion
Epilobium dodonaei Onagraceae Evropa nat generati¥n X 5 2 chamaefyt Dauco-Melilotion, Festuco-Brometea
Erigeron annuus Asteraceae Severni inv generativa 6 X 8 hemikryptofyt Molinio-Arrhenatheretea, Koelerio-
Amerika Corynephoretea, Festuco-Brometea,
Epilobietea angustifolii,
Chenopodietea, Artemisietea vulgarit,
Agropyretea repentis
Galinsoga parviflora Asteraceae Jizni inv generativa 6 3 8 terofyt Chenopodietea, Panico-Setarion
Amerika
Galinsoga Asteraceae Sttedni  inv generativa 7 4 7  terofyt Chenopodion rubri, Polygono-
quadriradiata a Jizni Chenopodion polyspermi
Amerika
Geraniumpyrenaicum  Geraniaceae Evropa, inv generativi 6 4 8 hemikryptofyt Artemisietea vulgarit, Chenopodietea,
Asie, Galio-Urticetea, Plantaginetea majoris
Afrika
Helianthus tuberosus Asteraceae Severni inv generativi/vegetat 7 7 8 geofyt Convolvuletalia sepium, Arction
Amerika ivné lappae, Aegopodion podagrariae
Heracleum Apiaceae Evropa inv generativh 6 X 8 hemikryptofyt Galio-urticetea, SAmbuco-Salicion
mantegazzianum capreae, Filipendulion




Status

Druh Celed Pavod vaze RozmnoZzovani L TK F R N ZF Vegetace

Hesperis matronalis Brassicaceae Evropa cas generativn 6 5 7 7 7 hemikryptofyt Aegopodion podagrariae, Fabion

Impatiens glandulifera  Balsaminaceae Asie inv generativé 5 7 8 7 7 terofyt Convolvuletalia sepium, Salicion albae

Impatiens parviflora Balsaminaceae Asie inv generativé 4 6 5 X 6 terofyt Galio-Alliarion, Chelidonio-Robinion,
Arction lappae, Fagetalia sylvaticae

Imperatoria Apiaceae Evropa inv generatiivegetat 6 3 5 7 7 hemikryptofyt Polygono-Trisetion, Petastion

ostruthium ivné officinalis, Galio-Urticetea

Lupinus polyphyllus Fabaceae Severni  inv generativi 7 5 5 4 X hemikryptofyt Epilobietea angustifolii, Epilobion

Amerika angustifalii

Myrrhis odorata Apiaceae Evropa inv generativh 7 6 5 7 7 hemikryptofyt Aegopodion podagrariae, Galio-
Urticetea, Molinietalia, Adenostyletalia

Oenothera biennis Onagraceae Asie inv generativé 9 7 3 X 4 hemikryptofyt Echo-Melilotetum albi, Dauco-
Melilotion

Oenothera depressa Onagraceae Asie nat generativin -~ -~ hemikryptofyt ~ Echo-Mélilotetum albi, Dauco-
Mélilotion

Onobrychisviciifolia Fabaceae Evropa, nat generativé 8 7 3 8 3 hemikryptofyt Bromion erecti, Festucion valesiacae,

Asie Trifolion medii, Dauco-Melilotion,

Arrhenatherion

Persicaria polystachya Polygonaceae Asie inv vegetativy - - - - geofyt Aegopodion podagrariae

Reynoutria bohemica ~ Polygonaceae Evropa inv vegetativh - - - - - = -

Reynoutria japonica Polygonaceae Asie inv generativéfvegetat 8 7 8 5 6 geofyt Convolvuletalia sepium, Lamio albi-

ivné

Chenopodietalia boni-henrici




Status

Druh Celed Pavod vaze Rozmnozovani L TK N ZF Vegetace
Reynoutria Polygonaceae Asie inv vegetativy 7 2 geofyt Convolvuletalia sepium, Lamio albi-
sachalinensis Chenopodietalia boni-henrici
Rudbeckia laciniata Asteraceae Severni inv generativi/vegetat 7 5 7  geofyt, Galio-Urticetea, Convolvuletalia
Amerika ivné hemikryptofyt  sepium, Petasito-Chaerophylletalia
Rumex alpinus Polygonaceae Evropa, inv generativi/vegetat 3 4 9  hemikryptofyt Chenopodietea, Artemisietea, Galio-
Asie ivné Urticetea, Plantaginetea
Rumex thyrsiflorus Polygonaceae Evropa, inv generativil 7 7 4 hemikryptofyt Dauco-Melilotion, Bromion erecti,
Asie Arrhenatherion
Solidago canadensis Asteraceae Severni inv generativi/vegetat 7 5 6  geofyt, Artemisietea vulgarit, Arction lappae,
Amerika ivné hemikryptofyt  Aegopodion podagrariae,
Convolvuletalia sepium
Solidago gigantea Asteraceae Severni  inv generativi/vegetat 7 5 6 geofyt, Convolvuletalia sepium, Artemisietea
Amerika ivné hemikryptofyt  vulgarit, Arction lappae, Aegopodion
podagrariae, Chelidonion-Robinion,
Salicetalia purpureae, Ulmenion
Telekia speciosa Asteraceae Evropa inv generativiivegetat 6 4 7  hemikryptofyt Petasition officinalis, Filipen-dulenion

ivng




Priloha 6. Srovnani zastoupeni jednotlivych synantrapich druha z celkové délky
silnic [%] v oblasti mezi toky Divok& Orlice a Zdobnice pro vSechna sledovana

obdobi
Délka silnice v % Prikazné zniny Prikazny pokles
Druh Kopecky Dostalek  Silarova pocetnosti * () a nast (+)
pecky Kopecky-Dostalek *  pokryvnosti
(1969-1972)  (1994) (2010) Kopecky-Silarova ** Dostalek-Silarova
Qggggfg o 86 96 98 #] w5 -
Aethusa cynapium 0 8 5 * [ xx
Alliaria petiolata 10 25 32 i
Alopecurus pratensis 81 50 62 i +
faroliows 0 4 L :
Angelica sylvestris 1 86 82 [ ** -
Anthriscus nitida 27 50 57 [ +
Anthriscus sylvestris 40 74 76 i
Arabis glabra 8 9 i
Arctium sp. 61 73 *f *x -
Armoracia rusticana 31 42 46 [ k*
Arrhenatherum elatius 75 84 84 [ k* -
Artemisia vulgaris 2 82 85 [ **
Atriplex patula 2 53 50 *f *x
Atriplex sagittata 4 i
Ballota nigra 2
Barbarea vulgaris 7 19 18 [ **
Bidens fondosa 0 *
Bromus hordeaceus 0
Bromusinermis 0
gg;iam:froais 8 36 48 i+ +
Calamagrostis villosa 23 26 26 -
Calystegia pulchra 8 3 *
Calystegia sepium 2 10 ** +
rapunouloides 24 4 40 e -
Campanula trachelium 15 17 15
Carduus acanthoides 0 0 9 *x +
Carduus personata 28 16 28 * +
ﬁ?;fsr%hy' lum 76 67 64 *] -
tC;rlrzLelruorghyl lum 1 1 0
Chelidonium majus 38 35 36
Chenopodium album 2 43 43 *f xx +




Druh

Délka silnice v %

Prikazné zmny
pocetnosti

Prikazny pokles
(-) a nafist (+)

Kopecky Dostdlek  Silarovd  Kopecky-Dostalek *  pokryvnosti
(1969-1972)  (1994) (2010) Kopecky-Silarova ** Dostalek-Silarova
E:nerr;gggdi um bonus- 15 15 11
ftohum 0 4 : :
Cicerbita alpina 1 3 *x +
Cichoriumintybus 18 *f xx
Cirsium arvense 49 48 x| % -
Cirsium canum 8 12 k[ ko
Cirsium oleraceum 48 53 67 *x +
Cirslumwvulgare 0 2 2
Conyza canadensis 1 14 16 *f xx
Cruciata laevipes 7 6 5
Daucus carota 1 20 19 [ %
Epilobium dodonaei 0
Echiumvulgare 2 *x
Elytrigia repens 2 79 80 *f xx +
Erigeron annuus 0 9 9 i
creranthoices 5 18 7 -
Euphorbia cyparissias 5 2 5
Galinsoga parviflora 0 20 19 x| **
uachradata 0 23 21 the
Galium aparine 22 27 57 *x +
Geranium phaeum 10 4 8 +
Geranium pratense 29 56 55 *[ xx
Geranium pyrenaicum 1 2 1
Geranium robertianum 52 45 49
Geranium sylvaticum 41 45 43
Geum urbanum 36 53 63 i
Glechoma hederacea 37 64 62 i -
Helianthus tuberosus 0 0 1
rﬂgn?nguzr;anum 5 12 2 * i
et 2w - -
:{a’t(‘i’tme'uﬁh' um 18 29 20 * -
Impatiens glandulifera 1 5 *x +
Impatiens parviflora 39 55 *f xx
Imperatoria ostruthium 25 9 10 [ **
Knautia arvensis 1 49 64 [ % +
Lactuca serriola 1 14 13 [ %




Délka silnice v % Prakazneé zniny Prakazny pokles

Druh Kopecky Dostalek  Silarova Egéetnﬁ?i slek * () & natst (+)
pecky-Dostalek *  pokryvnosti

(1969-1972) (1994) (2010)  Kopecky-Silarova ** Dostalek-Silarova

Lamium album 27 32 27 -

Lamium maculatum 14 2 4 *[ *%

Lapsana communis 42 36 34

Lathyrus pratensis 19 1 29 +

Leonurus cardiaca 6 5 4

Leucanthemum vulgare 74 28 69 * +

Linaria vulgaris 2 7 6 *

Malva neglecta 0 3 1 *

Mélilotus albus 23 20 18

Mélilotus officinalis 3 4 5

Myrrhis odorata 43 35 33 i

Oenothera biennis

Pastinaca sativa 9 3 6 *

Persicaria polystachya 0 *x

Petasites albus 42 35 46

Petasites hybridu 60 48 48 [ -

Polygoniumaviculare 2 39 28 *f xx -

Potentila anserina 2 51 57 *f xx +

Plataniflics 23 10 11 o

Reynoutria japanica 0 29 22 x| **

Gehalinenss 0 0 L

Rubus caesius 58 12 16 [

Rubus ideaus 0 22 23 *f *x

Rudbeckia laciniata 11 12 12

Rumex alpinus 14 11 11 i

Rumex obtusifolius 3 89 92 [ %

Rumex thyrsiflorus 3 51 61 x| **

Saponaria officinalis 8 14 13

Slenelatifolia 30 39 42 *x +

Ssymbrium officinale 1 24 23 *f *x

Solidago canadensis 2 14 10 *f xx -

Solidago gigantea 12 16 14

Tanacetum vulgare 2 63 71 [ ** +

Telekia speciosa 5 35 43 [ ** +

Thlaspi arvense 7 19 26 *f xx +

Torilisjaponica 9 10 7

Tripleurospermum 21 61 65 X[ +

inodorum

Urtica dioica 2 96 100 *[




