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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Petr Zajicek
Obor: Télesna vychova-Geografie

Nizev prace:  Analyzy viditelnosti a jejich vyuZiti v hodnoceni vhodnosti umisténi rozhleden

v povodi RoZnovské a Vsetinské Becvy

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 7
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazk) 10 7

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 57

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Ocenuji snahu studenta ucitelského oboru zpracovani prace v GIS. Jako aktivni turista rovnéz

povazuji téma prace za zajimavé.

Nedostatky v praci:

Hlavni nedostatky:

V kapitole Metody nenachazim informace, které bych ocekaval (napf. zplisob vybéru rozhleden,
presny popis metody srovnani vypoctené a skutecné viditelnosti a dalsi pfislusné informace (datum
a as navstévy rozhleden, meteorologické podminky...). Popis véech funkci portalu CUZK naopak do
metod jisté nepatii...

Obsah obr. 4 Vymezeni zdjmového tizemi (administrativni hranice) neodpovidd textu (povodi

Vsetinské a Roznovské Becvy).




V praci chybi reSerSe nebo aspon zdkladni shrnuti hlavnich pfedchozich praci, které analyzuji

viditelnost. Informace uvedené netradi¢né az v podkapitole 8.1 Terminologie tento ticel neplni.

V cilech prace je uvedeno , Vypoéitané vysledky budou srovnany s realnym stavem na vybranych
rozhlednach na zakladé sestavené metody verifikace vypocitanych hodnot”. Tuto metodu ani jeji
vysledky vsak nikde v praci nenachazim (devét zmatenych fadkti podkapitoly Srovnani vysledkt z
ArcMap s redlnym stavem tyto cile jist¢ neplni). Podobné nikde v praci nenachdzim avizované
srovnani analyz viditelnosti v programu ArcMap a na portalu CUZK. Celkova interpretace vysledkii
prace je... nedokoncena. To napovida skutecnosti, ze autor nestihl provést analyzy definované v cilech

prace.

V Zavéru prace se uvadi ze ,Bakalarska prace ovéfila, ze technologie pro vypocty dohlednosti a
pohledovych horizontti existujicich rozhleden jsou v praxi velmi dobfe vyuzitelné”. Pro toto tvrzeni

vsak v praci nenachazim podporu.

Dil¢i nedostatky:

V obrazcich (napf. obr. 19 a 20...) a tabulce 1 chybi jednotky. Mohu jen pfedpokladat, ze viditelnost je
vyjadfena v %.

U obr. 1 postradam zdroj, obr. 4 a 5. zdroj podkladovych vrstev...

Grafika map v Pfiloze 3 je ,,rozhazena”. Vzhledem ke kompozici postraddm také ram mapy. Anglicky
text je nevhodny v pfipadé, kdy je mapovy jazyk cestina.

Abstrakt neobsahuje veskeré informace, které bych od abstraktu ocekaval (hlavni vysledky/zavér).

Je na zhodnoceni komise, zdali prace spliiuje podminky pro tspésné obhajeni. Moje zavérecné
hodnoceni ovlivni pojeti obhajoby (snaha a schopnost studenta doplnit pfi obhajobé pozadované

informace).

Otdzky k obhajobeé:
Popiste prosim metodu srovnani vypocitané a skutecné viditelnosti a jeji limity.

Dopliite informace o terminu a meteorologickych podminkach v dobé pofizeni fotografii slouzicich

k analyze viditelnosti.

Vysvétlete prosim nesrovnalosti mezi cili prace a vysledky prace (nejlépe se pri obhajobé pokuste

doplnit vysledky analyz, které by odpovidaly cilim a zdvértim prace).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 20. 5. 2007
Michal Lehnert

oponent prace



