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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se zabývá specifickým tématem canisterapie ve vztahu k opožděnému vývoji řeči a mutismu. Práce je rozčleněna do šesti hlavních kapitol, z nich je pět pojato teoreticky a šestá jako výzkumný projekt.

V úvodních kapitolách autorka popisuje postupně základní pojmy – zooterapii,  její historii, formy a metody, dále rozebírá pojem a metodu canisterapie a to i s ohledem na různé typy zdravotního postižení či ve vztahu ke komunikační schopnosti. Větší pozornost následně věnuje opožděnému vývoji řeči a souvisejícím obtížím. 
Výzkumná část práce obsahuje čtyři obsáhlé kazuistiky, které jsou zpracovány přehledně, vhodným jazykovým i odborným stylem, popsána je i metodologie výzkumné části a diskuse výzkumných předpokladů. 
Autorka v textu teoretické části odkazuje na zdrojovou literaturu, velké problémy se ale objevují v oblasti sekundárních citací a citací elektronických zdrojů. Rovněž jazykový styl mohl být hlavně v teoretické části po formální stránce preciznější, autorka mohla využít zahraničních zdrojů a článků (i mimo slovenských), aby nedocházelo k častému opakování odkazů na citaci stejného autora. Na druhou stranu je nutno uvést, že zdrojových odborných publikací využitelných pro odkazy je však jak v české, tak slovenské provenienci poměrně nízký počet. 
Oceňuji však značnou originálnost tématu a zjevný cit pro propojení dvou zdánlivě nesouvisejících tematických celků ze strany autorky do velice čtivého a souvislého textu. Autorka pracovala poměrně samostatně, pečlivější kontrolou a dostatečným časem na konci zpracování práce by bylo dosaženo zcela jistě ještě kvalitnějšího výsledku. 
Připomínky:
· Na str. 9-10 se zřejmě hned v v úvodu vyskytuje sekundární  a ještě navíc přímá citace Freemana, není však takto označena, na jiných místech zase autorka používá typ sekundárních citací nestejně formátovaný (str. 13). Problémy v sekundárních citacích lze najít také na str. 14, str. 15, 25, 26 – opakovaně, 28, 30, 31, 39, 47. 
· Odkazy na rok vydání publikace se mohl použít hned při prvním uvedení odkazu jména autora (např. str. 14).

· Odkazy na elektronické citace nejsou v souladu s normou ISO 690-2 (např. str. 19).

· V práci se objevují gramatické chyby (např. str. 29, 42, 47) či překlepy.
· Na str. 38 se v závěru objevuje poněkud nešikovný obrat, totéž např. termín „těžkosti v řeči“ na str. 42).

· Odkazy na více zdrojů citace měly být odděleny středníkem (např. str. 39).
· Nelze zcela souhlasit s použitím termínu „reedukace řeči“ na str. 57.

· V kapitole Mutismus jsou z počátku příliš rozděleny jednotlivé parafráze do mnoha malých odstavců - text  mohl být koherentnější.

· V odrážkách neměla na str. 77 autorka používat zbytečně změnu na větší řádkování. 

· Odkazy v seznamu literatury  jsou uvedeny v některých případech bez ISBN,což není zcela v souladu s normou pro bibliografické citace. 
· Absentuje seznam příloh.
Otázky k obhajobě:
1. Lze souhlasit s definicí vývojové dysfázie na str. 48v kontextu soudobých poznatků?

2. Dají se z textu zřetelně rozlišit etiologické koncepty narušeného, opožděného a specificky narušeného vývoje řeči? Nedochází ke směšování těchto kategorií?

3. Položky dotazníku nebyly očíslovány?
Závěr:
Přes drobné nedostatky posuzovaná diplomová práce respektuje všechny zásady na práce kvalifikační tohoto typu kladené, a to jak po formální tak i obsahové stránce.
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .......
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