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1

Úvod

Jako téma mé diplomové práce jsem si zvolil téma extremismus, a to extremismus pravicový. V poslední době slýcháváme z medií, že dochází k výraznému nárůstu trestných činů s rasovým podtextem. Zejména pak, že dochází k radikalizaci mládeže. Ve své diplomové práci se chci věnovat problematice pravicového extremismu a zodpovědět, či pokusit se zodpovědět otázku, zda skutečně dochází k nárůstu pravicového extremismu a radikalizaci obyvatel České republiky, či se jedná pouze o pocit umocněný větší citlivostí k rasově motivovaným trestným činům a dále činům z jiných nenávistných pohnutek. Pravidelně se z médií dozvídáme, že situace se v posledních několika letech změnila, když postupně narůstá trestná činnost spáchána zejména s rasovou motivací a je zaznamenán i výskyt některých velmi závažných násilných trestných činů namířených především proti romskému etniku. 

S ohledem na současný vývoj společnosti a ekonomiky, kdy celosvětová krize zasáhla prakticky celý svět, je sociální situace mnohých rodin na hranici životního minima. Tito lidé se pak mohou upínat k myšlenkám právě politických stran a hnutí, které jim odůvodňují jejich tíživou finanční situaci a přichází s radikálním řešením. Svádí vinu na danou společnost a způsob jejího hospodaření s finančními prostředky. Právě hnutí a organizace hlásající názory označované jako extremistické, mohou u veřejnosti vzbudit dojem, že právě u těchto mohou najít zastání. Česká republika je státem se silným sociálním zaměřením. Je to zřejmé ze způsobu přerozdělování finančních prostředků pro sociálně slabé, nezaměstnané a další skupiny lidí, v nichž mnozí spatřují „příživníky“ společnosti, kteří jen berou, ale nejsou ochotni žádnou měrou přispívat na chod dané společnosti. Tuto skutečnost pak mnozí vnímají jako nespravedlivou a obracejí se na hnutí, či politické strany, které veřejně kritizují tento systém a slibují jeho nápravu. Lze konstatovat, že všichni znají svá práva, ale málokdo zná i své povinnosti. Je tedy možné už takovéto názory označit za radikální či dokonce extremistické? Kdy lze ještě hovořit o svobodě slova a projevu svých názorů, a kdy už mohou myšlenky útočit na jiné skupiny obyvatel takovým způsobem, že to znamená porušování jejich práv? 
V této své diplomové práci jsem se zabýval následujícími vybranými problémy, kdy na počátku se zaměřím na samotný pojem extremismus. Co je pod tímto chápáno, jaký je obsah daného pojmu a jeho vymezení ke svobodě projevu a toleranci. Stejně tak se pokusím definovat obdobné pojmy související právě s extremismem, jako je nacionalismus a další. Poté  jsem  se  zaměřil  na  stručný historický vývoj extremismu a stěžejní částí mé diplomové 
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práce je kapitola věnovaná současnému pravicovému extremismu. Nezbytné bylo věnovat se i současným extremistickým skupinám a trestně právnímu postihu skutkových podstat trestných činů, které jsou páchány z nenávistných pohnutek a jsou motivované rasovou, národnostní nebo jinou sociální nenávistí. Cíl mé práce je tedy popis současného pravicového extremismu s dopadem na trestně právní normy. Svou práci jsem doplnil o přílohovou část, která se vztahuje k trestné činnosti extremistů a dnes již zakázané Dělnické straně, která byla před jejím zrušením považována za legální nejextrémnější stranu na politické scéně. 

Tyto jednotlivé kapitoly mají čtenáři diplomové práce osvětlit stav na současné pravicově extremistické scéně, včetně problematiky trestně právní. Snažil jsem se tedy o komplexní přístup k otázce pravicového extremismu. Po porozumění otázky co je extremismus, potažmo pravicový extremismus, jak se projevuje, jaké projevy jsou trestně postižitelné a další na tyto otázky navazující problémy, bude snazší zodpovědět, zda jsou Češi skutečně rasisté či extremisté tak, jak o nich sdělují média, včetně těch zahraničních. A pokud skutečně jsou Češi rasisté, tak z jakého důvodu a z čeho pramení odtažitý vztah či dokonce nenávist k jiným národnostem, etnikům či skupinám obyvatel lišící se např. svojí sexuální orientací. Na tyto otázky jsem se pokusil najít odpověď. Snažil jsem se také zodpovědět otázku: „Zvyšuje se v České republice počet rasistických útoků vůči jiným etnikům a skupinám osob či jsou tyto útoky pouze více medializovány?“ Při hledání odpovědi na tyto otázky jsem se zaměřil na období posledních deseti let. Dále se budu snažit čtenáři předložit ucelený pohled na současný pravicový extremismus na území České republiky, a to právě v kontextu s nárůstem resp. poklesem daných trestných činů. Tato práce by měla na základě dostupných statistických materiálů osvětlit údaje vztahující se k počtu trestných činů z nenávistných pohnutek s ohledem na zkoumané období a vyvodit z těchto informací odpovídající údaje, které by mohly být následně podkladem pro konstatování, zda dochází v České republice k nárůstu počtu trestných činů spojených pravicovým extremismem či nikoli. 
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2 
Pojem extremismus 
Aby bylo možné hovořit o tématu, které jsem si zvolil jako téma mé diplomové práce, je třeba se podrobně zabývat otázkou, co vlastně „extremismus“ je. Pojmem extremismu, a s ním souvisejících jevů, se zabývá mnoho vědních oborů, v čele s politologií. Dále se tímto jevem ve společnosti zabývají psychologie, sociologie, kriminologie, filosofie a další vědní obory, neboť se jedná o jev, se kterým více či méně souvisí řada problémů. 

V České republice, resp. Česko-Slovenské republice, se pojmy extremismus a radikalismus v současném slova smyslu zažily po roce 1989. Avšak tyto pojmy byly užívány již na přelomu 19. a 20. století.

V literatuře jsou obsaženy různé definice, které se snaží tento pojem co nejpřesněji definovat. Zprvu, než se dostanu k pojmu extremismus, se budu věnovat rozdílu mezi extremismem a radikalismem.

Slovo extrém pochází z latinského jazyka a jeho význam je „nejvzdálenější“ nebo „nejkrajnější“. V politické teorii označuje tento pojem takovou pozici, která je nejvíce vzdálená politickému středu. Veřejnost však extremismus chápe jako jakoukoli ideologii nebo aktivitu proti stávajícímu politickému systému jako takovému a klade si za cíl jeho likvidaci a následné nahrazení vlastní alternativou. O ní se předpokládá, že bude nedemokratická, diktátorská a bude porušovat lidská práva. Oproti tomu slovo radikalismus pochází z latinského slova „radix“, které označuje kořen. Radikalismus je tedy takové jednání nebo řešení, které jde ke kořenu. Pojetí radikalismu jako „mezistupně“ mezi extremismem a demokracií je, alespoň v německém prostředí, na rozdíl od angloamerického, relativně rozšířené a uznávané. V jeho rámci radikalismus ještě spadá do oblasti tzv. ústavně-konformního spektra, definovaného prostřednictvím svobodného demokratického zřízení.

Extremismus představuje střechový pojem pro všechny ideologie, které vystupují proti stávajícímu režimu bez ohledu na to, z jakých pozic režim kritizují.
 K samotné definici pojmu extremismus jsem vybral následující, které se objevují v odborné literatuře, ale zvolil jsem i definice z pohledu policejních složek.
Doc. JUDr. Jan Chmelík ve své publikaci definoval pojem extremismus následovně: „V obecném pojetí jde o výrazné odchýlení se od obecně uznávaných a v aktuální době 
přijímaných norem. V sociologické rovině lze extremismus vymezit jako souhrn určitých sociálně patologických jevů, vytvářených více či méně organizovanými skupinami osob a příznivci těchto skupin, s dominujícím odmítáním základních hodnot, norem a způsobů chování platných v aktuální společnosti. Další definice hovoří o extremismu jako o ultrapravicovém nebo ultralevicovém postoji.“ 
 
Dle Policie, konkrétně dle závazného pokynu policejního prezidenta č. 70/1999 Sb., kterým se upravuje činnost příslušníků Policie ČR na úseku boje proti extremistické kriminalitě, se extremismus definuje jako: „verbální, grafické, fyzické a jiné aktivity spojené zpravidla s vyhraněným ideologickým nebo jiným kontextem, které vyvíjejí jednotlivci nebo skupiny osob s názory výrazně vybočujícími z všeobecně uznávaných společenských norem, se zřetelnými prvky netolerance, zejména rasové, národnostní, náboženské nebo jiné obdobné nesnášenlivosti a které útočí proti demokratickým principům, společenskému uspořádání, životu, zdraví, majetku nebo veřejnému pořádku.“

Definice obsažená ve zprávě Ministerstva vnitra z roku 2002 označuje za extremismus vyhraněné ideologické postoje, které vybočují z ústavních, zákonných norem, vyznačují se prvky netolerance a útočí proti základním demokratickým ústavním principům, jak jsou definovány v českém ústavním pořádku. Mezi tyto principy náleží:

· úcta k právům a svobodám člověka,

· svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát,

· nezměnitelnost podstatných náležitostí demokratického právního státu,

· svrchovanost lidu,

· soutěž politických stran respektujících základní demokratické principy a odmítají násilí jako prostředek k prosazování svých zájmů,

· ochrana menšin při rozhodování většiny,

· svoboda a rovnost lidí v důstojnosti a právech, nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlčitelnost a nezrušitelnost základních práv a svobod bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, poltického nebojného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.
 

Extremistické postoje jsou způsobilé přejít v aktivity, které působí, ať již přímo, nebo v dlouhodobém důsledku, destruktivně na stávající demokratický politicko-ekonomický systém, tj. snaží se nahradit demokratický systém nedemokratickým (totalitním nebo autoritářským režimem, diktaturou, anarchií).
 


Mezi další definice pojmu extremismus se řadí ten, který užívá Česká bezpečnostní informační služba. Ta označuje za extremismus krajně vyhrocené, demokracii nepřátelské postoje a ideologie, jejich nositele a související aktivity a jevy. S extremismem se setkáváme na pravém i levém konci politického spektra. Odtud se za určitých okolností a vhodných podmínek může šířit do celé společnosti, vyústit v násilné akce zaměřené na destabilizaci a následné odstranění demokratického společenského řádu.

Na základě shora uvedených definicí můžeme rozeznávat politický extremismus, náboženský extremismus, extremistickou skupinu, fašismus (ke kterému se řadí nacismus, neonacismus, neofašismus), extremistické hnutí, náboženská sekta, nacionalismus, politické hnutí, politický radikalismus, rasismus, xenofobie, rasismus. Vedle těchto sem spadá i terorismus, který je někdy považován za nejkrajnější formu extremismu. Z pohledu teoretického pojetí bezpečnostní politiky a rizik, se k tomuto názoru přiklání i odborník na extremismus a publicista Miroslav Mareš. Obecně lze říci, že veřejnost chápe terorismus v širším slova smyslu jako násilí, které je politicky motivované či má pomocí agrese směřovat k prosazení vlastních názorů. U náboženského extremismu, který jsem shora také zmínil, je třeba vnímat dvě základní „větve“. U jedné z nich se bude jednat o rozšířená náboženství, jako je např. islámský extremismus a u druhé se bude jednat o různé sekty. Shora uvedené typy extremismu jsou označovány jako „tradiční“. S rozvojem společnosti se však začala formovat i další hnutí, která jsou reakcí na současný stav světa. Jsou odezvou na negativní vlivy naší moderní společnosti - na světové dění. Jedná se např. o antiglobalizační aktivisty, militantní ochránce zvířat, eko-teroristy apod. Uvedl jsem jen částečný výčet jevů ve společnosti, které souvisí s extremismem v širším pojetí.

Pro Spolkovou republiku Německo byla vypracována studie U. Backesem a E. Jessem, v níž vypracovali typologii extremismu s ohledem na užité násilí a strukturu uskupení, a to následovně:

1) extremismus, který užívá násilí a vykazuje pevnou strukturu (terorismus),

2) extremismus, který užívá násilí a nevykazuje pevnou strukturu (subkultury, hnutí),
3) extremismus, který neužívá násilí a není pevně organizován (antidemokratičtí intelektuálové),

4) extremismus, který neužívá násilí a je pevně organizován (politické strany).

Pokud se podíváme na shora uvedené definice, které se snaží vymezit pojem extremismus, ve všech se objevuje shodný předmět útoku, kterým je demokratické zřízení, či stávající politické zřízení. Právě demokratické zřízení zaručuje rovnocenný přístup ke všem lidem bez ohledu na jejich pohlaví, rasu, náboženské vyznání a další aspekty, na základě kterých jsou určitými skupinami považovány za méněcenné či podřadné. Místo rovnocenného přístupu ke všem lidem bez ohledu na jejich odlišnost, má být politicky nastolen režim – politický řád, který by zakotvil rozdílný přístup k lidem, právě na základě jejich odlišnosti. Jedná se tedy o krajní ideologii, která vybočuje z norem daných konkrétní společností. Obecně lze říci, že úplnou definici pojmu extremismus tak, aby byla všeobsáhlá, není možno stanovit.  

Je zřejmé, že extremismus, stejně jako jiné sociální jevy, podléhá změnám spolu se společností, v níž se utváří. Pokud je něco v současné době považováno za projev extremismu, může být na tento projev za určitou dobu pohlíženo jako na jednání, které ještě z normy nevybočuje a naopak. Tak jako se mění společnost, mění se i vnímání lidí ke společenským problémům. 

2.1 
Historický vývoj extremismu


Pokud se budeme věnovat otázce, kdy vznikl jev ve společnosti označený jako extremismus, musíme se zabývat problémem, z jakého pohledu budeme na daný jev nahlížet. Jestliže se oprostíme od současného vnímání extremismu a pojmeme ho jako extremismus politický, tj. jako vyhraněný názor, lze konstatovat, že, jak to uvádí Vladimír Čermák: „Je stár jako lidstvo samo, a jeho existenci lze zaznamenat již v období vzniku a postupného etablování politických tvarů, tedy v období, kdy se člověku podařilo vymanit ze sevření masivní vnější nedostatkovosti“. Extrémní politické postoje zaujímali ve starých Aténách již někteří sofisté, jako Kalliklés. Dále uvádí, že alespoň určité znaky extremismu v různých obdobích jsou společné, což umožňuje „přenášení“ a následnou aplikaci příslušných poznatků 
z výzkumu tohoto fenoménu. Zároveň je třeba podotknout, že v případě pojetí extremismu jako o antiteze demokratického státu, je třeba zohledňovat i proměnlivý charakter alespoň některých atributů demokracie v průběhu dějin.
 

Pokud se ohlédne do minulosti, je nutno podotknout, že vývoj pravicového extremismu, resp. smýšlení, ze kterých se následně vyvinulo, se váže na období po první světové válce. Prvky nacionalismu jako ideologie je však možné nalézt již na konci 18. století ve spojení s Velkou francouzskou revolucí. Vztahovala se k myšlence suverenity lidu, jejímž otcem byl francouzský filozof Jean Jacques Rousseau. Idea národa jako přirozeného společenství se spojila s ideou národa v politickou jednotku. S touto ideologií byla spojena myšlenka uznávání sebeurčení i pro ostatní strádající národy. Takto se rodil nacionalismus. Následně byly myšlenky nacionalismu rozšířeny během Napoleonských válek, kdy vznikaly nacionalistické spolky usilující o národní sebeurčení při odporu proti Francouzům. Tento trend se odrážel i ve vývoji Itálie v polovině 19. století a německého císařství v 70. letech 19. století.
 


Po první světové válce, kdy Německo bylo na straně poražených národů, došlo v tomto státě k radikalizaci obyvatel a pojem nacionalismu dostal nový obsah, a to na základě krve. V této době se objevuje vize národa jako výlučné pospolitosti krve, která byla vnímána jako posvátná. Proti těm, kteří napadali tuto „posvátnost“, bylo nutné zasáhnout s největší měrou tvrdosti a rozhodnosti. Za „nepřítele“ byli často označováni Židé. Stát náležel národu a národ byl vnímán jako pospolitost krve. Menšiny tedy nemohly být součástí národa, který představoval stát, když nebyly pokrevně příbuzné.


Myšlenka jednoty národa a krve, která jej spojuje, se pak přenesla i do současných nacionalistických hnutí.

3
 Extremismus a svoboda projevu
Pokud se zamyslíme nad tím, kde dochází k rozvoji vyhraněných ideologií vedoucí k potlačování lidských práv, bude se jednat zejména o demokratické společnosti, které dávají prostor k rozvoji různorodých názorů a tedy i názorů krajně pravicových či levicových. Demokratická společnost je chápána jako společnost stavící na odkazech Velké francouzské revoluce, která určila směr moderní demokratické společnosti. Ta se samozřejmě s vývojem doby ještě dále vyvíjela do současné podoby. Mezi atributy současné demokratické společnosti patří zejména parlamentní ochrana lidských práv, suverenita lidu, moc pocházející od lidu, tripartita, nezávislost soudů, právo na samosprávu, ochrana vlastnictví a další jevy utvářející společnost, která je pak jako demokratická vnímána.

I v usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina základních práv a svobod“) je zakotven jeden z hlavních  principů demokratické společnosti a to svoboda projevu tak, jak je uvedena v čl. 17:

(1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.

 (2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu.

 (3) Cenzura je nepřípustná.

 (4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.

 (5) Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.

Skutečnost, že extremismem ohrožená společnost bude společností demokratickou, vyplývá i ze samotných shora uvedených definic, ve kterých je uvedeno, že extremismus směřuje proti stávajícímu demokratickému zřízení. Jen těžko si lze představit, že v diktatuře, která by byla ultralevicově orientovaná, by se mohlo rozvinout ultrapravicové hnutí, které by mohlo vážnějším způsobem ohrozit stávající politické zřízení. Odpůrci by byli perzekuováni a hnutí by dříve či později zaniklo vlivem snahy vládnoucí moci. 

Je tedy logické, že v demokratické společnosti, která ctí právo jedince na svůj názor a možnost svobodného politického vyznání, je i prostor pro vytváření hnutí, skupin, ale i politických stran, které se ubírají směrem od středu politického spektra více či méně k jeho levému či pravému konci a také i za tento rámec. Tímto způsobem se pak vytvářejí
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ultrapravicová či ultralevicová hnutí, skupiny, případně i politické strany. V případě politických stran je pak nutné mít se na pozoru, neboť získávají statut seskupení, která mohou mít velký vliv na širokou veřejnost a voliče. Tyto politické strany by se poté mohly stát stranami parlamentními. Demokratická společnost se musí zákonitě proti takovým projevům bránit, neboť by se z ní v krajním případě mohla stát společnost nedemokratická, která neuznává základní demokratické principy. Pokud by extremistická hnutí získala převahu, stala by se z demokratické společnosti diktatura. Na druhou stranu je třeba, aby demokracie neničila toleranci a svobodu projevu ještě v zárodku, jinak by se z ní stala též diktatura. Je nutné tedy velmi citlivě vnímat, co je možno brát ještě jako svobodu projevu a toleranci k rozdílným politickým názorům, a kdy je třeba již proti takovémuto jednání zakročit z důvodu ochrany demokracie.

Touto myšlenkou se zabýval i Nejvyšší správní soud při řešení otázky zrušení Dělnické strany v roce 2010, kdy ve svém rozsudku ze dne 17.2.2010 uvedl, že: „Na jedné straně stojí svoboda projevu, spojená s právem sdružovacím, navíc v demokratickém právním státě se zvlášť chráněným právem sdružování v politických stranách. Politické strany jsou v zásadě jedinými subjekty schopnými efektivně usilovat o institucionalizovanou moc ve státě. Rozpustit politickou stranu znamená alespoň dočasně odepřít jejím členům možnost usilovat o tuto formu moci, tedy omezit jejich politická práva. Proto takový zásadní krok může být odůvodněn pouze ochranou práv stejně důležitých, jako svobodná politická soutěž.“

Zatímco potřebnost omezení rasistických a neonacistických projevů není nikým vážně zpochybňována, u levicového extremismu již taková shoda není. Jde stále o přetrvávající iluzi o dobré myšlence a špatném provedení. 

V literatuře se setkáme s dvojím pojetím výkladu tolerance. První je vnímána tak, že každé omezení svobody slova by omezovala společnost více než samotné omezení. Druhý výklad se považuje za intoleranci, tedy že zakazuje názory, které považuje v určité míře za škodlivé. 

Je zajímavé se podívat na rozdílné vnímání svobody projevu v Evropě a ve Spojených státech amerických. Níže popíši případ, na kterém je tento rozdíl zcela zřejmý. Ještě než přistoupím k rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ze dne 9.6.1969, Brandenburg v. Ohio, je třeba zmínit, že rozlišný přístup ke svobodě slova mezi Evropou a Spojenými státy americkými vychází jak z rozdílného právního systému, kdy Evropa, až na určité výjimky vč. 
Velké Británie, má kontinentální systém práva – tedy systém práva psaného. Oproti tomu v USA a Velké Británii, případně dalších zemích, je angloamerický systém práva. Typickým pramenem práva jsou soudní precedenty, kdy soudce tvoří právo - platí zde princip tzv. „judge made law“ a „case law“ – precedentní právo USA. Jedná se o princip nepsaného práva, kdy jsou případy řešeny na základě dlouhodobě užívaného zvyku a obyčeje. Vedle těchto specifik jsou velmi významným prvkem v rozdílu chápání svobody projevu také dějiny obou oblastí.
 

Evropa, která „zažila“ druhou světovou válku spolu s nacistickými ideologiemi, dále pak i východní Evropa s ideologiemi komunistickými, je mnohem více „citlivější“ na projevy extremismu, neboť již má zkušenosti s tím, kam až mohou vést extremistické názory.  Oproti tomu Spojené státy americké ve svém úsilí a boji o nezávislost si cení svobody slova nade vše a tímto způsobem je i koncipována jejich Ústava spolu s jejími dodatky. Nyní tedy uvedu konkrétní případ rozdílného vnímání svobody projevu. Jak jsem již shora uvedl, jedná se o rozhodnutí Nejvyššího soudu USA  ze dne 9.6.1969, Brandenburg v. Ohio. V tomto procesu byl Clarence Brandenburg, místní vůdce Ku-Klux-Klanu v Hamilton Country, odsouzen k 10 letům vězení za porušení zákona Ohio, který zakazoval obhajobu zločinu, sabotáží, násilí a terorismu jako prostředku dosažení politických a hospodářských reforem. Daného jednání se měl dopustit mimo jiné i tím, že uváděl na shromáždění členů klanu následující: „Nejsme mstivá organizace, ale pokud náš prezident, náš Kongres a Nejvyšší soud budou i nadále utlačovat naši bílou rasu, je možné, že bude nutné nějakou mstu podniknout…4. července pochodujeme na Kongres, bude nás 400.000…osobně si myslím, že negři by se měli vrátit do Afriky a židi do Izraele..“.

Nejvyšší soud napadené rozhodnutí zrušil a v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl mimo jiné: 

„Ústavní záruky svobody projevu nepřipouštějí, aby jednotlivý stát zakazoval obhajování použití síly nebo porušení práva, pokud tato obhajoba není zaměřena na vyvolání nebo provedení bezprostředně hrozícího bezprávného činu a není pravděpodobné, že takový čin vyvolá.“

„Pouhé teoretické učení o morální správnosti nebo dokonce morální nezbytnosti použití síly a násilí není totéž jako připravovat skupinu lidí na násilný čin a zocelovat je k takovému činu.“

„Zákon, který nečiní tento rozdíl, zasahuje nepřípustně do svobod zaručených 1. a 14. dodatkem Ústavy. Zakazuje totiž projev, který naše Ústava učinila imunní vůči vládní kontrole.“ 

Ze shora uvedeného je zcela zřejmé, že Nejvyšší soud USA rozlišuje mezi hlásáním určitých myšlenek, které propagují násilí, a přímým podněcováním k násilí.

Popsané jednání by bylo s největší pravděpodobností v evropských zemích stíháno. Pokud si pozorně přečteme projev Clarence Brandenburgu, mohlo by jeho jednání naplnit skutkovou podstatu trestného činu Podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod dle ustanovení § 356 trestního zákoníku. Ve Spojených státech ale takové jednání trestné není, neboť svoboda slova je zaručena. 

Je tedy jasné, že v České republice bude uplatňován druhý výklad tolerance, resp. intolerance či aktivní tolerance. Společnost vymezila jednání, které považuje za nežádoucí z pohledu zásahů do demokratického zřízení a takovéto bude postihovat. Cílem snažení je tedy potírat myšlenky, které zasahují do lidských práv a účelně je trestat. 

Ústavní soud Československé federativní republiky ve svém nálezu ze dne 4.9.1992 tento postoj aktivní tolerance potvrdil, když judikoval, že: „Zákaz podpory a propagace určitých ideologií, které svou doktrínou i praktickým postupem vylučují šířeních jiných ideologií, přispívá k zabezpečení plurality  názorů, ideologií, politických a jiných hnutí a k reálné možnosti jejich šíření; toto omezení nechrání pouze lidská práva a svobody, nýbrž i demokratické základy státu.“ 

Pokud se zamyslíme nad otázkou, jaká míra svobody projevu je ještě přípustná a kdy se jedná již o projev extremismu, který ohrožuje principy, na kterých stojí demokratický stát, musíme mít na mysli, že i my jsme byli komunistickým režimem omezováni v projevu svobody slova, a to po poměrně dlouhou dobu. Je tedy třeba najít rovnováhu mezi tím, kdy se jedná o projevy společensky únosné, které nezasahují do Ústavou, Listinou a Mezinárodními smlouvami zaručených lidských práv, ale jsou ještě schopny vytvářet názorovou pluralitu v demokratickém státě. Jinak, jak jsem již shora uvedl, by přílišné omezování vedlo ke změně státního zřízení a ze společnosti by se stala opět diktatura. Mám za to, že současná právní úprava, která vymezuje co je a co není společensky škodlivým jednáním, odpovídá uvedeným požadavkům. 

Současné státy Evropská unie se v poválečném vývoji po druhé světové válce sjednotily ve snaze uspořádat právní vztahy mezi jednotlivými státy také na poli legislativní úpravy práv a svobod jednotlivce a skupiny osob. Právě Evropa byla dějištěm nejhoršího válečného konfliktu v novodobých dějinách lidstva, kdy ideologie jako sociální nacionalismus či fašismus na dobu téměř 20. let potlačily v mnoha zemích, vč. Československé republiky, základní práva a svobody nejen občanů, ale i národů. Z tohoto důvodu byla vítěznými mocnostmi po ukončení druhé světové války snaha jasně určit základní práva a svobody, a to nejen politická, ale i hospodářská, kulturní a sociální tak, aby byla tato práva zaručena všem lidem bez ohledu na jejich vyznání, původ a přesvědčení. Na druhé straně byly však vymezeny tak, aby svoboda jednoho nezasahovala do práv druhého člověka. Je však nutno podotknout, že definice základních práv a svobod byla vymezena způsobem, který byl akceptovatelný pro široké spektrum států a politických směrů, aby již od počátku nebyla odsouzena k neúspěchu pro nepřijetí velkou částí zemí.

V návaznosti na další poválečný vývoj – v období tzv. studené války, nebyla ve východním bloku dodržována některá ze základních lidských práv, např. svoboda projevu. Mezinárodní dokumenty byly sice platné, avšak jednalo se o „bezzubý“ nástroj, kdy nebyly prostředky, a ani politická vůle, donutit stávající režim respektovat vymezená práva a svobody v daných dokumentech. 

Na závěr této kapitoly jsem vybral myšlenku Doc. JUDr. Jana Chmelíka vztahující se k problematice demokracie a extremismu: „Extremismus je projevem demokracie, neboť demokracie nemá dostatek mechanismů, aby se ubránila takovýmto projevům, protože jinak by se mohla stát opět diktaturou“.

4
Pravicový extremismus

V předcházejících kapitolách jsem se pokusil definovat samotný pojem extremismus v kontextu s dalšími jevy ve společnosti a vymezit ho v rámci demokratické společnosti. Nyní se zaměřím na extremismus pravicový.

V současné době se pravicový extremismus často projevuje jako jednostranné vyšší hodnocení vlastního „etnika“, „rasy“ či „národa“ a ve snižování skupin, které jsou „jiného druhu“ či „cizí“. 
 


Z těchto postojů jsou pak generovány jevy jako rasismus, nacionalismus, xenofobie, antisemitismus, heterofóbie a další. Problematikou pravicového extremismu se zabývá i Bezpečnostní informační služba České republiky, která pravicový extremismus definovala jako projevy extremistů odmítající rovné uplatňování lidských a občanských práv. V programech příznivců extremistických skupin se nachází skryté či otevřené prvky rasismu, xenofobie a dalších nenávistných projevů. Bezpečnostní informační služba se také zabývala projevy nejextrémnějších hnutí, vyskytující se na nejzazším pravém spektru. Tito lidé často proklamují hesla spojená s kulty národa, krve a země. Mnozí z nich se hlásí k odkazům německého nacismu a italského fašismu, a jsou přesvědčeni o nadřazenosti své rasy vůči jiným. Pravicoví extremisté volají po silném vůdci a pevném řádu a zbrojí proti stávajícímu demokratickému režimu.

4.1 
Historický vývoj pravicového extremismu
Pokud se zaměříme na historické období, ve kterém se formovaly ultrapravicové strany, lze tato období rozdělit dle Stanleyho G. Payna na:

1) bonapartistické, antisemitské a autoritativní skupiny, které byly před první světovou válkou ekvivalenty pozdějších pravicově extremistických seskupení,

2) fašistické a autoritativní strany a hnutí meziválečného období,

3) poválečné strany, navazující na tradice meziválečného a válečného fašismu a krajní pravice,
4) krajně pravicové strany, které začaly být úspěšné od osmdesátých let.

S ohledem na historickou zkušenost je za „nejprůkazněji“ pravicově extremistickou orientaci považována přímá orientace na fašismus a nacismus, resp. nacionální socialismus. Fašismu a nacionálnímu socialismu jsou připisovány společné myšlenky:

1) iracionalismus,

2) sociální darwinismus,

3) nacionalismus,

4) „absolutní“ stát,
5) vůdcovský princip,

6) rasismus (více v nacionálním socialismu),

7) antikomunismus.

Fašismus jako takový je politické hnutí, které založil Benito Mussolini. V první polovině 20. století se toto hnutí uchopilo vlády v Itálii. Základem politické filosofie fašismu byla myšlenka celistvě a nově spojených lidí. 

4.2
Současná pravicová extremistická hnutí


Pro komplexní přiblížení pravicového extremismu je nezbytné uvést taktéž současná extremistická pravicová hnutí v rámci Evropy a Spojených států, neboť čeští neonacionalisté mají na tato hnutí vazby. Na území České republiky jsou zakládány sekce, které se vzájemně podporují, vyměňují si informace a tak se zdokonalují v krytí své činnosti, šíření extremistických myšlenek, získávání nových členů. Díky tomu vzniká rozsáhlá síť neonacistického hnutí.  

Mezi nejznámější patří organizace „Blood & Honour“ (krev a čest). Tato organizace byla založena v osmdesátých letech dvacátého století ve Velké Británii Ianem Startem Donaldsonem. Donaldson byl leader neonacistické hudební skupiny Skrewdriver. Postupně vznikaly národní divize a regionální sekce včetně mládežnické  - „White Youth“ (bílá mládež) tohoto hnutí v řadě zemí, a to i v České republice. Tyto divize a sekce pak vytváří rozsáhlou distribuční síť neonacistického materiálu, která se tímto způsobem dostává ke svým adresátům. Mimo jiné vyzývají, a to i ve svých hudebních dílech, k násilnostem, které jsou i realizovány. Jako symboliku užívají zejména číslici 28, triskele a další. K další velmi známé organizaci náleží Combat 18. Toto hnutí je teroristickým a militantním křídlem  Blood & Honour. Vzniklo na přelomu let 1992 a 1993 ve Velké Británii. Jako symbol užívá C 18, 
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který kombinuje někdy s pojmem Blood & Honour. Hnutí se hlásí k „programu“ – „leaderless resistance“ (odpor bez vůdce).


Ke stejnému principu se hlásí také organizace Hammerskins Nations založená koncem osmdesátých let v Dallasu. Jedná se o násilnou organizaci, která byla aktivní zejména v devadesátých letech. Poté se na nějaký čas její činnost omezila, aby se v roce 2004 její aktivita opět rozvinula. Orientují se na bělošský a panárijský rasismus s neonacistickými prvky. V České republice vznikla pobočka s označením Bohemia Hammerskins – BHS. V překladu znamená hamer kladivo, kdy od tohoto pojmu je také odvozováno označení rasistických či neonacistických skinů –„kladiva“. Členové užívají hesla HFFH – „Hammerskins forever – forever Hammerskins“. Kladivo, které je ústředním symbolem této organizace, bylo nejspíše převzato z filmu The Wall od Pink Floyd, kde pochodující kladiva zastupovala roli svastiky. Ve filmu se jednalo o čistě umělecký záměr, bez jakékoli návaznosti na propagaci nacismu či neonacismu. Někdy bývá kladivo spojováno s kladivem boha Thora.


Nacionálně socialistické vzdělávací centrum (National Socialist Education Centra) je organizace, která šíří své myšlenky prostřednictvím internetu ze Spojených států amerických. Taktéž v České republice má svoji sekci – Nacionálně socialistická německá dělnická strana (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei/Auslands- und Aufbauorganisation – NSDAP/AO). Organizace byla založena v roce 1972 v USA Gary Rexem Lauckem (americký občan německého původu). Jak už název napovídá, hlásí se k odkazu nacistické NSDAP a požaduje, aby této straně byla povolena účast ve volbách ve Spolkové republice Německo. Jeho programem je svobodná, suverénní a nově sjednocená Velkoněmecká říše a dosažení nového řádu na rasistickém základě. Tato organizace užívá tradiční nacistickou symboliku. K poslední organizaci, kterou ve své práci zmíním, je neonacistická organizace Bílý árijský odpor – „White Aryan resistence“. Počáteční písmena názvu dají vzniknout pojmu WAR, tedy válka. WAR byl založen Tomem Metzgerem v roce 1983 ve Spojených státech amerických. Jedná se o organizaci s teroristickými ideami. Svoji pobočku měla i v České republice, kde byla aktivní na konci devadesátých let. 

4.3
Význam symboliky pro extremisty



Symbol znamená označení pro něco abstraktního, dvojznačného. Jedná se většinou o grafický znak, ale může to být i gesto, znělka, křik, barevné vyjádření ale i konkrétní osoba. Symbol má pro své adresáty širší význam než je pouze jeho původní. Může se jednat jak o výtvory vytvořené lidmi, tak i obrazce, útvary vytvořené přírodou příp. zvířata, které si následně za svůj symbol určitá skupina osob „přivlastní“ a dají mu určitý význam. Takovéto symboly se často objevují v národních znacích – např. hory ve znaku Slovenské republiky, orel bělohlavý ve znaku Spojených států amerických apod. Symbolika pak označuje vyjadřování pomocí symbolů. Pro extremisty mají symboly specifický význam, neboť napomáhají upevnit jejich kolektivní identitu a vyjadřuje jejich mocenské ambice. V prostředí demokratické společnosti, kde jsou extremisté postihováni, se symboly stávají důležitým pojítkem mezi osobami, které znají význam daného symbolu, a vyjádření vlastního přesvědčení navenek.
 


Extremisté používají symboliku jak převzatou, tak i symboliku původní. Převzatá symbolika, jak už název napovídá, pochází od jiných neextremistických subjektů. Jedná se především o historické subjekty, kdy je ale možné užívání dané symboliky jak extremisty, tak i neextremistickými subjekty. Jedná se např. o svastiku, která je užívána vedle neonacistů také buddhisty. Původní symbolika je originální zobrazení, které si extremisté sami vytvořili.  

V přílohové části mé diplomové práce je obsažen přehled symbolů používané v současné době na území České republiky. Na přehledu jsou uvedeny symboly nejen pravicového extremismu, ale také levicového extremismu, náboženského extremismu a ekoextremismu.
 

4.3.1
Symbolika užívaná pravicovými extremisty

V minulosti byly dle Doc. JUDr. Jana Chmelíka jednotlivé symboly pravicového extremismu děleny na kategorii A, B, C. Symboly zařazené v kategorii A, představovaly symboly se zjevným rasovým motivem. Symboly zařazeny do skupiny B zahrnovaly symboly s latentním rasovým obsahem a do kategorie C náležely symboly prosté rasového kontextu. Tento přístup je však překonán a při určování, zda se jedná o extremistický symbol, vycházejí orgány činné v trestním řízení z okolností konkrétního případu. Je zřejmé, že paušální škatulkování není vhodné i s ohledem na vývoj nových zástupných symbolů, které pravicově orientovaní extremisté užívají.
 

Přesto je možné symboliku rozdělit, a to dle orientace jednotlivých hnutí. Jedná se tedy o neonacistickou symboliku, symboly českého ultrapravicového nacionalismu, symboliku hnutí skinheads a další, jako jsou např. symboly amerického bělošského rasismu.


Vedle grafických znázornění symbolů, užívají pravicoví extremisté také číselné symboly, které většinou znamenají významná data či číselné kódy, tj. číselná symbolika dle pořadí písmen v abecedě. Mezi nejčastější náleží např.:

· 20.4.1889 – narození Adolfa Hitlera,

· 9.11.1923 – „Křišťálová noc“ – rozsáhlý antisemitský teror v nacistickém hnutí,

· 9.11.1925 – založení jednotek SS,

· 30.6.1934 – „Noc dlouhých nožů“,

· 9.11.1938 – neúspěšný pokus o puč NSDAP v Mnichově (pochod na Feldherrenhalle), využíváno jako vzpomínka na všechny padlé v nacistickém i neonacistickém hnutí,

· 30.4.1945 – smrt Adolfa Hitlera,

· 17.11.1939 a 17.11.1989 – nacistická protistudentská represe, pád komunismu, státní svátek, kdy v těchto nepracovních volných dnech jsou pořádány  různé neonacistické demonstrace,

· 17.8.1987 – smrt Rudolfa Hesle – v neonacistické terminologii „poslední oběť II. světové války“,

· 20.7.2001 – vražda Roma Oty Absolona ve Svitavách – využíváno jako připomínka údajného justičního omylu na soudem odsouzeného vrahovi – neonacistovi Vlastimilovi Pechancovi,

· 14 – 14 slov amerického neonacisty Davida Lanea : „We must secure the existence of our people and a future for white children“ (musíme střežit existenci našich lidí a budoucnost bílých dětí); jedná se o symbolický pozdrav neonacistů,
· 18 – označení Adolfa Hitlera ,

· 28 – Blood & Honour - neonacistická organizace; jednalo se o heslo Hitlerjugend,

· 88 – Heil Hitler – nacistický symbol,

· 311 – Ku Klux Klanu - rasistická americká organizace,

· 23 W – White Suprenacist - rasistické pojetí bělošské nadřazenosti.

Jak jsem shora uvedl, symbolika se nemusí týkat jen obrazců. S hnutím pravicově orientovaných extremistů souvisí i např. oděv, který si členové organizací a hnutí oblíbili, ať už z důvodu jejich původu, nebo s ohledem na jejich propojení s významnou osobností, ke které vzhlížejí, užívanými symboly apod. Nošení takového oblečení pak podporuje a zesiluje pocit neonacistů a dalších pravicově orientovaných extremistů v jejich sounáležitosti. Na počátku rozvoje hnutí skinheads, měli lidé toto hnutí spojeno s bundou s kožešinovým límcem, tzv. bombrem, těžkými vojenskými botami s bílými tkaničkami a světlými džínami. Postupem času se však stoupenci jednotlivých hnutí začali více odlišovat, a to i ve stylu oblékání. Začali se oblékat do značkového oblečení, které není třeba až tak běžně k dostání. Dalším omezením představuje cena takového oblečení, která se pohybuje nad průměrem ceny běžného oblečení. Mnohdy jsou níže uvedené značky prodávány společně ve „specializovaných“ obchodech. 

Mezi nejznámější oděvní společnosti, jejichž výrobky si extremisté oblíbili, náleží:

· Fred Perry – jedná se o britskou oděvní značku, která převzala jméno od tenisty pocházejícího z chudých dělnických poměrů; tato značka je tradiční značkou skinheads a po určitou dobu byla nošena i rasistickými skinheads; ze symbolu značky byl skinheady převzat i vavřínový věnec jako symbol tohoto hnutí,

· Dr. Martens – jedná se o společnost vyrábějící zejména kožené produkty, a to zejména boty; označení „martensky“ znamená těžké vojenské boty,

· Lonsdale – jedná se o britskou oděvní značku; název je odvozen od známého boxerského klubu, jehož členy byli i skinheads; tato značka je oblíbená i u neonacistů, a to z důvodu zřejmé podobnosti s částí názvu nacistické strany NSDAP,

· Hooligan – jedná se o německou oděvní značku; oblékají jí i neonacističtí fotbaloví hooligans; počáteční písmeno „H“ je i spojováno s pojmem Heil nebo Hitler,

· Consdaple – neonacisté nosí trika s tímto názvem pod mikinou či bundou tak, aby byla vidět pouze písmena NSDAP,
· Thor Steinar – jedná se o německou oděvní značku, její symbol je složen ze starogermánských run.

Vedle shora uvedených oděvních značek náleží mezi oblíbené značky skinheads - Pit Bull, Troublemaker,  Alpha Industrie, Dobrman, Nibelung (oděvní spol. z Brna) nebo Eighty-Eight (oděvní spol. ze Slovenské republiky, v překladu 88) .

Je nutno podotknout, že prakticky všechna vedení daných společností se veřejně distancují od propojení na neonacistickou síť a podporují projekty směřující proti hnutím potlačujících lidská práva. Na druhou stranu je třeba zmínit, že tito výrobci mají velký podíl z tržeb právě díky extremistům. Domnívám se, že tohoto jsou si plně vědomi a další otázkou zůstává, do jaké míry jsou jejich proklamace upřímné, a nejedná se pouze o zastření jejich propojení na neonacistické organizace, neboť jsou zde takovéto signály. Proklamace slouží k jejich ochraně a zachování fungování společnosti na trhu tak, aby mohly i nadále nerušeně působit.

4.3.1.1
Neonacismus a symbolika

V této kapitole se budu věnovat symbolům, které jsou nejčastěji spojovány s neonacistickou symbolikou. Jak je shora uvedeno, v přílohové části této diplomové práce jsou vyobrazeny jednotlivé symboly.

Nejprve, než se začnu zabývat jednotlivými symboly, stručně popíši, co vlastně neonacismus znamená. Jak již pojem naznačuje, jedná se o hnutí, které částečně navazuje na nacismus včetně jeho symboliky. Nacistické hnutí vzniklo v Německu ve 20. letech 20. století, tedy v době hospodářské krize. Postupně nabývalo na intenzitě a ve 30. letech se stalo hlavním politickým směrem v Německu. Toto hnutí si u obyvatel získalo popularitu svojí sociální politikou, kdy v důsledku hospodářské krize se prakticky všechny evropské země, včetně Ameriky, potýkaly s vysokou nezaměstnaností, nedostatkem potravin a s tím i nárůstu kriminality. Vládnoucí strana v Německu začala prosazovat sociální politiku zaměřenou na vytváření nových pracovních míst, a to především ve zbrojařském a těžkém průmyslu. Tímto se tak z Německé republiky stala jedna z nejsilnějších zemí západní Evropy. Lidé již nebyli na sociálním dnu. Vedle své politiky zaměstnanosti projevovala agresivní útoky vůči „rasově“ nečistým lidem, a to zejména Židům a Romům. V případě Židů jsou nenávistné projevy dány skutečností, že judaismus je konkurenčním náboženstvím katolicismu a je tudíž nežádoucí. Dále je zde závist vůči schopnosti Židů uplatnit své nadání pro podnikání, přizpůsobení se v jakékoli době a jakémukoli prostředí. Židé během hospodářské krize netrpěli tak jako ostatní Němci, neboť měli své živnosti, zisky, a tak mohli půjčovat na dluh ostatním. Němci je pak označili za lichváře a za ty, co parazitují na utrpení ostatních. Nenávistná vlna zaměřená vůči židovskému obyvatelstvu postupně nabývala na intenzitě a vyústila v pogromy, které měly za cíl úplně vyhladit tento národ.
Po ukončení druhé světové války na myšlenku sociálního nacionalismu a nacismu navázal neonacismus. Neonacismus se poté rozšířil prakticky do všech částí Evropy, i když ne tak masově jako předchozí hnutí v období druhé světové války. Hlavní myšlenka neonacismu převzatá z nacismu tkví v upřednostňování vlastní rasy vůči ostatním s tím, že ta „jejich“ je nadřazena. Staví se proti Romům, Židům, emigrantům a dalším ne-bílým rasám, s určitými výjimkami – např. Japonců. Což je opět v kontextu s ohledem na historii druhé světové války, neboť Japonsko bylo součástí Osy. Neonacisté se označují za národní socialisty, právě s odkazem na nacismus.

Neonacisté dále vystupují i proti dalším hnutím a uskupením, která se staví proti nenávistným neonacistickým projevům, jako jsou ochrana menšin, ochrana lidských práv a dále proti hnutím levicově orientovaným. Rovněž se jejich nenávistné projevy zaměřují na homosexuály – jako projev ohrožující rodinu, základní hodnoty, něco zvráceného apod. Taktéž v nacistickém Německu byli homosexuálové pronásledování a likvidováni. Jedná se opět o vliv katolické církve, která ještě donedávna otevřeně hlásala prakticky ta samá hesla zaměřená proti homosexuálům jako nacisté, nyní toto činí spíše skrytě.

Jednotlivé proudy neonacismu se od sebe odlišují tím, co konkrétního z nacismu přebírají. Např. znak Dělnické strany – ozubené kolo, či často na materiálech Dělnické strany vyobrazovaný dělníka s kladivem, evokuje v lidech nacistické Německo a duch pracujících 30. a 40. let v Německu.

Jiné skupiny se spíše obracejí na starogermánskou mytologii – keltské znaky a symboly. Dále je zde i odkaz Velké říše Římské, kdy měl Řím ovládnout tehdy známý svět, podobně jako se o toto pokusil Adolf Hitler a vytvořit tak Třetí říši nazývanou Velkoněmecká říše. Velkoněmecká říše byla vnímána jako nástupkyně Svaté říše římské národa německého v letech 962 – 1806 a Druhé německé říše – německé císařství v letech 1871 – 1918. Za třetí říši byl pak označen nacistický stát v letech 1938 – 1945. Disciplína, vojenské umění římských vojáků a moc říše imponuje i v současné době neonacistům.

Vedle toho se objevuje velké množství novodobých symbolů, kdy však některé z nich mohou přejímat části nacistických symbolů. Domnívám se, že toto má i zcela praktický význam, neboť je pak velmi složité prokazovat, že daný symbol je symbolem propagující hnutí směřující k potlačení práv osob a jedince. Neonacistické symboly jsou tedy uzpůsobeny k současným potřebám neonacistů. Neonacisté jsou tak „chráněni“ a na druhou stranu ví, že novotvar přejal symbol z nacistického znaku, takže mohou „beztrestně“ nosit odkaz nacismu. Otázkou symboliky se pak zabývají příslušní znalci, kteří mají za úkol dát jednoznačnou odpověď, zda konkrétní znak v sobě zahrnuje nacistické znaky a jeho vyjádření směřuje k podpoře a propagaci trestně postižitelného jednání.

V přílohové části je umístěn přehled užívaných symbolů. Níže jsou popsány nejužívanější a nejznámější symboly užívané neonacisty, resp. národní socialisty:
· Znak Nacionálně socialistické německé strany (Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei – NSDAP). Tato strana vznikla v roce 1919 v Německu, v roce 1933 se stala jedinou povolenou stranou a v roce 1945 byla rozpuštěna po porážce Německa. Zároveň jí Norimberský vojenský tribunál prohlásil za zločineckou. Jedná se pro neonacisty o jakýsi vzor. Politické uskupení NSDAP (Auslands-und Aufbauorganisation) se sídlem ve Spojených státech amerických, využívá nejen shodný název ale i 25 bodů programu původní NSDAP z roku 1920.

· Znak SS – jedná se o označení ochranných oddílů – Schuztstaffeln, NSDAP. Tyto bezpečnostní složky nacistického režimu vznikly v roce 1925. Součástí SS byla vojenská složka Zbraně SS (Wafen SS), v rámci které bojovali i neněmečtí státní příslušníci. I tuto označil Norimberský vojenský tribunál za zločinnou skupinu. Pro neonacisty představují jednotky SS elitnost árijské rasy a Zbraně SS pak symbolizují árijskou jednotu a společné tradice neonacistů v rámci celého světa.

· Znak SA - Úderné oddíly (Strurmabteilung – SA) NSDAP vznikly v roce 1921 jako ochranná a útočná složka, která se zapojila do pouličních bojů ve 20. a 30. letech. Významná je i pro neonacisty tzv. levicového směru, kteří vykládají nacismus jako dělnické hnutí a členové jsou právě často z dělnických profesí.

· Znak Hitlerjugend – jedná se o oddíly „Hitlerovy mládeže“ a jak již z názvu vyplývá, členové této organizace NSDAP z let 1926 – 1945 byli nezletilí.  

K dalším organizacím v rámci Hitlerova nacistického Německa, v nichž hledají neonacisté  inspiraci, náleží Svaz nacionálně  socialistických žen (NS Frauenschaft), Německá
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pracovní fronta (Deutsche Arbeitsfront), letectvo (Luftwaffe), Německá branná moc (Wehrmacht) a další.

Vedle jednotlivých zejména vojenských organizací hledají inspiraci neonacisté v čelních představitelích nacistického Německa. Jak jsem již uváděl, pro dané hnutí je významný kult osobnosti jako je silný, charismatický vůdce oddaný své myšlence a národu. Vedle Adolfa Hitlera, jsou to především Rudolf Hess, Herman Wilhelm Göring, Martin Bormann, Joachim von Ribbentrop, Reinhard Hendrich, Adolf Eichmann. Neonacisté „vzhlíží“ i k řadovým vojákům, kteří se proslavili svými činy, mnohdy spočívají také ve vyvražďování civilistů za druhé světové války.

· Vlajka Německa – stejně tak jako u jiných států, se jedná o jeden ze státních symbolů nacistického Německa. Vlajka se postupem doby vyvíjela a uzpůsobovala tehdejším politickým potřebám. Byla doplněna o hákový kříž či železný kříž.

· Hákový kříž a sluneční kotouč (kruh) „Sonnenrad“ – hákový kříž (Hakenkreutz, Crux Gamata). Užívá se levotočivá i pravotočivá svastika. Jedná se o svastiku, kdy slovo v sanskrtu znamená šťastný nebo příznivý objekt. Tento symbol byl užívám ve vícero starověkých civilizací. Jednalo se o Mezopotámii, Tróju, střední a východní Evropu (u Germánských kmenů). Dále byl užíván ve starověké Indii (pravděpodobně k odhánění zlých duchů). Mimo výše uvedené se symbol svastiky vyskytuje v symbolice náboženství, a to hinduismu (jako evoluce ve světě), buddhismu (symbol osvícení) a džinismu. Nacismus pak tento symbol převzal a zneužil pro svoji „věc“. Hákový kříž se začal v Německu a Rakousku užívat na počátku 20. století, kdy v něm jednotlivá nacistická hnutí viděla symbol árijství. Zde se užívala pravotočivá svastika. Dne 7.8.1920 byl hákový kříž zvolen jako symbol NSDAP. Shodně byl užíván i sluneční kruh.

· Železný kříž (Eisernes Kreurz, Iron Gross) – jedná se o symbol prestiže a hrdinství. Byl udělován již na počátku 19. stol jako vyznamenání pruským králem Friedrichem Wilhelmem III. Symbol železného kříže byl vyznačován na vojenských součástech jak oddílů, tak i zbraní. Současné letectvo Spolkové republiky Německo je na svých letadlech taktéž užívá. Jeho původ vychází z trámového kříže středověkého Německa. 

U tohoto symbolu chci zmínit, že i v současné době se tento znak nachází v chrámové výzdobě. Při prohlídce hradu Sovinec u Bruntálu jsem taktéž navštívil kostel s barokní úpravou, který se nachází v blízkosti hradu. Zde jak na oltáři, vlajkách a stěnové výzdobě se nalézala vyobrazení křížů užívaných i řádem německých rytířů. Je třeba podotknout, že kříž v minulosti symbolizoval nejen křesťanský symbol, ale také záštitu a meč. Tedy spojení víry a boje.  
· Ozubené kolo – Zahrad – je neonacisty užíváno jako symbol sepjetí nacionálního socialismu s prací s dělnickou třídou. Miroslav Mareš ve své publikaci uvádí, že rozhodně ne každé užití ozubeného kola je spojeno s nacismem či neonacismem. V nacistickém Německu tento symbol užívala Německá pracovní fronta (Deutsche Arbeitsfront). Symbol byl taktéž užíván stranou Svobodnou německou dělnickou stranou, která byla ve Spolkové republice Německo v roce 1995 zakázána pro rozpor s ústavním pořádkem.  

· Runy – mnoho nacistických a neonacistických symbolů vychází z run, tedy starogermánských znaků, stejně tak jako z celé mytologie starogermánských kmenů. Nejznámější runou je pak Sig Rune, která znamenala ve výkladu Starých Germánů primární spojitost se sluncem. Postupně se začal měnit její význam a byla chápána jako symbol vítězství a síly. Spojení dvou run bylo zvoleno v roce 1934 jako symbol SS. Další významnou runou, která našla „uplatnění“ v nacistické symbolice je Odal Rune znamenající majetek, vlast. Tento symbol užíval Rasový a osidlovací úřad SS. Leben rune („mannaz“) – runa života – tuto užívala jedna z organizací podřízena SS – „Lebensborn“, zabývající se stvořením dokonalého národa árijských lidí. I v současné době je užívána, a to americkou rasistickou a neonacistickou organizací Národní Aliance založena roku 1974. Tyr rune se stala symbolem boje, který užívaly jednotky SS a SA.

· Keltská symbolika – k této náleží triskele (symbol označující trojbohyni, narození-život-smrt, či slunce; tento symbol užívá neonacistická organizace Blood & Honour). Mezi další patří Keltský kříž (symbol keltských kněží – druidů, či symbol pocházející z počátku křesťanství v Irsku). Po druhé světové válce došlo k upuštění od užívání svastiky, která znamenala jasný symbol nacismu a byla postupně nahrazena právě keltským křížem, který symbolizoval nordickou a árijskou jednotu. Tento symbol je jeden z nejčastěji vyskytující se v rasistické části skinheadské subkultury. Užila ho i neonacistická teroristická organizace Combat 18.

· Germánská mytologie – neonacisté často využívají prvky germánské mytologie. Jedná se zejména o jména o jména bohů – Odin, Thor (se svou mocnou zbraní – kladivem „Mjölnir“), Wotan (názvu boha dali neonacisté i jiný význam, a to „Will Of The Aryan Nations“ – vůle árijských národů), posvátná místa bohů a válečníků - Ásgard, Valhala, Midgard, Utgard. Ženské organizace užívají pojem „valkýry“ - bytosti určující, kdo padne a kdo zvítězí. Názvy jsou využívány pro pojmenování hudebních skupin, děl, tiskovin apod.
 
4.3.1.2 Symboly českého ultrapravicového nacionalismu

V této kapitole se budu věnovat, jak již název vypovídá, české ultrapravicové scéně. Je třeba uvést, že čeští nacionalisté využívají historických symbolů vztahující se k Českým zemím. Čerpají z historie, a proto se můžeme setkat se symboly, které v sobě budou zahrnovat lipové listy, neboť lípa je chápána jako český národní strom. Dále využívají českého lva, barvy trikolóry apod. Vedle toho se upínají k významným osobnostem českých dějin. Jedná se zejména o Přemyslovce, Karla IV., Františka Palackého, dále historické nacionalisty jako byli Karel Kramář, Viktor Dyk, Josef Svatopluk Machar a vůdce prvorepublikové Národní obce fašistické – Radola Gajdu. Užívají hesla jako je „Čechy Čechům“, „Nic než národ“, „Blaho vlasti budiž nejvyšším zákonem“.
 

V přehledu symbolů v přílohové části jsou zobrazeny symboly i dnes již neexistujících nacionalistických hnutí. Je zde vyobrazen i znak Dělnické strany, kterému bych se podrobněji věnoval. Jak je na první pohled zřejmé, ústředním motivem znaku Dělnické strany je ozubené kolo. To je na rozdíl od nacistického symbolu vyobrazeno červeně a jednotlivé „zuby“ se zužují. Dále je na první pohled patrno, že tvůrci znaku čerpali z nacistické symboliky, neboť užité barvy – černá, červená a bílá, jsou barvami nacistického Německa. Co se týká názvu strany – Dělnická strana – jak jsem již shora uvedl, obdobné uskupení fungovalo i v období nacistického Německa - Německá pracovní fronta. Samotné ozubené kolo představuje sepjetí nacionálního socialismu s dělnickou třídou, a jsme opět u pojmu „dělnická“. I laikovi je zřejmá podobnost, a to zcela jistě záměrná se symboly a odkazy na nacismus.

4.3.1.3
Hnutí skinheads a symboly

Hnutí skinheads vzniklo na konci 60. let dvacátého století ve Velké Británii. V tomto hnutí se budoval kult mužnosti, patriotismu, násilí a dělnický původ. Považovali se, resp. považují se, za reprezentanty dělnické třídy. Z počátku spojovalo jednotlivé členy třídní hledisko a uniformita – vysoké vojenské boty, bundy tzv. bombery, které se však postupem doby měnilo na hledisko etnické, kdy cíle útočníků byly mnohdy emigranti. V sedmdesátých letech dvacátého století se hnutí zformovalo do subkultury označené suedeheads. V druhé polovině sedmdesátých let se ve Velké Británii objevila nová vlna hnutí skinhaeds spolu s punkovou scénou. Část se orientovala nepoliticky, avšak další část se již projevovala rasisticky či neonacisticky. Jak je shora uvedeno, přívrženci hnutí skinheads nespadají vždy mezi pravicové extremisty. Je proto nutné rozlišovat, kdy se jedná o skinheads pravicově orientované, o skinheads levicově orientované, a kdy o skinheads, kteří nespadají pod pojem extremisté. Přívrženkyně hnutí skinheads se označují renees. Jednotlivé symboly mohou být však využívány společně všemi frakcemi hnutí skinheads. To znamená, že ne vždy vyobrazený symbol bude považován za extremistický.

Skinheads můžeme zjednodušeně rozlišit na následující skupiny:

· tradicionalističtí skinheads – tito navazují na původní kult skinheads z 60. let., vyznačující se uniformitou, násilím a konzumací alkoholu. Jedná se mnohdy o fotbalové fans. Tradicionalističtí skinheads užívají často jako symbol číslo „69“, pojem „Spirit of 69“ (duch devětašedesátého). Dále užívají logo s hlavou trojského válečníka „Trojan Skins“ (jedná se o odkaz na hudební vydavatelství „Trojan Records“,

· Oi!skinheads – tito navazují na kult skinheads ze 70. let a jsou spojování se subkulturou streetpunku (pokřik Oi! užívala tehdejší punková kapela Cockney Rejects). V 90. letech byl však pokřik Oi! spojován i s antipunkovými skinheads, tedy rasistickými,

· SHARPskinheads – jedná se opět o nerasistickou frakci skinheads. Zkratka SHARP znamená „SkinHeads Against Racial Prejudice“ (skinheads proti rasovým předsudkům). Je třeba uvést, že pod pojem SHARP nespadají všichni nerasističtí skinheads, jak je to někdy činěno. Taktéž užívají symboliku se znázorněním trojského válečníka. Ačkoli tuto informaci Miroslav Mareš ve své publikaci nemá uvedenou, je mi známo, že nosí taktéž vyobrazení žraloka, a to dle svého názvu,

· RASH – hnutí „Red and Anarchist Skin Heads“, jak už název napovídá, jedná se o ultralevicové militantní anarchistické hnutí, které bylo v roce 1993 založeno v New Yorku; navázalo na odkaz hnutí red skins z konce 70. let,

· NS-skinheads – neboli Nazi-skinheads je označení pro ultrapravicové či neonacistické skinheady; někdy se můžeme setkat i s pojmem bonheads – označení pro elitní vůdce NS-skinheads, avšak z úst jejich odpůrců, může mít pojem i hanlivý význam,

· WP-skinheads – White power skinheads – opět, jak u nich název napovídá, jedná se o bílé rasistické skinheads,

· fascho-skinheads – tito skinheads zastávají myšlenky fašismu.

Prakticky všechna hnutí skinheads užívají zkratku „A.C.A.B.“ („All Cops Are Bastards“ – všichni policajti jsou bastardi“) a dále různě vyobrazené skinheads.

Vedle uvedených směrů dochází k propojování jednotlivých ne-neonacistických či rasistických frakcí hnutí skinheads a utváření společenství zaměřujících se na myšlenky patriotismu, tradicionalismu, národní hrdosti. Tato uskupení však nejsou extremistická, ač je tak mnozí jejich odpůrci označují. 

Na základě shora uvedených skutečností je tedy zřejmé, že při posuzování trestnosti jednání pachatelů bude nezbytné se zabývat otázkou, k jaké frakci hnutí skinheads náleží, a zda daná symbolika má směřovat podpoře či propagaci hnutí směřující k potlačení lidských práv či k obdobnému jednání s nenávistným cílem. Orgány činné v trestním řízení a zejména znalec přibraný jimi k zodpovězení otázky, zda se jedná o extremistickou symboliku, bude vycházet zejména z kombinace jednotlivých prvků. Policejní orgány mohou zjistit z předchozí minulosti pachatele či výslechy jednotlivých osob, k jakým frakcím daná osoba náleží a tak přispět znalci důležitými informacemi ke zjištění „totožnosti“ pachatele.  

Pro úplnost dodávám, že k trestně právnímu postihu symboliky užívané extremisty jsem se věnoval v kapitole 5. Právní úprava trestných činů motivovaných rasovou, národnostní nebo jinou sociální nenávistí. V subkapitole 5.2.7 Projev sympatií k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka jsem se zaměřil na symboly, které mají extremisté přímo vytetované na svém těle. V subkapitole 5.2.7. Popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia se budu také věnovat problematice hudební produkce související s hnutím směřujícím k potlačení práv osob.
4.4
Pravicový extremismus v České republice


V České republice je pravicový extremismus a s ním spojené nenávistné projevy směřován zejména k romskému etniku. S problematickým soužitím s romským etnikem v takové míře, jaké dosahuje nyní, se v minulosti nesetkáme. Za minulého režimu, kdy každý občan měl práci a musel pracovat, pomineme-li skutečnost jakým způsobem a s jakou efektivitou, byli i Romové nuceni pracovat, jinak jim hrozila ze strany státu sankce v podobě trestního stíhání za příživnictví. Po změně politického zřízení došlo k zásadní změně. Nikdo již nebyl nucen pracovat, a proto se mnoho lidí rozhodlo nepracovat a pobírat dávky sociální podpory tak, jak jim umožňoval nový právní řád. Lze konstatovat, že velké procento romského obyvatelstva žije pouze ze sociálních dávek či různých příspěvků státu. Tato skutečnost podněcuje v mnohých lidech averzi, zvláště nyní v ekonomické krizi. Soužití dvou rozdílných mentalit je obtížné a ještě obtížnější, pokud se jedna z nich jen velmi těžko přizpůsobuje většině. Pokud se zeptáme osob z různých společenských vrstev, většina vám odvětí, že jim např. vietnamské obyvatelstvo nevadí, neboť se snaží zapadnout do české společnosti a pracují. Tato komunita, ačkoli se objevila na území České republiky relativně nedávno, nemá větší problémy se ve společnosti asimilovat – oproti těm, kteří žijí na okraji společnosti a jsou „shromažďováni“ v tzv. ghettech, jak tvrdí sami Rómové. Je však pravdou, že místo svého pobytu si zpravidla vybrali sami, rovněž jim v současné době nikdo nebrání v možnosti stěhovat se. Na přístupu obyvatel k romskému etniku příliš nepřidává i skutečnost, že si životní úroveň někteří z nich „vylepšují“ trestnou činností. Nelze se zastávat postojů extremistů, kteří se někdy uchylují i k násilné trestné činnosti, směřující právě proti Romům, Na druhou stranu je třeba připomenout, že aktivním přístupem a snahou řešit danou problematiku i ze strany samotných Romů, by se situace zajisté změnila. Jak jsem již shora uvedl, více negativních reakcí, než na stranu vietnamského obyvatelstva, je na adresu Romů, a to právě díky jejich pasivnímu přístupu k řešení problémů.

Pokud jsou v českém prostředí s pravicovým extremismem ztotožněny protirómské postoje a některé názory na způsob řešení romské otázky, nutně by to vedlo k závěru, že velké množství Čechů jsou pravicoví extremisté, což je absurdní. Proto je třeba chápat určité postoje  rozšířené  ve  společnosti  jako  jeden  z „vnějších předpokladů“  pro  působení  a vliv
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ultrapravice, avšak v žádném případě nelze automaticky ztotožňovat jejich nositele s přívrženci pravicově extremistických či radikálních sil.
 

Jak jsem již v úvodu uvedl, z médií a zpráv mezinárodních organizací je nám sdělováno, že dochází k nárůstu rasově motivovaných trestných činů. Dále od roku 2008 lze vnímat postoj části české veřejnosti k pravicově extremistickým hnutím jako tolerantnější či přímo jako podporující. Tento jev má svůj původ v mnoha okolnostech, kdy některé z nich jsem již ve své práci zmínil. Co se týká údajů vztahující se k růstu či poklesu rasově motivovaných trestných činů, vycházel jsem z údajů obsažených v oficiálních zprávách Ministerstva vnitra České republiky, podléhající schvalovacímu procesu ve Vládě České republiky. Abychom si dokázali představit závažnost trestných činů páchaných z rasových, národnostních nebo jiných nenávistných pohnutek, uvádím početní vývoj trestných činů od roku 2000 až 2008 uváděný v pravidelných zprávách Ministerstva vnitra za příslušné roky:

· za rok 2000 bylo stíháno celkem 535 osob a obžalováno celkem 451 osob,
· za rok 2001 bylo stíháno celkem 529 osob a obžalováno celkem 369 osob,
· za rok 2002 bylo stíháno celkem 518 osob a obžalováno celkem 485 osob, 

· za rok 2003 bylo stíháno celkem 369 osob a obžalováno celkem 330 osob, 

· za rok 2004 bylo stíháno celkem 399 osob a obžalováno celkem 373 osob, 

· za rok 2005 bylo stíháno celkem 340 osob a obžalováno celkem 309 osob,
· za rok 2006 bylo stíháno celkem 273 osob a obžalováno celkem 243 osob, 

· za rok 2007 bylo stíháno celkem 240 osob a obžalováno celkem 233 osob,
· za rok 2008 bylo stíháno celkem 256 a obžalováno celkem 238 osob,
· za rok 2009 bylo stíháno celkem 222 a obžalováno celkem 209 osob. 
,

Na základě shora uvedených údajů je zřejmé, že v roce 2000 spáchalo trestný čin motivovaný rasovou či jinou nesnášenlivostí nejvíce pachatelů za sledované období. Následovalo postupné snižování počtu daných trestných činů a od roku 2007 dochází opět k nárůstu těchto trestných činů. 

Je zřejmé, že v roce 2000 došlo téměř k dvojnásobnému spáchání trestných činů z rasových, národnostních nebo jiných nenávistných pohnutek než v roce 2008. Domnívám se, že v současné době je věnována problematice extremismu větší pozornost než v letech minulých a i přesto, že došlo za shora uvedené sledované období k postupnému snižování počtu daných trestných činů s výjimkou za rok 2007 a následným rokem 2008.

Dne 3. května 2010 byla schválena Vládou České republiky zpráva „Strategie boje proti extremismu v roce 2009“, kterou předložilo Ministerstvo vnitra České republiky. Statistické údaje, které uvedený materiál obsahuje, jsem použil i do své diplomové práce. Níže jsou rozepsány ve formě grafů počty trestných činů v návaznosti na jednotlivé roky.  Obecně lze konstatovat mírný pokles páchání trestných činů z nenávistných pohnutek oproti předchozím rokům.

  Vývoj počtu zjištěných trestných činů s extremistickým podtextem a jejich pachatelů 

na území v ČR v letech 1998 až 2008 
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Na shora uvedeném grafu je zřejmé, že od konce 90. let do roku 2002 docházelo k nárůstům počtu trestných činů s extremistickým podtextem. Poté, vyjma roku 2004, docházelo již k poklesu počtu daných trestných činů. Posledním údajem je pak rok 2009, u kterého můžeme zaznamenat mírný nárůst, avšak v celkovém počtu trestných činů, se jedná o údaj totožný s rokem 2006. Vysvětlení tohoto jevu spočívá v tom, že v roce 2009 došlo k nárůstu kriminality a tedy i počtu trestných činů s extremistickým podtextem. 
Dle materiálu Ministerstva vnitra ČR, Strategie boje proti extremismu, se trestné činy s extremistickým podtextem podílely na celkové kriminalitě na území České republiky hodnotou 0,07 %.  V roce 2007  byl zaznamenán  pokles  na celkovém podílu kriminality, kdy 

 bylo dosaženo hodnoty 0,05 %. Oproti tomu rok 2008 znamenal opět nárůst počtu trestných činů, kdy podíl na celkové kriminalitě tvořil hodnotu 0,06 %. Hodnota v roce 2009 dosahovala stejné úrovně jako v roce 2006, tj. 0,07 % podílu na celkové kriminalitě.

Kriminalita s extremistickým podtextem v krajích (v členění dle VÚSC) ČR 

v roce 2006 až 2009 
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Na dalším grafu je znázorněn vývoj změn počtu trestných činů s extremistickým podtextem v jednotlivých krajích od roku 2006 do roku 2009. Je patrné, že situace je v jednotlivých krajích značně rozdílná. Např. u Královéhradeckého kraje, Pardubického kraje či kraje Zlínského zůstává vývoj prakticky konstantní. Oproti tomu v Jihočeském kraji, Plzeňském kraji, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji došlo v roce 2009 k téměř dvojnásobnému nárůstů počtu trestných činů s extremistickým podtextem. U Moravskoslezského kraje je tato hodnota dokonce ještě vyšší. Na druhou stranu u dalších krajů jako je hlavní město Praha, Středočeský kraj a Vysočina došlo k poklesu těchto trestných činů. V celorepublikovém počtu se tedy dostaneme na výsledných 0,07 % na celkovém množství trestných činů. Je zřejmé, že vývoj v jednotlivých krajích je velmi odlišný a nezávislý na ostatních oblastech.
Podíl jednotlivých krajů (v členění VÚSC) na zjištěné trestné činnosti

s extremistickým podtextem v ČR v roce 2008 
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Podíl jednotlivých krajů (v členění VÚSC) na zjištěné trestné činnosti

s extremistickým podtextem v ČR v roce 2009 
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Shora uvedené výsečové grafy doplňují předcházející sloupcový graf. Mají za úkol čtenáři jasněji ukázat procentuální vyjádření podílu jednotlivých krajů na zjištěné trestné činnosti v roce 2008 a 2009. V roce 2008 byl největší podíl počtu zjištěných trestných činů s extremistickým podtextem v Praze, a to s hodnotou 16,1 %, následoval Středočeský kraj s 13,4 %  a  třetí  nejvyšší  počet  dosahoval  Ústecký  kraj s 12,9 %.  Oproti tomu v roce získal „prvenství“ Moravskoslezský kraj s 20 %, následoval Jihomoravský kraj se 14,3 % a Praha s 12,8 %.  
4.5
Současná pravicová extremistická hnutí na území České republiky


Současnou extremistickou scénu na území České republiky je třeba rozdělit na dva hlavní proudy. Bude se jednat o neonacisty a dále ultranacionalisty. 

Na území České republiky působí více organizací, které se vyznačují pevnou strukturou a jsou více či méně známy i široké veřejnosti. Jedná se o následující organizace:

· Národní odpor – neonacistická organizace (vznikla v roce 1998, hlásí se k násilným způsobům),

· Autonomní nacionalisté – neonacistická organizace,

· Resistence Woman Unity – ženská neonacistická organizace (vznikla v roce 2007),

· Národní korporativismus - neonacistická organizace (organizace ukončila činnost v březnu roku 2008),

· Národní strana – ultrapravicová organizace,

· Dělnická strana – ultrapravicová organizace,

· Dělnická strana sociální spravedlnosti (faktický nástupce DS).

Mnoho mladých lidí se v současné době brání propojování kultur, globalizace a tedy i ztráty národní identity. Právě tyto myšlenky jsou společné pravicově a levicově orientovaným skupinám s rozdíly ve vnímání dalších aspektů politického a sociálního dění. Pokud vezmeme některé odnože hnutí skinheads, jedná se např. o SHARPskinheads,  tyto jsou zaměřeny nikoli rasově, ale spíše politicky. Je patrné, a to i z hesel proklamovaných těmito hnutími, že se vzhlížejí v národních hrdinech např. z první či druhé světové války, legionářích apod. Členové těchto hnutí si chtějí za každou cenu „uchránit“ svoji národní identitu – kulturu, tradice a zvyky tak, aby nebyl zapomenut odkaz českého národa a těch, kteří bojovali za samostatný český národ a jeho svébytnost. Otázkou tedy zůstává, zda nacionalismus jako projev hnutí za národní „uvědomění“ a ochranu české národnosti, je již extremistický či nikoli. Je zcela logické, že v dnešní společnosti, v níž dochází k propojování kultur, ekonomik,  mezilidských  vztahů,  má  spoustu  lidí  potřebu  uchovat si pocit, že  jejich národ 
v tomto společenství pořád existuje, a že někam patří. Jedná se tedy o problematiku identity v rámci celosvětového společenství. Mnozí nacionalisté vyzdvihují české dějiny a umění nad dějiny a umění ostatních států, mnoho historických události vnímají jako křivdy, které nebyly potrestány a z toho pak může pramenit nenávist k těmto národům i v současné době – např. k Německu. Kdy se tedy bude jednat o ryzí národní hrdost, které je třeba, a kdy již o projev patologický, který bude obsahovat prvky pravicového extremismu vymykající se společenským normám tak, jak si je nastavila naše společnost? Řekl bych, že tu pomyslnou hranicí budou myšlenky hlásané členy hnutí či jednotlivcem v tom směru, zda to co sdělují a šíří, se dotýká jiného národa, společenství či skupiny a mohou zapříčinit nenávist k druhým lidem. Poté by se již jednalo o ultrapravicové hnutí, tedy takové, které je extremně nacionální.


Dle politologa Jana Charváta, představuje nacionalismus ideologii, která je základem většiny směrů krajní pravice, ale významně ovlivňuje i krajní levici. Nacionalismus sám o sobě nemusí být ani extrémní ani radikální, ale je schopen přinést do politiky prvky, které lze snadno zneužít.

V souvislosti s propagací extremistických hnutí souvisí i hudební produkce, neboť hudba je významnou součástí jednotlivých kultur, oslovuje a sdružuje lidi s podobnými názory, způsobem života a životními názory. Hudba patřila od počátku k lidské společnosti a plnila různá poslání. Když se podíváme na průběh koncertu, zvláště v klubové scéně, představuje leader skupiny hlas, který následují lidé pod pódiem. Fanoušci jsou poté téměř hypnotizováni danou hudbou a zpěvák, který na pódiu vypadá větší a mohutnější, směřují na něj světelné, případně kouřové efekty, vypadá jako zjevení, jako vůdce, který může libovolně s davem pod pódiem manipulovat. Trochu to poté připomíná jako projev vůdce na náměstí. Rozdíl ovšem je, jaké názory jsou prostřednictvím hudby prezentovány a k čemu zpěvák – leader své „věrné“ vyzývá. V případě koncertů neonacistů to bývá pak nenávist v různých podobách. 

V roce 2007 bylo monitorováno policejními složkami 25 koncertů tzv. white power hudby. V roce 2008 již takovýchto koncertů bylo zaznamenáno 30. Jednalo se především o středně velké či větší koncerty. Je samozřejmé, že mnoho takových akcí nebylo odhaleno, neboť údaje o uskutečnění těchto hudebních produkcí jsou tajné. Místo konání je sděleno třeba  i  jen  pár  hodin  před  uskutečněním  samotného  koncertu  a dále je zmíněno  i  více
možných míst konání tak, aby byla co možná nejvíce ztížena možnost odhalení koncertů. I když samotné koncerty nejsou ilegální, účastníci se snaží o jejich utajení z prostého důvodu, a to zejména pro jejich „svobodu slova“ a beztrestnost jednání. V médiích je možné spatřit záznamy z policejních akcí konaných na takovýchto koncertech. Ozbrojené složky jsou rozestaveny v okolí budovy a monitorují dění uvnitř budovy, kde se produkce odehrává. V případě, že slyší rasistické, xenofóbní hlášky, vidí skrz okno např. „hajlování“, poté jsou oprávněni zasáhnout, neboť dochází k porušování zákona. Na takovýchto koncertech se účast posluchačů pohybuje zpravidla od 50 do 150 osob. Za pořádáním koncertů stojí vždy osoby napojené na Národní odpor či Autonomní nacionalisty.

U příslušné skutkové podstaty v kapitole 5. se budu věnovat trestně právním aspektům hudební produkce, která směřuje k potlačení práv a svobody jednotlivce a skupiny osob. 
4.5.1
Dělnická strana

Asi neznámější a nejvíce otevřenou politickou stranou pro veřejnost je Dělnická strana. Z tohoto důvodu jsem si ji zvolil pro podrobnější popis. Ačkoli se jedná o stranu ultrapravicovou, otevřela se i neonacistickým přívržencům a s těmito taktéž spolupracují. Dělnická strana svojí sebeprezentací získávala řadu příznivců ze středních vrstev.  Snažila se svojí činností získávat další přívržence a to zejména na veřejných mítincích, kde dokáží vysokoškolsky vzdělaní členové zaujmout posluchače a dále na dalších akcích, směřující k ochraně osob a majetku. Tyto aktivity měly za cíl získat co největší podporu, aby mohli členové Dělnické strany následně uskutečnit své politické cíle. Příslušníci Dělnické strany se snažili jednat v souladu s platnými zákony, což se jim po poměrně dlouhou dobu dařilo. O tomto svědčila jedna neúspěšná snaha Ministerstva vnitra České publiky o její zrušení. Dělnická strana za účelem své propagace pořádala mnoho různorodých akcí, které, na rozdíl od levicových extremistů – anarchistů, měla vždy zorganizované, měla příslušná povolení a tyto akce, pokud nedošlo ke střetu s anarchisty, nebývaly násilné. I tímto si získávali sympatie mnohých osob, neboť dávali najevo svoji spořádanost a poslušnost. Své názory zveřejňovali bez rozbíjení výloh a házení dlažebními kostkami. 

Ze zprávy Ministerstva vnitra České republiky  - Strategie boje proti extremismu z roku 2009 – vyplývá,  že  je  to  právě  Dělnická strana,  která představuje „bránu“ pro vstup 
neonacistů na politickou scénu a tímto tak dochází k její větší radikalizaci. Tyto skutečnosti jsou zejména patrné z toho, že řada členů Dělnické strany pochází ze zaniklé neonacistické organizace Národní korporativismus a dále z neonacistické organizace Národní odpor.

Dne 1.2.2008 byla zahájena činnost Ochranných sborů Dělnické strany, které byly pojaty jako domobrana, jež by měla zajišťovat „slušným“ občanům bezpečnost. Jejich úkolem bylo sledovat situaci v „problémových“ oblastech. V tomto jednání lze spatřovat nárůst militantního zaměření určité skupiny členů Dělnické strany. Jak jsme mohli z médií postřehnout, tak většina osob, pro které byla ochrana zaměřena, toto počínání schvalovala oproti zejména romskému obyvatelstvu, kteří v tomto spatřovali jednání s rasovým podtextem. Jak jsem již uvedl, mnozí občané hledají pomoc tam, kde se domnívají, že příslušné orgány zklamaly a situaci nedokázaly vyřešit. Asi nejmarkantnější je situace na severu Čech, kde žije početná komunita nepřizpůsobivého romského obyvatelstva. Romové zde žijí v tzv. ghettech a mezi nimi a starousedlíky je velice napjatá situace. Tato vygradovala dne 4.10.2008 na litvínovském sídlišti Janov, kdy proti sobě stáli členové Ochranných sborů Dělnické strany, kteří procházeli problémové oblasti a proti nim rómské obyvatelstvo, které se vyzbrojilo holemi, násadami apod. Dění monitorovali příslušníci Policie České republiky a nijak do akce nezasahovali. Při samotném střetu došlo ke slovnímu napadení jedné z členek Ochranných sborů romským příslušníkem, který jí sám rasisticky urážel. Za toto jednání byl odsouzen, a to k obecně prospěšným pracím. Je třeba dodat, že se jednalo o vícekrát trestanou osobu. Jako reakce na uvedené shromáždění se uskutečnilo dne 18.10.2008 v Litvínově neohlášené shromáždění extremistů, které však přišli podpořit i místní obyvatelé, kteří mají sami negativní zkušenosti s romským obyvatelstvem a sympatizovali se snahou Dělnické strany upozornit na stávající problémy. Toto shromáždění bylo následně rozpuštěno. Proti extremistům, kteří se rozhodli vydat do janovského sídliště, zakročili policisté, jelikož hrozilo, že dojde k přímému kontaktu extremistů a Rómů. Následovaly další akce v Litvínově a to dne 17.11.2008 a dne 13.12.2008. 
 

Mezi další akce, které Dělnická strana pořádala, případně se jich zúčastnila, jsou např.:

1) pochod pravicových extremistů za svobodu shromažďování a svobodu slova uskutečněný v Plzni dne 1.3.2008 spolu se členy Národního odporu a Resistence Woman Unity,

2) demonstrace na podporu Srbska – nesouhlas s vyhlášením samostatnosti Kosova dne 3. 2.2008 spolu se členy Národního odporu, Resistence Woman Unity a Autonomními nacionalisty,

3) demonstrace dne 1.5.2008 v Praze opět za účasti členů Národního odporu, Autonomními nacionalisty a dále členů Národně demokratické strany Německa; vystoupili zde hudebníci spojení s neonacistickou hudební scénou,

4) protest proti shromáždění Queer Parade, které se uskutečnilo dne 28.6.2008, zde se zúčastnila Vlastenecká fronta, Národní sjednocení, Právo a Spravedlnost,

5) Svatováclavská manifestace v Kladně dne 28.9.2008, manifestaci pořádali členové Autonomních nacionalistů a Vlastenecké fronty,

6) Den národní jednoty v Praze dne 28.10.2008.

Členové ultrapravicových a neonacistických organizací se snaží řádně organizovat své akce, pořádat je legálně a za účasti právního zástupce. Pokud docházelo ke střetům mezi členy a Policií České republiky, byly policejní orgány považovány za součást systému, proti které rovněž hnutí směřovalo. Mnohdy nelze rozeznat členy ultrapravice od levicových extremistů. Jsou černě oblečeni, jedná se o tzv. styl black-block, takže je znesnadněná jejich identifikace. Vedle ohlášených akcí, kdy se jedná o pokojné demonstrace, jsou pořádány menší akce, spojené s hudební produkcí, které jsou zaměřeny výlučně pro členy jednotlivých hnutí a jejich přívržence. Tyto akce jsou pořádány pod různými záminkami, jako např. jako narozeninová oslava. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná výlučně o soukromé akce pořádané v uzavřených prostorách, tak policie, pokud nedojde k jasným projevům směřujícím k potlačení práv jednice či skupiny obyvatel, nesmí do takovýchto prostor vstoupit a následně zasáhnout. Česká ultrapravicová scéna udržuje i kontakty se zahraničními skupinami, avšak k zásadnější spolupráci dosud nedošlo. Jedná se o spolupráci mezi Dělnickou stranou a Nacionálně demokratickou stranou Německa, setkání Národní gardy se zástupci Maďarské gardy, spolupráce se švédskou ultrapravicovou politickou stranou Nationaldemokraterna. Národní strana spolupracovala s Britskou národní stranou.


Minulost některých členů Dělnické strany je spojena s neonacistickým hnutím. Tyto skutečnosti jsou dokladovány nejen jejich minulostí, hesly proklamovanými na demonstracích, ale také periodikem, které Dělnická strana vydávala. Tyto noviny vycházely jako čtvrtletník a jednalo se o oficiální registrované periodikum. Jedná se o Dělnické listy, kde lze najít hesla typu: „Vstaň a bojuj proti liberalismu“, „Nacionalisté Evropy, povstaňte“, 
či názory prezentované v těchto novinách jako např.: „Homosexualita a jiné deviace jsou zhoubnou nemocí lidské menšiny..“, „..jed homosexuality je nyní oslavován a není daleko doba, kdy autoři článků poukazující na toto zlo budou trestně stíháni.“ 
 Dále lze v tomto periodiku najít silné antipatie k cizincům, kteří získávají sociální výhody, hromadné označování obyvatel Litvínovského sídliště jako zlodějů a vrahů apod.


Dle ustanovení § 4 - zákona č. 424/1991 Sb., o politických stranách jsou obecná kritéria pro rozpuštění strany následující:

Vznikat a vyvíjet činnost nemohou strany a hnutí,

a) které porušují ústavu a zákony nebo jejichž cílem je odstranění demokratických základů státu,

b) které nemají demokratické stanovy nebo nemají demokraticky ustanovené orgány,

c) které směřují k uchopení a držení moci zamezujícímu druhým stranám a hnutím ucházet se ústavními prostředky o moc nebo které směřují k potlačení rovnoprávnosti občanů,

d) jejichž program nebo činnost ohrožují mravnost, veřejný pořádek nebo práva a svobodu občanů.

Je nesporné, že právě Dělnická strana patřila mezi ultrapravicové strany a její akce a proklamovaná hesla směřují proti demokratickému zřízení a rovným právům pro všechny osoby bez ohledu na jejich rasu, náboženské vyznání, společenské postavení, sexuální orientaci a další odlišnosti. 


Z tohoto důvodu byla již v minulosti snaha tuto stranu rozpustit. Dne 24.11.2008 se Vláda České republiky usnesla na podání návrhu na rozpuštění Dělnické strany. Návrh byl následně dne 5.12.2008 podán Nejvyššímu správnímu soudu. Nejvyšší správní soud rozsudkem ze dne 4.3.2009, sp. zn. Pst 1/2008  zamítl návrh vlády České republiky jako nedůvodný. V odůvodnění zamítavého usnesení je uvedeno: 

„Vláda v nyní posuzované věci neprokázala svá tvrzení o spolupráci Dělnické strany s hnutím Národní odpor (a ostatně ani skutečnost, že se jedná o extremistické neonacistické hnutí), o radikalizaci aktivit Dělnické strany směřujících k uchopení moci nedemokratickou cestou, ani o porušení shromažďovacího zákona v souvislosti se shromážděním v Hradci Králové dne 16. 8. 2008. V případě shromáždění v Litvínově dne 18. 10. 2008 vláda prokázala podporu Dělnické strany této akci, nikoliv však již porušení shromažďovacího zákona touto stranou.“
 
 „V řízení nebylo prokázáno, že by činnost Dělnické strany byla v rozsahu skutečností tvrzených a prokázaných vládou naplněním shora uvedených důvodů pro její rozpuštění (§ 4 a § 13 odst. 6 zákona o politických stranách). Nejvyšší správní soud proto návrh vlády na rozpuštění Dělnické strany jako nedůvodný zamítl.“ 
  Proti danému rozhodnutí nebyly přípustné řádné opravné prostředky. 


Dle názorů právních expertů, kteří se k danému případu následně vyjadřovali, vyplývalo, že návrh byl obsahově velmi nedokonalý a reálně neohrožoval existenci Dělnické strany. Pravděpodobně z neúspěchu prvně podaného návrhu se Ministerstvo vnitra České republiky poučilo, kdy za účelem podání kvalifikovaného návrhu angažovalo právního experta JUDr. Sokola, který měl zajistit skutečnou právní odbornost při realizaci návrhu a následného zastoupení při veřejném zasedání Nejvyššího správního soudu. Dne 23.9.2009 byl dle ust. § 15 odst. 1 zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, podán Vládou České republiky návrh na rozpuštění Dělnické strany. Tento návrh byl následně doplněn dne 27.11.2009. Celý text návrhu na zrušení Dělnické strany je k dispozici na internetových stránkách www.nssoud.cz, v oddílu Aktuality, zpráva ze dne 9.10.2009. Poté bylo dne 17.2.2010 rozhodnuto Nejvyšším správním soudem v senátu složeném z předsedy senátu JUDr. Vojtěcha Šimíčka a dalších 6 soudců Nejvyššího správního soudu pod sp. zn.  Pst 1/2009, že se Dělnická strana  rozpouští. 


V návrhu Vlády byla zdůrazněna aktivita na poli organizování a provádění akcí za účelem ohrožování mravnosti a veřejného pořádku, práv a svobod občanů. Dále bylo konstatováno, že Dělnická strana zneužívá politické svobody k aktivitám, které směřují mimo zájem demokratické společnosti a cíleně porušují ústavní principy a ohrožují tak veřejný pořádek a práva a svobody. Jednání členů Dělnické strany směřuje k vyváření negativních postojů k určitým skupinám osob.


Nejvyšší správní soud se ve svém rozsudku zabýval programovou orientací Dělnické strany, dále nacionálním socialismem a symbolikou. Vedle toho se věnoval rozboru zákonnosti ochranných sborů, propojení Dělnické strany s dalšími subjekty, jako jsou Národní odpor, Autonomní socialisté, Resistence Woman Unity, Národní korporativismus a Dělnická mládež. Soud se zabýval i veřejnými akcemi za účasti Dělnické strany. 

V závěru rozsudku soud konstatoval, že:

„V řízení bylo prokázáno, že skutečný program Dělnické strany, nahlížený ve světle projevů představitelů a členů této strany, dále projevů, které zazněly na shromážděních organizovaných Dělnickou stranou, nebo kterých se tato strana účastnila, a názorů, jimž tato strana poskytuje prostor ve svém stranickém tisku, směřuje k vyvolávání národnostní, rasové, etnické a sociální nesnášenlivosti a ve svém důsledku ke snaze o omezení základních práv a svobod určitých skupin obyvatel České republiky, zejména menšin (typicky romské, ale také vietnamské a židovské, dále obecněji přistěhovalců a lidí jiného původu, barvy pleti či sexuální orientace). Nenávistná rétorika Dělnické strany vůči těmto skupinám se ani v posledním roce nijak nezměnila a Soud, který se zaměřil především na projevy této strany po březnu 2009, nemohl konstatovat snahu o změnu jejího programového směřování. V tomto ohledu proto Soud uzavřel, že program DS směřuje k odstranění demokratických základů právního státu, mezi které je nutno počítat respekt k ochraně uznávaných práv a svobod [§ 4 písm. a) Zákona]. Jakkoliv vláda porušení tohoto ustanovení nenamítla, poukazuje Soud i na ustanovení § 4 písm. c) Zákona, protože Dělnická strana nepochybně směřuje k potlačení rovnoprávnosti občanů, a to zejména na základě národnostního klíče nebo sexuální orientace.“ 

„Dělnickou stranu je možné na základě jejího programu označit jako populistickou, xenofobní, homofobní, šovinistickou, případně i vykazující rasistické rysy.“ 


Soud ve svém rozsudku mimo jiné konstatoval, že symbolika užívaná Dělnickou stranou navazuje na německý nacionální socialismus. Vedle toho Soud uvedl, že Dělnická strana je provázána v podstatě se všemi významnými neonacistickými hnutími v České republice a dále, že tato strana sjednotila podstatnou část pravicově extremistického spektra. Dělnická strana může již představovat aktuální riziko pro demokracii.  


Na druhou stranu soud podotkl, že některá témata, kterými se Dělnická strana zabývá, skutečně představují problém ve společnosti a zdůraznil, že:

„Svoboda projevu musí být zachována i tehdy, když určité projevy mohou být vnímány jako velmi kontroverzní a i když se drtivá většina společnosti s kritikou neztotožní. Toto právo totiž tvoří jeden z úhelných kamenů demokratického právního státu.“

   
Opravný prostředek proti danému rozhodnutí není podle soudního řádu správního přípustný. Jedinou možností, jak ještě zvrátit rozpuštění Dělnické strany, je podat dle čl. 87 odst. 1 písm. j) Ústavy návrh, pokud by tvrdila, že rozhodnutí o jejím rozpuštění není ve shodě s ústavními či jinými zákony.


Na internetu je umístěno prohlášení Dělnické strany, v němž je uvedeno, že vedení Dělnické strany s tímto verdiktem zásadně nesouhlasí a využijí svého práva odvolání k Ústavnímu soudu. Členové strany uvedli, že jejich názory a požadavky reprezentují názory občanů České republiky a že rozpuštění Dělnické strany prakticky znamená vyřazení této strany z parlamentních voleb. Proto je vznik nástupnické politické strany nezbytností pro přežití českého a moravského nacionalismu v politice. Ve svém prohlášení zmínili pravý důvod rozpuštění jejich strany: „Dělnická strana má nepochybně rostoucí politický vliv, je jí věnována silná mediální pozornost, sama celostátně i lokálně působí, pořádá veřejné akce, které mají mobilizující potenciál… Správnost tohoto předpokladu dokazují vysoké volební zisky některých stran používajících zcela totožné metody v sousedních státech.“ 


Dne 20.2.2010 oznámili představitelé Dělnické strany svou volební kandidaturu a pokračování v politice pod hlavičkou spřízněné Dělnické strany sociální spravedlnosti (zkratka DSSS). Tuto stranu mimo jiné vede matka Tomáše Vandase, bývalého předsedy Dělnické strany. Je zřejmé, že tato strana bude nyní sledována, zda nepokračuje v „odkazu“ Dělnické strany. Je zcela jisté, že členové Dělnické strany, kteří měli návaznost na neonacistickou scénu, se budou nyní angažovat i v této politické straně. Tomu naznačuje i výzva uvedená v závěru jejich prohlášení: „DSSS pokračuje v boji za naši nezávislost na byrokracii Evropské unie, přísnou politiku proti imigrantům a opravdovou svobodu slova. Ve skutečné demokracii nesmí existovat trest za názor. V opravdové demokracii jsou politické procesy řešeny na půdě parlamentu, ne na půdě soudu.“


Dělnická strana sociální spravedlnosti byla registrována dne 21.1.2004, a to pod názvem Strana občanů České republiky. Tato strana byla následně dne 14.9.2005 přejmenována na Demokratickou stranu sociální spravedlnosti. Současnou podobu dostal název  dne  10.11.2008.  DSSS  se  stala  faktickým  nástupcem  Dělnické  strany.  Strana  se přejmenovala na DSSS už před prvním projednáváním rozpuštění Dělnické strany 2008. Propojenost Dělnické strany a DSSS není patrná jen z příbuzenského vztahu jejich předních představitelů, ale i z kandidatury do zastupitelstev krajů v roce 2008, kdy se dané strany spojily pod volební stranu Dělnická strana – za zrušení poplatků ve zdravotnictví. Jak jsem již shora uvedl, po zrušení Dělnické strany převzala její působnost DSSS.  Jedná se o stranu národně orientovanou, podporující spolupráci obdobných subjektů v rámci Evropské unie a dále vystupující proti imigrantům. Prohlašuje, že strana chce nezávislost na byrokracii Evropské unie a svobodu slova. Svému možnému rozpuštění chce předejít zejména tím, že se ve svém prohlášení distancuje od nacismu. Součástí členství v této straně je i Programová listina obsahující následující prohlášení: „Hlásíme se k českému a moravskému patriotismu a tradicionalismu našeho národa. Odsuzujeme totalitní ideologie 20. století, zejména nacismus a komunismus“. Na svých oficiálních stránkách vyvěsila strana před květnovými parlamentními volbami programové prohlášení znějící: „My, občané České republiky, kteří jsme znepokojeni stavem naší země, ztrácejíce důvěru v současnou politickou reprezentaci, jež je prolezlá korupcí a honbou za posty, jsme se z povinnosti k budoucím generacím rozhodli představit široké veřejnosti“.


Program strany je tedy prakticky totožný s plánovaným programem Dělnické strany. Podobnost stran je patrná i ze znaku DSSS, kde ústředním motivem je modrá hlava lva, která je částečně rámována ozubeným červeným kolem. Lev znázorňuje sílu a historii českého národa – zde je patrný nacionalismus – a ozubené kolo pak připomíná název Dělnická. Stejně tak i barvy loga odkazují na národní barvy a tradicionalismus. 


Z výsledků květnových parlamentních voleb je zřejmé, že DSSS nezískala pětiprocentní hranici pro získání mandátu v Poslanecké sněmovně. Dle informací zveřejněných na oficiálních stránkách DSSS dosáhla tato strana v parlamentních volbách 2010 hodnoty 1,14 %.


Do přílohové části jsem zařadil dva výtisky Dělnických listů, a to ročník VI, číslo18, říjen – prosinec 2008, pro názornou představu obsahu Dělnických listů, kdy jsou v těchto obsažena hesla směřující proti demokratickému zřízení. Druhý výtisk je ročník VIII, číslo 25, období leden – březen 2010. Jedná se o poslední výtisk Dělnických listů před zrušením strany, kdy v tomto čísle byl zveřejněn program Dělnické strany pro parlamentní volby v roce 2010.

5
Právní úprava trestných činů motivovaných rasovou, národnostní nebo jinou sociální nenávistí
 
Proto, aby mohlo být jednání, o kterém jsem dosud pojednával, trestně postižitelné, bylo nutné dané jednání postavit mimo zákon a vymezit, co je již trestné, a co ještě nikoli. Vzhledem ke skutečnosti, že České republika, jako nástupnický stát Československé federativní republiky, je signatářem základních mezinárodních dokumentů zaručující ochranu základních lidských práv a svobod, bylo nezbytné tuto úpravu promítnout i do právního řádu České republiky. Jak je uvedeno v čl. 1 a 3 Listiny základních práv a svobod, lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení. Každý má právo svobodně rozhodovat o své národnosti. Zakazuje se jakékoli ovlivňování tohoto rozhodování a všechny způsoby nátlaku směřující k odnárodňování. Nikomu nesmí být způsobena újma na právech pro uplatňování jeho základních práv a svobod. 

Tímto je vyjádřen jeden ze základních principů demokratické společnosti, a to princip rovnosti a ochrany základních práv a svobod.  Ve čl. 2 Listiny základních práv a svobod je uvedeno, že je stát založen na demokratických hodnotách a nesmí se vázat ani na výlučnou ideologii, ani na náboženské vyznání. Tím je zakotven zákaz vzniku totality, diktatury či státu, který je ovládán fundamentálním náboženstvím.

Česká republika se zavázala k postihu jednání, které potlačuje základní principy demokratického zřízení, mezi něž se řadí i rovný přístup ke všem lidem bez ohledu na jejich původ, rasu, národnost, náboženské vyznání, sexuální orientace, politického smýšlení také na mezinárodní úrovni. Přistoupila k několika dokumentům, v nichž se zavázala postihovat jednání, které sebou přináší diskriminaci a potlačují základní lidská práva. Jedná se o Mezinárodní úmluvu o odstranění všech forem rasové diskriminace, vyhlášená ve Sbírce zákonů pod č. 95/1974. U této úmluvy je třeba podotknout v návaznosti na kapitolu č. 3, že USA tuto úmluvu nikdy neratifikovaly. Dále se jedná o Mezinárodní úmluva o potlačení a trestání zločinu apartheidu vyhlášená ve Sbírce zákonů pod č. 116/1976, a dále Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, vyhlášení ve Sbírce zákonů pod č. 120/1976. Je tedy zřejmé, že se Česká republika připojila k potlačování projevů zejména rasové diskriminace již v sedmdesátých letech. K dalším významným dokumentům, kterých je Česká   
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republika signatářem, je Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8, sjednaná v Římě dne 4. listopadu 1950. Tato byla dne 21. února 1991 v Madridu podepsána jménem České a Slovenské Federativní Republiky. V jejím článku 17 je vyjádřen zákaz diskriminace, a to následovně:

„Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení.“

5.1 
Současná právní úprava trestných činů páchaných z nenávistných pohnutek


V této podkapitole se pokusím přiblížit platnou právní úpravu obsaženou v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen „trestní zákoník“) s ohledem na právní úpravu obsaženou v zákoně č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, účinný do 31.12.2009 (dále jen „zákon č. 140/1961 Sb.“).

Na úvod je nutno podotknout, že vyjma dvou skutkových podstat, které byly do trestního zákoníku nově přidány, jsou skutkové podstaty v obou zákonech prakticky totožné s odchylkami upřesňující výklad jednotlivých ustanovení. Podrobněji se budu výkladem zabývat u jednotlivých skutkových podstat.

Mezi ustanovení postihující jednání označované jako extremistické, tedy jednání, které směřuje k potlačení základních lidských práv a svobod, náleží zejména následující:

· § 352 trestního zákoníku (dříve § 196 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci,

· § 355 trestního zákoníku (dříve § 198 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny,

· § 356 trestního zákoníku (dříve § 198a zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod je upraven,

· § 401 (nově vložené ustanovení) trestný čin útok proti lidskosti,
· § 402 (nově vložené ustanovení) trestný čin apartheid a diskriminace skupiny lidí,

· § 403 trestního zákoníku (dříve § 260 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin založení, podpora a propagace hnutí směřujícího k potlačení práv a svobod člověka,
· § 404 trestního zákoníku (dříve § 261 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin projev sympatií k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka,

· § 405 trestního zákoníku (dříve § 261a zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia.

Vedle shora uvedených skutkových podstat obsahuje trestní zákoník i vymezení dalších trestných činů, kterými jsou ohrožovány či porušovány právem chráněné zájmy, k čemuž dochází v souvislosti s jednáními páchanými extremisty. Jedná se o ustanovení:

· § 323 trestního zákoníku (dříve § 153 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin násilí proti orgánu veřejné moci,

· § 324 trestního zákoníku (dříve § 154 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin vyhrožování s cílem působit na orgán veřejné moci,

· § 325 trestního zákoníku (dříve § 155 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin násilí proti veřejné osobě,

· § 326 trestního zákoníku (dříve § 156 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin vyhrožování s cílem působit na úřední osoby,

· § 353 trestního zákoníku (dříve § 197a zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin nebezpečné vyhrožování,

· § 361 trestního zákoníku (dříve § 163a zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin účast na organizované zločinecké skupině,

· § 358 trestního zákoníku (dříve § 202 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin výtržnictví,

· § 140 odst.1, odst. 2, odst. 3 písm. g) trestního zákoníku (dříve § 219 odst.1,2 písm. g) trestný čin vraždy – „na jiném pro jeho skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně či domněle bez vyznání“, 

· § 146 trestního zákoníku (dříve § 221 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin ublížení na zdraví, 

· § 145 odst. 1, odst. 2 písm. f) (dříve § 222 odst. 1, 2 písm. b) zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin těžké ublížení na zdraví - „na jiném pro jeho skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně či domněle bez vyznání“,

· § 158 trestního zákoníku (dříve § 225 zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin rvačka,
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· § 179 trestního zákoníku (dříve § 238a zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin porušování svobody sdružování a shromažďování,

· § 216 trestního zákoníku (dříve § 252a zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin legalizace výnosů z trestné činnosti,

· § 228 odst. 1, odst. 2, odst. 3 písm. b) trestního zákoníku (dříve § 257 odst. 1, 2 písm. b) zákona č. 140/1961 Sb.) trestný čin poškození cizí věci - „na věci jiného pro jeho skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně či domněle bez vyznání“.

5.2
Vybrané skutkové podstaty trestných činů páchaných z nenávistných pohnutek
V následující kapitole bych chtěl podrobněji rozebrat skutkové podstaty trestných činů, které jsem zařadil v kapitole 5. 1 do skupiny mající přímou spojitost s násilím proti skupinám osob pro jejich příslušnost k jiné etnické skupině, pro jejich rasu, náboženské vyznání, politické přesvědčení a další odlišnosti.

Tyto trestné činy jsou obsaženy v hlavě desáté, dílu pátém trestního zákoníku – trestné činy narušující soužití lidí a hlavě třinácté – trestné činy proti lidskosti (dříve v hlavě páté a hlavě desáté zákona č. 140/1961 Sb.).

5.2.1
Násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci


Ustanovení § 352 trestního zákoníku zní následovně:

 (1) Kdo skupině obyvatelů vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením škody velkého rozsahu, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok.

(2) Kdo užije násilí proti skupině obyvatelů nebo jednotlivci nebo jim vyhrožuje usmrcením, ublížením na zdraví nebo způsobením škody velkého rozsahu pro jejich skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že jsou skutečně nebo domněle bez vyznání, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.

(3) Stejně jako v odstavci 2 bude potrestán, kdo se spolčí nebo srotí k spáchání takového činu.

 
Ustanovení § 352 trestního zákoníku se oproti ustanovení § 196 zákona č. 140/1961 Sb. změnil pouze v doplnění pojmu „skutečné či domnělé“, jinak zůstal text plně zachován, včetně stanoveného trestu. Doplnění o uvedené pojmy má za cíl zdůraznit, že tento čin může 
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být motivován jak skutečnou, tak i domnělou rasovou, etnickou, národnostní nebo jinou příslušností ke skupině osob. Jedná se o úmyslný trestný čin, tzn., že pachatel musí být alespoň srozuměn s tím, že jeho jednání je protizákonné, a že tímto může ohrozit nebo porušit zájem chráněný zákonem. 


Z hlediska mé diplomové práce je významný odst. 2 uvedeného ustanovení, neboť tento postihuje jednání, které je zaměřeno na násilí vůči osobám odlišujícím se od útočníka způsobem tam popsaným. Pro správnou subsumpci jednání pachatele pod příslušnou skutkovou podstatu je nezbytné znát výklad jednotlivých pojmů ve skutkové podstatě obsažených. Z tohoto důvodu následuje výklad vybraných pojmů.

Etnickou skupinou zákonodárce myslí historicky vzniklou skupinu lidí, kterou spojuje společný původ, zvláštní kulturní znaky, mentalita a tradice. Příslušníci etnické skupiny mají povědomí vzájemné sounáležitosti a zároveň odlišnosti od jiných společenství. Etnická skupina žije zpravidla v početnější menšině v rámci jiného společenství, např. romské etnikum v České republice. Za rasu zákonodárce považuje skupinu lidí lišící se od jiné různými typickými znaky, které se týkají jak vzhledu, zejména barvy pleti, vlasového porostu, tvaru nosu, rtů, temperamentu atd. Vyznáním má zákonodárce na mysli aktivní i pasivní vztah k určitému náboženství. Násilí je zákonodárcem definováno jako fyzický útok. Vyhrůžka pak musí být způsobilá vyvolat u poškozeného důvodnou obavu z jejího uskutečnění. Pohnutkou je nenávist či zášť vůči skupině obyvatelům nebo jednotlivci pro důvody uvedené ve skutkové podstatě.
 


K této skutkové podstatě má vztah trestný čin nebezpečné vyhrožování dle § 353 trestního zákoníku. Toto ustanovení se užije, pokud je útok pachatele veden jinou pohnutkou, než tou, která je uvedena v § 352 odst. 2 trestního zákona. 

5.2.2
Hanobení národa, etnické skupiny, rasy a přesvědčení

Ustanovení § 355 trestního zákoníku zní následovně:

 (1) Kdo veřejně hanobí

a) některý národ, jeho jazyk, některou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skučenou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že jsou skutečně nebo domněle bez vyznání, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.

(2) Odnětím svobody až na tři léta bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1

a) nejméně se dvěma osobami, nebo 

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem .


Oproti ustanovení § 198 zákona č. 140/1961 Sb. bylo § 352 trestního zákona změněno doplněním pojmu „skutečné či domnělé“, a dále také tím, že okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby je i páchání trestné činnosti tiskem, filmem atd. - tedy veřejně. Tímto způsobem se může šířit hanobení mnohem účinněji a dostat se k širší části respondentů. Novela koresponduje s § 356 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku.


Objektem, který je zákonem v tomto případě chráněn, je klidné občanské soužití proti veřejnému hanobení směřující proti jednomu ze základních lidských práv, a to rovnosti bez ohledu na národnost, jazyk, etnickou skupinu, rasu, politické přesvědčení a náboženství. Toto ustanovení chrání prakticky shodné zájmy jako předchozí ustanovení s rozdílem v povaze útoků. Jedná také o úmyslné trestné jednání.

Výrazem hanobením má zákonodárce na mysli hrubě urážlivý projev směřující proti národu, rase, jazyku atd. Jako urážlivý může být projev vnímán jak ze způsobu projevu, tak z jeho obsahu ale i dalších skutečností. 

U této skutkové podstaty je třeba zabývat se i tím, zda by předmětné jednání nemohlo naplňovat znaky skutkové podstaty závažnějšího trestného činu, a to dle § 403 trestního zákoníku či § 404 trestního zákoníku (viz. níže).

5.2.3
Podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod

Ustanovení § 356 trestního zákoníku zní následovně:

(1) Kdo veřejně podněcuje k nenávisti k některému národu, rase, etnické skupině, náboženství, třídě nebo jiné skupině osob nebo k omezování práv a svobod jejich příslušníků, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.

(2) Stejně bude potrestán, kdo se spolčí nebo srotí k spáchání činu uvedeného v odstavci 1.

(3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem, nebo
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b) účastní-li se aktivně činnosti skupiny, organizace nebo sdružení, které hlásá diskriminaci, násilí nebo rasovou, etnickou, třídní, náboženskou nebo jinou nenávistí.


Tato skutková podstata (dříve označena § 198a zákona č. 140/1961Sb.) se na rozdíl od § 403 trestního zákoníku (dříve § 260 zákona č. 140/1961 Sb.) dotýká pouze individuálních aktivit, třeba i podobně motivovaných. Ustanovení bylo doplněno o třídní či jinou nenávist tak, aby bylo zřejmé, že i toto jednání naplňuje skutkovou podstatu trestného činu dle § 356 trestního zákoníku. Objektem tohoto trestného činu je opět rovnost lidí. 

Ustanovení § 356 postihuje podněcování, tedy individuální aktivitu vyzývající další osoby k nenávisti, zášti nebo porušování práv a svobod. Existence nějakého extremistického hnutí ve smyslu ustanovení § 403 trestního zákoníku zde není podmínkou.

Novelou provedenou zákonem č. 134/2002 Sb. byl tehdy platný § 198a zákona č. 140/1961 Sb., doplněn o odst. třetí (ve shodném znění jako je současná platná úprava), čímž byl proveden závazek vyplývající z čl. I, A písm. d) a e) Společného postupu odsouhlaseného Radou na základě čl. K3 Smlouvy o Evropské unii týkající se boje proti rasismu a xenofobii, kde se vyžaduje, aby členské státy účinně spolupracovaly při potírání takových trestných činů.

Je třeba podotknout, že pod pojem „jiná skupina“ je možno podřadit homosexuály, vůči nimž je také často směřováno násilí ze strany extremistů. Jak je zřejmé, žádné z příslušných ustanovení v sobě přímo neobsahuje podněcování či násilí pro sexuální orientaci. Domnívám se, že by bylo vhodné přímo označit ve skutkových podstatách i tuto ohroženou skupinu osob. Je však pravdou, že ani mezinárodní úmluvy nezahrnují tuto skupinu osob, a to pravděpodobně s ohledem na historický vývoj otázek práv homosexuálů. Protože ochrana lidských práv a svobod v České republice vychází právě z mezinárodních smluv, nebyla potřeba rozšiřovat skupiny osob, kterým je zaručována zvýšená ochrana. Jak jsem již shora uvedl, je možno pod pojem „jiná skupina“ podřadit právě i homosexuály a případně další ohrožené skupiny, na které zákonodárce nepomyslel. Otázkou však zůstává, do jaké míry mohou orgány činné v trestním řízení rozšiřovat tento pojem, neboť výklad zákonů v neprospěch pachatele je zakázán. Jen rozhodovací činnost soudu nám může dát alespoň částečnou  odpověď  na  otázku,  jaké  skupiny  mohou  být ještě pod tento pojem podřazeny a jaké již nikoli. Uvedl jsem záměrně částečnou odpověď, neboť i judikatura se vyvíjí s ohledem na vývoj společnosti a jejích postojům k daným problémům. 

5.2.4
Útok proti lidskosti

Ustanovení § 401 trestního zákoníku zní následovně:

(1) Kdo se v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu se dopustí

a) vyhlazování lidí,

b) zotročování,

c) deportace nebo násilného přesunu skupiny obyvatelstva,

d) znásilnění, sexuálního otroctví, vynucené prostituce, vynuceného těhotenství, vynucené sterilizace nebo jiné obdobné formy sexuálního násilí,

e) perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém, rasovém, národnostním, etnickém, kulturním nebo náboženském základě, z důvodů pohlaví nebo z jiného podobného důvodu,

f) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo diskriminace,

g) zbavení osobní svobody, zavlečení na neznámé místo nebo jakéhokoli jiného omezení osobní svobody s následným nedobrovolným zmizením osob,

h)  mučení,

i) vraždy, nebo

j) jiného nelidského činu obdobné povahy,

bude potrestán odnětím svobody na dvanáct až dvacet let nebo výjimečným trestem. 

(2) Příprava je trestná.


V případě této skutkové podstaty se jedná o nové ustanovení, které, a to ani jeho obměnu, zákon č. 140/1961 Sb. neobsahoval. 

5.2.5
Apartheid a diskriminace skupiny lidí

Ustanovení § 402 trestního zákoníku zní následovně:

 (1) Kdo uplatňuje apartheid nebo rasovou, etnickou, národnostní, náboženskou nebo třídní segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidí, bude potrestán odnětím svobody na pět až dvanáct let.

(2) Odnětím svobody na deset až dvacet let nebo výjimečným trestem bude pachatel potrestán,
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a) uvrhne-li činem uvedeným v odstavci 1 takovou skupinu lidí do těžkých životních podmínek, nebo

b) vystaví-li takovým činem takovou skupinu lidí nelidskému nebo ponižujícímu zacházení.

(3) Příprava je trestná.


Jak je již shora uvedeno, jedná se o druhé nové ustanovení vedle § 401 trestního zákoníku, které zákon č. 140/1961 Sb. neobsahoval. Tímto ustanovením byl proveden závazek vyplývající z Mezinárodní smlouvy o potlačení a trestání zločinu apartheidu ze dne 30.11.1973, vyhlášené pod č. 116/1976 Sb. Závažnosti tohoto trestného činu odpovídá i poměrně vysoká sankce, kterou lze za páchání daného trestného činu uložit. Úprava tohoto zločinu je nutná vzhledem k okolnosti, že jmenovaná úmluva neumožňuje trestání tohoto zločinu s požadavkem, aby k němu došlo v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu. Pokud by k tomuto došlo, bude trestán jako přísněji trestný čin útoku proti lidskosti - § 401 trestního zákoníku.

Za diskriminaci je považováno jakékoli omezování člověka v užívání nebo ve výkonu jeho základních lidských práv a svobod, a to zejména na základě jeho rasy, náboženského vyznání, politického přesvědčení, pohlaví, národnosti, etnické příslušnosti, jazyka, sociální skupiny a dalších kategorií. Základní práva a svobody se vztahují i na lidi, jež společnost považuje za provinilé. 

5.2.6
Založení, podpora a propagace hnutí směřujícího k potlačení práv a svobod člověka

Ustanovení § 403 trestního zákoníku zní následovně:

 (1) Kdo založí, podporuje nebo propaguje hnutí, které prokazatelně směřuje k potlačení práv a svobod člověka, nebo hlásá rasovou, etnickou, národnostní, náboženskou či třídní zášť nebo zášť vůči jiné skupině osob, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let.

(2) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným podobně účinným způsobem,

b) spáchá-li takový čin jako člen organizované skupiny,

c) spáchá-li takový čin jako voják, nebo

d) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu.
(3) Příprava je trestná.

Oproti ustanovení § 260 zákona č. 140/1961 Sb. bylo ustanovení § 403 trestního doplněno o pojem založení. Objektem u této skutkové podstaty je ochrana základních práv a svobod a jejich rovnoprávnost. Novelizací provedenou zákonem č. 405/2000 Sb. došlo k upřesnění v objektu trestného činu, kdy je zřejmé, že je ochrana poskytována všem lidem bez vazby na občanství. Jedná se o úmyslný trestný čin.

Podporou má zákonodárce na mysli jak materiální tak morální. Morální podpora by poté znamenala např. ujišťování, že jednání je v pořádku a souhlas s daným jednáním. Má za cíl posílit takové hnutí a zajistit mu další příznivce. Pod pojmem propagace je třeba vnímat nejen otevřené jednání, ale také jednání skryté. 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí konstatoval, že při páchání tohoto trestného činu podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka, ještě ve vztahu ke staré právní úpravě § 260 zákona č. 140/1961 Sb., spáchaného vydáním knihy propagující rasovou nenávist a antisemitismus, musí úmysl pachatele, a to alespoň ve formě srozumění podle § 4 písm. b) zákona č. 140/1961 Sb., obsahovat záměr příslušné hnutí tímto dílem propagovat nebo podporovat. Tento úmysl nelze dovodit za situace, kdy u pachatele nejsou zjištěny sklony k diskriminaci určitých osob nebo skupin a předmětnou knihu vydal v rámci svých podnikatelských aktivit za účelem dosažení zisku. 
 Toto rozhodnutí se týká vydávání literatury – např. Mein Kampf.

5.2.7
Projev sympatií k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka

Ustanovení § 404 trestního zákoníku zní následovně:

Kdo veřejně projevuje sympatie k hnutí uvedenému v § 403 odst. 1, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.


Původní název tohoto ustanovení zněl – veřejné projevování sympatií. Právě shora dvě uvedené skutkové podstaty trestných činů ustanovení § 403 a § 404 (dříve § 260 a § 261 zákona č. 140/1961 Sb.), jsou nejčastějšími trestnými činy, jehož se odpůrci demokratického zřízení dopouštějí. Tyto trestné činy pravidelně tvoří asi polovinu případů kriminality extremistů.

Z trestněprávního hlediska českého práva je třeba posuzovat především celkový kontext užití symboliky. Je nutné rozlišovat, že i užití hákového kříže např. pro účel běžného filmového natáčení, nebo užití nacistických propriet pro historické bitvy je beztrestné, zatímco veřejné projevování sympatií, již trestné je. Důležitá je vždy vazba symbolu na hnutí související s protizákonnou činností, tj. směřující k potlačení práv osob.
 

Ve vztahu k této skutkové podstatě vyvstává otázka, zda osoby, které mají vytetované znaky symbolizující projev podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka, jsou trestně postižitelné. Dle výkladu práva a soudní praxe lze jednoznačně tvrdit, že jsou postihovány ty osoby, které uvedené symboly nosí na viditelných místech – veřejně, takže je mohou vidět i jiné osoby. Stejně tak je trestně postižitelný ten, kdo má vytetovaný symbol na místě, které není běžně viditelné, ale ukazuje ho dalším osobám. Orgány aplikující právo (okresní soudy a soudy krajské) a ty, které mají na starosti sjednocení výkladu práva (Vrchní soud v Praze) se na tomto stanovisku shodly, avšak vyskytl se další problém. Trestní právo České republiky, stejně tak jako je tomu v ostatních demokratických společnostech, zakotvuje zásadu „ne bis in idem“, tj. nikoli dvakrát v téže věci. Pokud by byl pachatel již odsouzen, či by trestní stíhání skončilo jiným pravomocným rozhodnutím, nemůže být postižitelný za shodné jednání znovu. Jak se ale vypořádat s tím, že pachatel, který má na hlavě vytetovanou např. svastiku, jako symbol národního socialismu, bude za toto odsouzen, ale dál bude propagovat hnutí potlačující práva a svobody lidí, a to i ve větším měřítku. Nelze nařídit odstranění tetování z těla pachatele, či mu nařídit určitý typ oblečení. V současné době existuje již rozhodnutí Okresního soudu pro Prahu 7, kdy došlo k odsouzení pachatele za obdobné jednání, za které byl odsouzen již před tím. 

Za zásadní skutečnost, při rozhodování zda došlo k naplnění dané skutkové podstaty, je třeba považovat to, že veřejně vystavuje na odiv viditelný nacistický či jiný symbol hlásající rasovou, třídní, náboženskou a další nenávist. Je tedy zřejmé, že samotný vytetovaný symbol neznamená pro jeho nositele trestně právní postih, ale až jeho zveřejňování. Bude se tak při opakovaném jednání jednat o jiný skutek, neboť k němu došlo za jiných okolností – např. čas,  místo,  osob,  kterým znak ukazoval. Tyto skutečnosti musí být dosti jasně popsány 

tak, aby mohl být postižen i za opakované jednání. Je třeba podotknout, že jsou tato jednání stíhána a mimo shora uvedeného rozhodnutí Okresního soudu pro Prahu 7, byla obdobná rozhodnutí vydána i Krajským soudem v Českých Budějovicích, Okresním soudem v Klatovech, kdy se jedná o působnost Vrchního soudu Praha za období do října 2009.
5.2.8
Popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia

Ustanovení § 405 trestního zákoníku zní následovně:


Kdo veřejně popírá, zpochybňuje, schvaluje nebo se snaží ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zločiny nacistů a komunistů proti lidskosti, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.

Tato skutková podstata byla do zákona č. 140/1961 Sb., kdy byla následně přejata do trestního zákoníku, zakotvena zákonem č. 405/2000 Sb. Dle návrhu byla novela inspirována obdobnou úpravou v některých evropských zemích, jako jsou Spolková republika Německo, Rakousko, Belgie, Francie, Španělsko, Švýcarsko, ohledně zpochybňování holocaustu, tzv. osvětimská lež. Od počátku se k návrhu vláda stavěla negativně s tím, že nesplňuje požadavky na jednoznačné vymezení podmínek trestní odpovědnosti. Dále bylo vůči této úpravě namítáno, že potlačuje svobodu projevu.
 Navzdory těmto negativním postojům, došlo ke změně zákona a novelizaci v takové podobě, jaká platí i v současné právní úpravě.

Velmi častým způsobem, jakým dochází k porušování práv člověka a jedince z důvodů rasové, sociální či jiné nesnášenlivosti, je šíření nenávistných textů pomocí zvukových nahrávek. V současné době, kdy díky médiím jsou velké možnosti rychlého a snadného získání materiálů, představuje toto jednání velmi vysoké nebezpečí, neboť se mohou texty dostat k mnohem širší skupině obyvatel. Zejména díky internetu je vyhledávání a umisťování hudebních, ale i textových „děl“ velmi snadné. Tento materiál se již nešíří pouze v rámci skupin, které spojuje shodné smýšlení. Z těchto důvodů, vedle dalšího, bylo vypracováno v roce 1998 stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství, v němž byla problematika nosičů hudebních a zvukových nahrávek, které obsahují nenávistné texty, řešena.

Pokud nosiče se zvukovými nahrávkami obsahují znaky, které je možné podřadit pod skutkovou  podstatu  některého  trestného  činu  spáchaného  z  rasových,  národnostních nebo 

 jiných nenávistných pohnutek, pod které spadají shora uvedené skutkové podstaty, zejm. § 352 trestního zákoníku, § 353 trestního zákoníku, § 355 trestního zákoníku, § 356 trestního zákoníku § 402 trestního zákoníku a § 403 trestního zákoníku, je třeba vždy vzít v úvahu to, že jejich hodnocení bude záviset především na konkrétním obsahu nahrávky. Za takový projev bývá obecně považováno jakékoli nezvyklé chování nebo radikalismus v určitém směru. Může jít o radikalismus politický, ekonomický či ekologický apod. Je proto v praxi nutno vždy vymezit, která jednání lze považovat za škodlivá do té míry, že by mohlo jít o naplnění znaků některé ze skutkových podstat uváděných trestných činů. 

Pokud bude zjištěno důvodné podezření ze spáchání některého z uvedených trestných činů, bude záležet na konkrétním posouzení míry trestní odpovědnosti jednotlivců za výrobu, distribuci či užití takových nosičů. Může se jednat o pachatelství, nepřímé pachatelství, spolupachatelství či některou z forem trestné součinnosti. Je vždy nutné vycházet ze znaků příslušné skutkové podstaty a z okolností činu. Při zjišťování míry trestní odpovědnosti se přihlédne i k právní úpravě v netrestní oblasti, kterou se právní poměry při tvorbě, distribuci a užití záznamů na nosičích zvuku řídí jako je např. zákon č. 273/1993 Sb., o podmínkách výroby, šíření a archivování audiovizuálních děl, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 35/1965 Sb., o dílech literárních, vědeckých a uměleckých (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákonem č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským (autorský zákon).


Právě k míře trestní odpovědnosti jednotlivých pachatelů při šíření děl porušující základní lidská práva vypracovalo Nejvyšší státní zastupitelství, na základě žádosti Policejního prezídia, stanovisko. V tomto svém stanovisku rozdělilo skupiny osob na 5 kategorií, které se určitým způsobem podílejí na produkci děl, které mohou být zneužity k šíření extremistické propagandy, nálad a názorů, od jejich vytvoření, až po jejich následné uživatele. Jedná se tedy o: 

a) autora, hudebníky a osoby přímo produkující zaznamenávaný akt,

b) zadavatele zakázky, ať se jedná již o autora, jím pověřené agentury apod.,

c) výrobce (právnická či fyzická osoba),

d) distributora,

e) uživatele.

České trestní právo dosud nezná trestně právní odpovědnost právnických osob, a proto je nutné vycházet z toho, že trestněprávně odpovědné budou pouze fyzické osoby jednající za právnickou osobu. Vždy bude nutné posoudit škodlivost daného jednání pro společnost a dále naplnění všech znaků jednotlivých skutkových podstat a osobu pachatele. Za trestný čin založení, podpora a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod občanů podle § 403 trestního zákoníku, lze zpravidla považovat jednání pachatele, které se projevuje jako vážnější případ skutečně hrubého potlačování demokratických principů, práv a svobod člověka většího rozsahu, popřípadě nabývá v této podobě větší intenzity. Lze sem zařadit zejména případy vyvolávající národnostní, rasovou, třídní či náboženskou nenávist vůči některým etnickým nebo národnostním skupinám, náboženským či politickým hnutím nebo vybízení k fyzické likvidaci jejich představitelů, pokud by zjištěné okolnosti neodůvodňovaly podezření ze spáchání jiného trestného činu. Určení smyslu, významu, dosahu, směrů, projevu, jakým úmyslem byl projev veden, zda pachatel měl určitý účinek projevu na zřeteli a zda chtěl tento účinek přivodit nebo byl s tímto účinkem srozuměn, jsou složkami skutkového podkladu, který je třeba vždy hodnotit v souvislostech konkrétního případu.


Pokud se budeme zabývat samotnou problematikou postihování autorů veřejně přístupných webových stránek, je nutné zmínit problematiku umísťování materiálu s neonacistickou tématikou na serverech umístěných ve Spojených státech Amerických, kde je na propagaci a šíření nenávistných textů pohlíženo odlišně od evropského postoje k takovýmto projevům. Toto je zřejmé i z mého pojednání v kapitole o svobodě projevu, tolerance a extremismu. Česká republika nemá např. s USA podepsané příslušné dohody, které by umožňovaly trestně právní postih takovýchto pachatelů. Ve zprávě Ministerstva vnitra jsou konkrétně uvedeny webové stránky Národně vzdělávacího institutu, kde jsou publikovány rasistické, antisemitské, revizionistické a další nenávistné texty. Hostování těchto stránek je umístěno v USA. Uvedená skupina stojí i za publikací „Osvětim fakta versus fikce“, která byla šířena v České republice. Stejně tak i umístění domovské stránky Národního odporu neumožňuje, aby bylo proti autorům zahájeno trestní řízení. Dále není za současné právní situace možné odstranit webové stránky autorů, kteří byli za nenávistné jednání pravomocně odsouzeni, neboť stránky jsou umístěny v zahraničí s odlišným právním prostředím.

Na základě výkladů jednotlivých skutkových podstat je zřejmé, že bude záležet na uvážení soudce, jakým způsobem bude dané jednání kvalifikováno. Je důležité, s ohledem na svobodu slova, zvažovat velmi důkladně, kdy se již jedná o trestní jednání. Proto se mohou objevit případy u jednotlivých okresních či krajských soudů, které se budou odlišovat s ohledem na okolnosti jednotlivých případů.
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Závěr




Ve své práci jsem se snažil zaměřit se jak na právní aspekty projevu extremismu, tak i na jeho dopad na společnost a dále i vnímání společnosti tohoto fenoménu. Prostřednictvím jednotlivých kapitol jsem se pokusil čtenáři přiblížit základní otázky spojené s pravicovým extremismem. Je zřejmé nejen z obsahu mé diplomové práce, ale i z běžného dění probíhajícího kolem nás, které nám přináší např. média, že problematice extremismu je věnován značný prostor. Jedná se o problematiku mediálně zajímavou a vděčnou. Nechci říci, že dochází k zveličování problematiky rasově motivovaných trestných činů, ale jak je z mé práce patrné, k nárůstu rasově motivovaných činů nedochází, ba naopak, daná trestná činnost byla v roce 2008, vyjma roku 2007, nejmenší za posledních 8 let. V roce 2009 můžeme zaregistrovat nárůst trestných činů s extremistickým podtextem, avšak tento údaj je nutné vykládat v souvislostech, neboť v roce 2009 narostl celkový počet trestných činů a tedy s tím i počty jednotlivých druhů trestné činnosti. V našem případě tedy budeme hovořit o extremistických trestných činech. V procentuálním vyjádření je rok 2009 srovnatelný s rokem 2006. Je zřejmé, že se výrazně nemění počty trestných činů z nenávistných pohnutek, spíše registrujeme výkyvy hodnot počtů těchto trestných činů v některých krajích.

Domnívám se, že média zbytečně vyvolávají až téměř davovou hysterii na téma rasová diskriminace, kdy se pak vytváří mylné představy např. o obyvatelích severních Čech či Ostravska jako o rasistech, neboť tam došlo v poslední době k několika rasově motivovaným útokům. Je zřejmé, že spory mezi jednotlivými národy či etniky byly, jsou a vždy budou, ať už z důvodu jiného životního stylu, náboženského přesvědčení či jiného důvodů. Pokud lidé z rozdílných skupin chtějí žít vedle sebe v nekonfliktním prostředí, je nutné z obou dvou stran maximální přizpůsobivosti a tolerance. Někdy jedné ze stran chybí tolerance, někdy druhé straně chybí schopnost přizpůsobit se. Pravdou však zůstává, že největším nepřítelem schopnosti soužití je lidské povědomí o druhé skupině obyvatel. Předsudky obou dvou skupin vytvářejí bariéru soužití, které by mohlo být jinak nekonfliktní, a případné rozpory by mohly být minimalizovány. Je pravdou, že od roku 2008 lze vnímat postoj části české veřejnosti k pravicově extremistickým hnutím jako tolerantnější. S ohledem na změnu sociální a politické situace je tento jev zřejmý a domnívám se, že v období ekonomické krize se bude jednat o narůstající tendenci sympatizace pravicovým hnutím. Nemyslím tím jen extremistické skupiny, ale i pravicové politické strany nabízející razantní omezování např. sociálních dávek  pro  nepracující  apod.,  kdy  mnoho  lidí vidí právě např. v romském etniku 
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„příživníky“ na sociálních dávkách z daní, které pracující odvádí pravidelně ze svého měsíčního příjmu. 
Na základě shora uvedených skutečností se domnívám, že problematika pravicového extremismu, potažmo trestná činnost páchána v souvislosti s pravicovým extremismem, nedosahuje takových rozměrů, jak je demonstrují média. Tato trestná činnost je mnohdy zveličována, např. vedle problematiky korupce, drogové problematiky, obchodování s lidmi apod., kdy o těchto problémech se příliš nehovoří a stejně jako shora uvedená problematika, by si zasloužila minimálně stejnou medializaci. Tím neuvádím, že bychom měli být lhostejní vůči projevům pravicového extremismu. Na druhou stranu je třeba držet si odstup a neoznačovat ihned při jakémkoli útoku, např. na romské etnikum, tento útok za rasistický a zvažovat i jiné možnosti. 

Na závěr je nutné dodat a zmínit, že se nedomnívám, že pouze pravicový extremismus je „hoden“ naší pozornosti, ale společnost se musí zabývat také extremismem levicovým, který je na stejné úrovni. Je s podivem, že stále převládá u mnohých lidí představa, že komunismus sám o sobě není špatnou myšlenkou, jen nebyl dosud správně proveden. Komunismus je stejně tak jako např. nacismus či fašismus zavrženíhodný, neboť měl tento na svědomí mnohem více lidských obětí, než právě zmiňovaná hnutí. Proto je nutné nezabývat se pouze otázkou, zda dochází k nárůstu pravicového extremismu, ale zda se tyto tendence netýkají i extremismu levicového, neboť každá myšlenky dovedená ad absurdum je strůjkyní ničivé síly, která může mít pro národ či lidstvo fatální následky. S touto myšlenkou bych tedy ukončil svoji práci s tím, že pro zachování demokratické společnosti je nutná nejen tolerance k jiným, ale také kontrola nad dodržováním stanovených pravidel danou společností, kdy k tomuto musí docházet v naprosto vyváženém přístupu. V opačném případě by pak společnost mohla sebe samu zničit tak, že při přílišném potlačování názorů jednotlivce, byť směřovaných proti jednotlivci či skupině obyvatel, by znemožnila svobodu projevu a stala by se tak totalitní společností a na straně druhé pokud by nebyla schopna účinně potlačovat myšlenky společnost ohrožující, byla by „bezzubou“, hnutí by získalo ve společnosti nadvládu, a ta by se stejně jako v prvém případě stala diktaturou. 
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