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Abstrakt:

Jestérka obecna (Lacerta agilis) je nas nejbéznéjsi druh z Celedi Lacertidae
s celoploSnym vyskytem kromé nejvysSich poloh. Tato bakalafska prace se zabyva
stanovenim veékové a velikostni struktury L. agilis a soucasné se zabyva
morfologickymi rozdily u pohlavi a zbarvenim vcetné jejich odchylek a aberaci.
Vyzkum probihal v letech 2019 a 2020, béhem né&j bylo odchyceno 40 jedinci,
kterym byl odebran vzorek tkané¢ pro nasledné urCeni veéku metodou
skeletochronologie. Tato metoda nebyla prukazna a namisto vékové struktury tak
byla vytvofena velikostni struktura jedinci. NejvétSim jedincem byla samice
s celkovou délkou te€la (STL) 220 mm, v piipadé opac¢ného pohlavi dosahoval
nejvetsi velikosti 210 mm. Nejveétsi délka téla od Spicky hlavy po kloaku (SVL), pro
samici pak pfedstavovala 85 mm a pro samce 75 mm. Ze studovanych
morfologickych parametrti byla signifikantni (p <0,00774) zavislost velikosti délky
téla. Velikost u L. agilis tak poukazuje na vyrazny pohlavni dimorfismu. DalSimi
studovanymi charakteristikami byla pfitomnost autotomie ocasu a zbarveni jedinca,
jehoz aberace a odchylky od typického zbarveni mohou byt vazany na rozdilné
prostiedi. Na zaklad¢ vysoké variability zbarveni byla vytvoiena databaze jedincu

pro metodu CMR (capture—mark—recapture).
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Abstract:

The sand lizard (Lacerta agilis) is our most common species of Lacertidae with
a nationwide occurrence in addition to the highest positions. This bachelor thesis
deals with the age determination and size structure of L. agilis and at the same time
deals with morphological differences in sex and color, including their deviations and
aberrations. The research was conducted between years 2019 and 2020, during which
40 individuals were captured and a tissue sample was taken for subsequent age
determination by skeletochronology. This method was not conclusive and instead
of the age structure, the size structure of individuals was created. The largest
individual was a female with a snout to tail length (STL) of 220 mm, in the case of
the opposite sex reached the largest size of 210 mm. The largest body length from
snout to vent (SVL) was 85 mm for the female and 75 mm for the male. From the
studied morphological parameters, there was a significant (p <0.00774) dependence
of body size. The size of L. agilis thus indicates a strong sexual dimorfism. Other
characteristics studied were the presence of tail autotomy and individual coloration,
whose aberrations and deviations from typical coloration may be related to different
environments. Based on the high variability of coloration, a database of individuals

was created for the CMR (capture-mark-recapture) method.
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1. Uvod

U diverzity druhi plazii a pocetnosti jejich populaci dochazi v posledni dobé
k vyraznému ubytku, tento trend se da pfirovnat co do taxonomického, geografického
rozsahu a zavaznosti napt. K obojzivelnikim ¢i savcim (Gibbons et al. 2000;
Woinarski et al. 2015; Bohm et al. 2016). Jsou znamy i ptipady, kdy se snizuje
diverzita nékterych druhi hadi s klesajici pocetnosti populaci obojzivelniki, ktefi
pro n¢ predstavuji hlavni potravni zdroj (Zipkin et al. 2020). Studie B6hm (2016)
z globalniho hodnoceni rizika extinkce u vybranych 1139 druht recentnich plazl
odhalila, ze je vyhynutim bezprostiedné¢ ohroZena celd pétina posuzovanych druhti
vyznamnych z ochranafského hlediska. Na celosvétovy pokles druhii plazii ma
zésadni vliv n€kolik konkrétnich faktort, jimiz jsou ztrata a degradace stanovist,
zavle€eni invaznich druht véetné infekénich chorob, zne€isténi zivotniho prostiedi
azména vyuzivani krajiny (Gibbons et al. 2000). Oproti homoiotermnim
zranitelni k nahlym zméndm ve svém Zivotnim prosttedi (Moravec 2015). Zavazny
problém pro mnohé druhy piedstavuje rozvoj infrastruktury, pfi némz dochdzi
k fragmentaci stanovist a znemoznéni genetického toku mezi jednotlivymi
populacemi nasledované lokalni extinkci druhu (Telleria et al. 2011). Aktualnim
problémem je také Kklimaticka zména  (Gibbons et al. 2000;
Cabezas-Cartes et al. 2018), kvuli niz by fada evropskych druht do roku 2050 mohla
ztratit klimaticky vhodny areal se ztratou vhodnych biotopta (Aradjo et al. 2006).
Ocekava se, ze u plazli globalni zména klimatu zptisobi zmény v jejich fenologii,
zhorSeni Sanci na pieziti ¢i zménu poméru pohlavi v populaci zptisobenou teplotni
determinaci pohlavi (Boyle et al. 2016). Riziko pro fadu druhi piedstavuje i jejich
exploatace pro komeréni ucely, kterou do zna¢né miry omezuje CITES a Bernska

umluva (Baru§ & Oliva 1992; Mikatova et al. 1995).

V Ceské republice na tuto skupinu Zivocichil negativné piisobi, mimo jiz vyse
uvedené faktory, zariistani krajiny spojené s absenci vhodnych managementovych
zasahli nebo naopak plo$né strojové seCeni luk, zmény vodniho reZimu v krajing,
chemizace a intenzivni pastva (Mikatova et al. 1995; Moravec 2015). Dalsi riziko
predstavuji invazni druhy jako norek evropsky (Neovison vison), myval severni

(Procyon lotor) ¢i psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides) a zvysené stavy

12
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prasete divokého (Sus scrofa) (Mikatova et al. 1995; Zavadil et al. 2008;
Moravec 2015).Podle Moravec (2015) v CR &eled Lacertidae zastupuji &tyfi druhy
jestérek, jestérka zedni (Podarcis muralis), jestérka zivoroda (Zootoca vivipara),
jestérka zelena (Lacerta viridis) a jestérka obecna (Lacerta agilis). V roce 2019 byl
nové potvrzen i vyskyt populace jestérky travni (Podarcis tauricus) na Moravé
(Fisher et al. 2019). L. agilis se pfi pocetné&jsich populacich v nasi ptirod¢ uplatiiuje
jako vyznamny predator bezobratlych, vjehoz potravé vyrazné prevazuje
hospodaisky §kodlivé druhy hmyz (S¢erbak & Sé¢erban’ 1980; Baru§ & Oliva 1992).
Tento druh vyrazné ohrozuje fragmentace a zanik vhodnych biotopti v souvislosti
s intenzifikaci zemé&délstvi, urbanizaci a predaci voln¢ chovanou driibezi a domacimi
kockami, zminéné faktory v poslednich desetiletich vedly k prudkému poklesu stavii
tohoto druhu a soucasné populace predstavuji izolované pozistatky ptivodniho stavu
(Mikatova et al. 1995; Mikatova et al. 2001; Moravec 2015). V nékterych oblastech
CR klesla po¢etnost az o 50-80 % (Pecina 1991). Na populace a chovani L. agilis ma
pfedevSim v okrajovych castech arealu vyskytu vliv 1 globalni zména klimatu
(Ljungstrom et al. 2015). Vzhledem k t¢émto okolnostem je nezbytné sjednotit co
nejvice informaci o tomto druhu a zajistit tak nejen jeho ochranu, ale i ochranu jeho

piirozeného prostiedi.

1.1. Jestérka obecna (Lacerta agilis)

L. agilis (Linnaeus, 1758) je povazovana za nejb&znéjsi a nejznaméjsi druh jestérky
v CR. Podle vyhlagky ¢.395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 175/2006 Sb. patii do
kategorie silné ohrozenych druhtl. Podle Cerveného seznamu ohroZenych druhtt CR
(Chobot & Némec 2017) je veden jako druh zranitelny (VU) a je chranén také v ramci
prava Evropského spoleéenstvi, kde je uveden v piiloze IT Bernské tmluvy o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivoc€ichti a pfirodnich stanovist
a v piiloze IV Smérnice o stanovistich (92/43/EEC). L. agilis je dle Cerveného
seznamu [UCN, kde je klasifikovan jako druh, malo dotéeny (IUCN 2020).

L. agilis na uzemi CR spadad poddruhovou pfislusnosti k jestérce obecné
sttedoevropské (A. agilis agilis), jelikoz se vSak jedna o polytypicky druh s velkou
variabilitou morfologickych znakii, neni zafazeni 1 za uZiti genetickych metod
k poddruhu zcela jednoznatné (Mikatova et al. 2001; Moravec 2015;
Speybroeck et al. 2016). V podminkach CR dosahuji nejvétsi nalezeni jedinci
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celkové délky téla 240 mm (Dungel & Rehak 2005; Moravec 2015). U tohoto druhu
S vyraznym sexualnim dimorfismem jsou samci vétSinou vétsi a robustnéj$i nez
samice, nicmén¢ samice maji oproti samciim vyrazn¢ del$i abdomen a kratsi ocas
(Gvozdik & Boukal 1998; Moravec 2015). Vcetné uvedenych rozdild se samci od
samic odliSuji i del§imi koncetinami, vyraznymi femoralnimi podry, zesilenym
kofenem ocasu a rozdilnymi parametry hlavy, kterda je delsi a Sirsi
(Gvozdik & Boukal 1998; Moravec 2019). Hmotnost se u obou pohlavi pohybuje od
6-18 g podle velikosti jedince (Gvozdik 1995). STL cerstvé vylihlych mladat se
pohybuje mezi 57-67 mm, SVL pak mezi 30-35 mm (Vozenilek 1967;
Moravec 2019). Rist jedinct je nejrychlejsi mezi 1-3 roky v nasledujicich letech se
postupné zpomaluje az stagnuje (Roitberg & Smirina 2006). Samci pohlavné
dospivaji po druhém, samice vétSinou az po tietim prezimovani (Guarino et al. 2015;
Moravec 2015; Speybroeck et al. 2016). Délka zivota u ¢eskych populaci jestérky
obecné neni znama, nebliz§i znamé vysledky pochazi z Nizozemska, v tamni
populaci se samci dozivaji 12 a samice 10 kalendainich let
(Strijbosch & Creemers 1988). Studie Roitberg et Smirina (2006) u kavkazské

populace poddruhu L. agilis boemica uvadi maximalné osmileté jedince.

U jedinct Ceskych populaci L. agilis se ve vétSin¢ ptipadt setkavame
S typickym oSupenim hlavy, kdy se za nozdrou nachazi tfi Stitky sestavené
Vv trojahelnik, pii¢emz prvni postnazalni Stitek se dotyka piimo nozdry a nasledujici
horni a dolni loreélni Stitek stoji nad sebou (Barus & Oliva 1992; Moravec 2015;
Speybroeck et al. 2016). Diky tomuto morfologickému znaku spole¢né s absenci
mesenterika ve spankové oblasti a pilovitého ohraje kréniho limce mizeme v piipadé
nejasnosti tento druh bezpe¢né ucit (Moravec 2015; Speybroeck et al. 2016).
Zjisténim poctu priénych fad ventralnich Supin a délky andlnich Stitkl Ize spolehlivé

urcit pohlavi jiz u juvenila (Eplanova & Roitberg 2015).

Podobné jako u jinych zastupcii Geledi Lacertidae vyskytujicich se v CR je
zbarveni L. agilis vyrazn¢ variabilni a vyskytuje se zde napadny pohlavni
dimorfismus (Moravec 2015; Speybroeck et al. 2016; Jablonski et al. 2017). Typicky
se u adultt z ¢eskych populaci na svétle hnédém az Sedavém podkladé vyskytuji dva
svétlé dorzolateralni pruhy, které se tdhnou od parietalnich Stitki az na ocas a déli

dorzalni c¢ast téla od bokl (Barus & Oliva 1992; Speybroeck et al. 2016). Boky
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podobné¢ jako dorzalni ¢ast nesou fadu tmavych skvrn ohranicujicich bélavé skvrnky
(Barus & Oliva 1992). Dospélé samice jsou béhem celého roku hnédé a nevyrazné,
pohlavné aktivnim samctim béhem obdobi rozmnozovani syté zezelenaji boky trupu
a hlavy, po odeznéni tohoto obdobi je toto zbarveni méné vyrazné a ma spise mirny
zeleny odstin (Baru$ & Oliva 1992; Moravec 2015; Moravec 2019). Ventralni strana
dospélctt byva u obou pohlavi bohaté skvrnita, u samic vSak miize byt casto i beze
skvrn a u samci beze skvrn vzacné (Zwach 2013; Moravec 2015). Zbarveni mlad’at

je svrchu hnédé s nevyraznymi dorzolateralnimi prouzky a s poc¢etnymi bilymi ¢erné

lemovanym skvrnkami po bocich, které se mohou vyskytovat i na dorzalni strané

(Baru§ & Oliva 1992; Moravec 2015; Speybroeck et al. 2016).

Obr. 1 — Jestérka obecna (Lacerta agilis), samice (1), samec (2).

Mimo typického zbarveni se na uzemi Ceské republiky vyskytuji i nékteré
barevné aberace, znichz nejbéznéjsi je ab. erythronotus, jenz se vyznaluje
jednobarevné hnédocervenym zabarvenim svrchni strany hlavy, hibetu a dorzalni
strany ocasu (Barus & Oliva 1992; Gvozdik 1995; Moravec 2015; Moravec 2019).
Méné bézni jsou jedinci ab. immaculata (téZ nazyvana ab. concolor), kdy predevsim
samci jsou jednobarevné zeleni (Barus & Oliva 1992; Jablonski et al. 2017,
Moravec 2019). Ojedinéle byly na tizemi CR hl4seni hypomelanistiéti &i leucisticti
jedinci (Gvozdik 1999). Za vzacnost se povazuje i nedavny nalez castené

melanistického jedince na Moravg, jelikoZ nalezy melanistickych exemplait doposud

pochazeji pouze z okolnich statt (Petzold 1972; Smolinsky 2016).

Na klimaticky pfiznivych mistech L. agilis aktivuje piiblizné v poloviné
bfezna (Mikatova et al. 2001). Denni aktivita se rGzni v zavislosti na teploté za

chladnéjsich mésicti je jejich aktivita jednovrcholova v odpolednich hodinach
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a béhem sussich a teplejSich mésicli dvouvrcholova v dopolednich a podvecernich
hodinach (Mikatova et al. 2001; Moravec 2015). Béhem dubna az kvétna si dospélei
vymezuji domovské okrsky, ve kterych nasledné dochézi k pareni, pfi¢emz samci
mezi jednotlivymi okrsky casto prebihaji a urputné si je haji (Gvozdik 2000;
Moravec 2015). V nasledujicich mésicich samice naklade snusku piiblizné 14-15
vajec, inkubace probiha ptiblizné dva mésice a béhem tohoto obdobi mize dojit i ke
druhé sntisce (Mikatova et al. 2001; Zwach 2013; Moravec 2019). V poslednich
letech se vSak predevsim v okrajovych arealech vyskytu fenologie L. agilis méni
Vv zavislosti na klimatickych zménéach (Ljungstrom et al. 2015). Pii vyruSeni jeStérka
voli uték do ukrytu pfevazné v podob¢ vysoke travy, kde se ndhle zastavi a spoléha
na kryptické zbarveni, v pfipad€ dalSiho natlaku jesStérka vyhledava ukryt v zemni
nofe Ci vrstvé statiny (Moravec 2015). Pii pfimém napadeni predatorem se jedinec
brani kousanim a vétsinou v misté napadeni nebo tichopu dochazi k autonomii ocasu
(Zwach 2013; Moravec 2015). Nékteré populace zaujimaji téméf polovinu jedinct
S pfitomnosti ocasniho regeneratu (Lumir Gvozdik 2000). Aktivita L. agilis klesa
béhem fijna az listopadu, v tomto obdobi jedinci vyhledavaji vhodna zimovisté
vV podobé zemnich nor ¢i komposti (Mikatova et al. 1995; Mikatova et al. 2001;
Moravec 2019).

V Cesku se L. agilis vyskytuje celoplo§né krom vyssich horskych oblasti
roztrousen¢ od nejnizsich nadmotskych vysek bézné po 500 az 600 m n.m., mista
s nalezem nad 800 m n. m. jsou ojedinéla (Mikatova et al. 2001; Moravec 2015). Dle
Moravec (2019) byl nejvyse doloZeny vyskyt zaznamenan na Sumavé v 940 m n. m.
Podle studie Mikatova (2001) se jedna o adaptabilni druh, ktery se da povazovat za
synantropni, jelikoz dokéze uspésné osidlovat i soustavné ovliviiovana ¢i vyuzivana
stanoviSté, stabilni populace se tak vyskytuji v zahraddkéiskych koloniich,
na ruderalnich plochéach, Zelezni¢nich naspech a mirn¢ zanedbanych plochéach. Dale
vyhledéava ptirodé blizka sussi az mirné vlhkd a zaroven oslunéna stanovisté, kde
preferuje travinnd spoleCenstva s mirnou pokryvnosti vyssi kiovinné vegetace
a hlubsi vrstvou pudy, Casto se jedna o rizné ekotony (Mikatova etal. 2001,
Moravec 2015; Moravec 2019). Ve vhodném prostfedi muze populacni hustota
jestérek dosahovat kolem 100 ex./ha (Mikatova et al. 1995).
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2. Vékova struktura

Ptesné stanoveni véku predstavuje velmi dulezity aspekt populacni ekologie
(Beebee 2013; Tkadlec & Losik 2013; Comas et al. 2016). Urceni véku pak hraje
vyznamnou roli U vyzkumu, které se provadéji na druzich, jenz jsou ohrozené nebo
0jejichz  demografii udaje  doposud chybi (Comas et al. 2016;
Cabezas-Cartes et al. 2018). Nejpiimé&jsi a nejspolehlivéjsi metodu pro posouzeni
veku jedincti ve volné ptirodée predstavuje zjisténi zivotni historie a morfometrickych
udaju po celou dobu zivota nejlépe jiz od vylihnuti (Halliday & Verrell 1988;
Castanet 1994). Toho je dosazeno systematickym oznaCovanim a opétovnym
odchycenim zvifat (metoda CMR) a jejich méfenim, na zakladé ¢ehoz lze vytvaret
rustové kiivky nebo graficky zobrazit celozivotni vztah mezi vékem a rdstem
(Forester & Lykens 1991; Tkadlec & Losik 2013; Kurnazet al. 2017). Jako
problematické se jevi sledovani zastupci dlouhovékého ¢i tézko v prirodé
zaznamenatelného druhu (Castanet 1994; Mills 2006). V téchto pfipadech se tak
védci spoléhali na metodu porovnavajici velikostni frekvenci s vékovou tfidou, kdy
lze vyuzit velikosti t¢la jako nahradu za vék, jelikoz jsou oba faktory pozitivné
korelovany (Castanet 1994; Tkadlec 2013; Comas et al. 2016).

Aby bylo mozno vyuzit metody zalozené na velikostni frekvenci, je nezbytné
odchytit a zméfit velké mnozZstvi zvifat Vkratkém casovém tseku
(Halliday & Verrell 1988). Metoda velikostni frekvence vyzaduje jasnou znalost
vékove specifickych variaci télesné velikosti studovaného druhu, aby se eliminovalo
piekryvani vékovych skupin (Halliday & Verrell 1988; Castanet 1994). Aby se tipIné
minimalizovalo piekryvani, neni v§ak mnohdy mozné jedince roz¢lenit do vice nez
dvou, tfi nebo nékdy ¢tyi vékovych ttid (Halliday & Verrell 1988; Castanet 1994;
Borczyk & Pasko 2012). Uréeni ptredev$im vyssiho veku touto metodou tak neni
zdaleka ptesné (Borczyk & Pasko 2012).

Véetné vySe uvedenych metod lze vyuZit i pfirozené cyklickych ristovych
rozhrani  zaznamenatelnych Vv kosterni tkani metodou skeletochronologie
(Castanet & Smirina 1990; Castanet 1994; Guarino et al. 2015). U obratlovct je rust
kosti do Sitky zajistén apozicnim  procesem  povrchovych  pfirtsti

(Roitberg & Smirina 2006; Cabezas-Cartes et al. 2018). K rlstu kostni tkané ptitom
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dochazi pouze v obdobi, kdy je organismus aktivni a pokud jsou k dispozici zdroje
pro jeho vyvoj (Adolph & Porter 1993; Castanet 1994; Comas et al. 2016). Jednotlivé
prirtsty lze pozorovat jako soustiedné kruhy na prifezu dlouhé kosti, jako je femur
nebo humerus (Beebee 2013; Comas et al. 2016). Faze rustu kosti se jevi jako Siroké
zOny, které jsou rozdéleny tmavymi liniemi v podobé dobie detekovatelnych car ve
tvaru prstence, ty jsou znamé jako linie zastaveného ristu (line of arrested growth,
LAG) aoznacuji obdobi omezeného rustu zapficeného hibernaci ¢i estivaci
(Halliday & Verrell 1988; Vitt & Caldwell 2014; Guarino et al. 2015). LAG se
kazdoro¢né tvoii predev$im u druhd, které se vyskytuji v oblastech rozdilnym
sezonnim klimatem, jako jsou zimy mirného pasu nebo monzuny ¢i sucha tropickych

oblasti (Cabezas-Cartes et al. 2018).

outer bone
margin .

Obr. 2 — Prufez stehenni kosti
L. agilis boemica
(Roitberg & Smirina 2006).

Popis: H = srafovaci ¢ara;

1-4 = LAG po sob¢ nasledujicich
hibernacich; Sipky uvnitf fezu
ukazuji minimalni a maximalni
praméry kosti vymezené LAG2
(Roitberg & Smirina 2006).

Skeletochronologie je po vice nez 40 let v porovnani s piedeslymi metodami
povaZovana za presnou a divéryhodnou techniku pro urcovani stafi volné Zijicich
plazi (Castanet 1994; Comas et al. 2016) a jeji vysledky se povazuji za presnéjsi nez
vysledky jakéhokoli jiného znamého kritéria odhadu véku (Castanet et al. 1988). Tato
metoda neni navic ¢asové naro¢na a nevyzaduje dlouhé sledovani jedincii v ptirode

(Comas et al. 2016).

Skeletochronologie byla tispésné pouzita ve studiich ruznych skupin zvitat,

mimo plazi a obojzivelnikli (Castanet et al. 1988; Kopecky et al. 2009;
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Guarino et al. 2015; Kanat & Tok 2015) naptiklad i u savcu (Castanet et al. 2004).
Metoda byla jiz nékolikrat pozita 1 pro zajmovy druh L. agilis
(Roitberg & Smirina 2006; Guarino et al. 2015). Tato prace vznikla za tcelem
zjisténi presnéjSich dat o demografii ¢eskych populaci L. agilis, ze kterych lze

vyvodit budouci vyvoj populaci a jejich reakce na ménici se prostiedi.



3. Cile prace

1. Stanoveni vékové a velikostni struktury populace L. agilis:
a. stanoveni velikosti populace a vytvofeni fotografické databaze pro
CMR metodu,
b. stanoveni vékové struktury populace metodou skeletochronologie,
c. stanoveni velikostni struktury populace.
2. Zakladni morfologické parametry a habitatové preference L. agilis:
a. srovnani délky jedinci v zavislosti na pohlavi,
b. zjisténi a analyza autotomie ocasu,
C. zjisténi a analyza barevnych aberaci,

d. stanoveni habitatovych preferenci.
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4. Material a metody

4.1. Charakteristika lokalit

Vyzkum probihal na tiech lokalitach v okrese Ttebi¢ (Ptiloha 1-4). Tyto lokality lezi
v mirn¢ teplé klimatické oblasti MT5 a MT9 (Quitt 1975) a vzajemné Se lisi
rozdilnymi biotopy a vzdalenosti od lidskych sidel. Primérné ro¢ni srazky se v této

oblasti pohybuji v rozpéti 550-650 mm a primérna ro¢ni teplota dosahuje 7-8 °C.

Prvni lokalita Myslibofice — Extravilan o rozloze 3,9 ha lezi v primérné
nadmotské vySce 505 m n. m. v mirné az siln€ svazitém terénu jihovychodné
orientovaného ubo¢i Myslibotfického hibetu. Lokalitu miizeme rozdé€lit na
severozdpadni a jihovychodni ¢ast, které od sebe odd€luje frekventovand silni¢ni
komunikace 2. tfidy. Jihovychodni ¢ast tvoti zemédélsky pravidelné obdélavané
plochy urcené k péstovani obilnin a okopanin, monokulturni neudrzovany porost
japonského topolu (Populus nigra x maximowiczii), nové zaloZeny extenzivné
vyuzivany ovocny sad, ktery se da povazovat za kratkostébelnou louku v pokroc¢ilém
stadiu sukcese, prasna cesta lemovana Sirokymi dvakrat roén¢ kosenymi mezemi
s alejové vysazenym trnovnikem akatem (Robinia pseudoacacia) a starymi
ovocnymi dievinami V pfevaze se Slechténymi odradami tfte$né ptaci (Prunus avium).
Do rozsahu lokality je zahrnuta i jedna zahrada a nevyuzivany hibitov s fadovou
vysadbou lipy srdcité (Tilia cordata). Severozapadni ¢ast tvoii mozaika riznovékych
ovocnych sadll a stromotadi, fidké porosty lesnich dievin s pifevahou borovice lesni
(Pinus sylvestris), jedle bélokoré (Abies alba) a javoru mléce (Acer platanoides),
extenzivné kosené mezofilni a Xxerotermni lu¢ni spoleCenstva se smolnickou lepkavou
(Lychnis viscaria), mackou ladni (Eryngium campestre) nebo jestiabnikem
chlupackem (Hieracium pilosella), narusované kratkostébelné plochy a polni cesta
lemovana kfovinami, jenz tvofi pievazné raze Sipkova (Rosa canina), bez Cerny
(Sambucus nigra) a slivon mirabelka (Prunus domestica syriaca). Dale se zde
nachazi zatopeny lom a né€kolik mensich dfevénych rekreacnich staveb. Diky zna¢né
riznorodosti prostfedi a zplisobu uzivani pozemki predstavuje toto izemi vhodné
podminky pro vyskyt jestérky obecné. Kromé L. agilis je zde ze syntopickych druht
plazii zaznamenan vyskyt slepySe kiehkého (Anguis fragilis) a uzovky obojkové

(Natrix natrix), z obojzivelniku pak colek velky (Triturus cristatus), ¢olek obecny
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(Lissotriton vulgaris), rosnicka zelena (Hyla arborea), ropucha zelena (Bufotes
viridis), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan stihly (Rana dalmatina) a skokan zeleny

(Pelophylax esculenta kl.) Riziko zde pro tyto druhy pfedstavuje jiz zminéna silnice,

mozna negativni zména v uzivani pozemki a zvyseny predacni tlak kocek a pst.

Obr. 3 — Lokalita Myslibofice — Extravilan

Druhé lokalita Myslibofice — Na Ostrych je od piedchozi lokality vzdalena
dva kilometry, leZi v primérné nadmotiské vysSce 498 m n. m. a zaujima rozlohu
3,3 ha. Nachazi se v tdoli Ostrého potoka s mirné¢ svazitym az rovinatym terénem
S jizni expozici. Oproti predchozi lokalité spadajici do klimatické oblasti MT9, jenz
vyznamng ovliviiuje jihomoravska niZina, je tato lokalita svym umisténim na opacné
strané Mpyslibofického hibetu vice vystavena vlivim chladngjsiho Kklimatu
Ceskomoravské vrchoviny a proto jiz spada do klimatické oblasti MTS5. Lokalitu
pfevazné tvoii stary odumirajici extenzivné vyuzivany sad ofeSdku kralovského
(Juglans regia) se zachovalym lu¢nim spoleenstvem s kvetoucimi rostlinami jako
jsou napf. zemézlu¢ okolikata (Centaurium erythraea), hvozdik kropenaty
(Dianthus deltoides), chrastavec rolni (Knautia arvensis) a chrpa lu¢ni

(Centaurea jacea). Vymezena plocha lokality sousedi s ptirodné blizkym lesnim
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listnatym porostem se zachovalym kefovym ekotonem. Z dalSich stran navazuje na
dalsi prilehlé sady a polni cestu lemovanou kiovinami, které tvofi slivon trnka
(Prunus spinosa), hloh obecny (Crataegus laevigata), rize Sipkova (Rosa canina)
a brslen evropsky (Euonymus europaeus). Diky zptisobu obhospodatovani pozemku
a zachovalym stanovistim S vysokym podilem ukryti véetné ptirozenych ekotonti se
zde véetné L. agilis vyskytuje slepys obecny (Anguis fragilis), uzovka obojkova
(Natrix natrix), ropucha obecna (Bufo bufo), rosnicky zelena (Hyla arborea), skokan
stihly (Rana dalmatina) a skokan ostronosy (Rana arvalis). V blizkosti vyzkumné
lokality se nachazi pouze né€kolik samot, setkat se zde mulzeme predevsim
S ptirozenymi predatory, mezi které patii ¢ap bily (Ciconia ciconia), postolka obecna
(Falco tinnunculus), liska obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles) nebo

prase divoké (Sus scrofa).

Obr. 4 — Lokalita Myslibotice — Na Ostrych

Tteti lokalita Vale€ se nachazi v udoli feky Rouchovanky v nadmoiské vysce
440 m n. m, jeji rozloha ¢ini pfiblizn€ 1 ha. Terén na této lokalit¢ je rovinaty
semknuty v pomérné prudkém udoli. Jedna se o zachovalou podmacenou mokiadni
louku sregionalné¢ vyznamnymi druhy rostlin, kterymi jsou vachta trojlista

(Menyanthes trifoliata) nebo suchopyr tzkolisty (Eriophorum angustifolium). Tato
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louka je extenzivné udrZzovana jen zmalé casti, jeji vétSina je neudrzovana
s vyskytem naletovych dfevin, mezi kterymi dominuje olse lepkava (Alnus glutinosa)
a mén¢ hodnotnymi plochami zarostlymi vysokymi porosty chrastice rakosinné
(Phalaris arundinacea) a né€kolika druhti ostiic. Ve svazich po stranach lokality jsou
rozsahlé mytiny po tézbeé klirovcového dieva, ze dvou stran pfirozené meandrujici
tok Mocly oddéluje lokalitu od intenzivné kosené louky. Béhem celého roku se do
této lokality stahuji jestérky z okoli, jelikoZ je zde bohata potravni nabidka a v letnich
mésicich moznost ochlazeni. V lokalit¢ je umisténo i nekolik k rozmnozovani
vhodnych kupek rostlinného materialu ptivodem z koseni udrzované ¢asti. Vzhledem
k vhodnym podminkam bez negativni antropogenni c¢innosti se zde vyskytuje
L. agilis spole¢n¢ se slepysem kiehkym (Anguis fragilis), uzovkou obojkovou
(Natrix natrix), colkem velkym (Triturus cristatus), skokanem hnédym
(Rana temporaria), ropuchou obecnou (Bufo bufo) nebo skokanem zelenym
(Pelophylax esculentus kl.). Mimo piirozené predatory V piipadé této lokality
doplnéné i o ¢apa Cerného (Coconia nigra), se zde vyskytuje silna populace kudlanky

nabozné (Mantis religiosa), u niz je také znama predace piedevsim juvenilnich stadii

(Jehle et al. 1996).

Obr. 5 — Lokalita Vale¢
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4.2. Metoda odchytu a morfologické parametry

Odchyty a odbéry vzorkt probihaly ve vegetacnim obdobi roku 2019 a 2020. Pro
vhodnou dobu navstév dle pocasi. Za vysSSich dennich teplot jsem navstévoval
vyzkumné lokality béhem rana nebo vecera ¢i po desti a v pripadé chladného pocasi
pak béhem polednich hodin (Lumir Gvozdik 2000; Moravec 2015). Na nékterych
lokalitach jsem vyuzival pfirozenych ukrytd (napf. kmeny a materialy
antropogenniho ptivodu) nebo vhodné umisténych umélych tkryti v podobé ¢erné
gumy o rozmérech ptiblizné 40 x 40 cm (Vlasin & Mikétova 2007). Tyto ukryty se
osveédCily predevsim na loukdch s nedostatkem jinych ukrytii. Vhodna stanovisté
jsem systematicky prochazel dle metodiky AOPK CR (Vlasin & Mikatova 2007;
Jetabkova 2011) Pro vyzkum jsem neodchytaval juvenilni jedince, pokrocile gravidni
samice a zvitata ve Spatné fyzické kondici nebo s viditelnym poranénim kromeé

autonomie ocasu (Pisani et al. 2004; McDiarmid et al. 2011).

STL

Obr. 6 — Morfologické znaky t€la u jestéru (Wu et al. 2015, upraveno).

Odchyt spocival v bleskovém vypadu mifenym mirné pfed jedince ve sméru
jeho piedpokladaného planovaného tniku a nasledné Setrné uchopeni do dlané ¢i
prsti, vzdy S vyvarovani jakéhokoli tlaku na ocas, aby nedoslo k jeho autonomii
(Zwach 2013). Pro béznou manipulaci jsem volil nejSetrnéj$i moznou fixaci jedince
pouze za hrudni koncetinu Vv pfipadé¢ fotodokumentace a uchopenim v oblasti
hrudnich  koncetin v pfipadé  zjiStovani  morfologickych  parametri
(Pisani et al. 2004). V prvni fad¢ jsem u kazdého odchyceného jedince zaznamenal

lokalitu s datem odchytu a poridil sérii fotografii dorzalni a lateralni ¢asti téla vcetné
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hlavy pro nasledné vyuziti CMR metodou (Sacchi et al. 2010). Dale jsem u jedinct
urcil pohlavi dle zbarveni ¢i velikosti femoralnich port, zméfil TL (délka ocasu), STL
(délka od $picky hlavy ke konci ocasu) a SVL (délka od Spicky hlavy ke kloace)
pomoci klasického prihledného pravitka o délce 30 cm a potvrdil autonomii ocasu
vcetné TL puvodniho ocasu s RTL (délka regeneratu) (Gvozdik & Boukal 1998;
Moravec 2015). Nakonec jsem jedinci odebral vzorek pro uréeni véku. S jedinci jsem

manipuloval jen po dobu nejdéle nutnou, v pfipad¢ vice odchyti jsem docasné umistil

zvite do bavinéného pytliku a nasledné vratil na misto nalezu (Pisani et al. 2004;

McDiarmid et al. 2011).

Obr. 7 — Fixace jedince L. agilis v thanatoze.

4.3. Odbér, priprava a vyhodnoceni vzorki

Zdokumentovanému jedinci jsem pied navratem na misto nalezu odebral vzorek
kostni tkan€ v podobé tii ¢lankd malicku u dospélych zvitat z levé, u subadultl
z pravé panevni koncetiny za pouziti specialnich klesticek, které jsem pravidelné
desinfikoval (McDiarmid et al. 2011). Odebrané zorky jsem nasledné umistil

v ependorfkach obsahujicich 70% roztok etanolu, oznacil ¢iselnym kodem a nasledné
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uchovaval v mrazni¢ce (Guarino et al. 2015). Béhem déletrvajiciho prevozu jsem

vzorky umistil do specialniho chladiciho boxu.

Samotna piiprava vzorkt K urceni stafi jedinci metodou skeletochronologie
(Castanet & Smirina 1990) probihala v chemické laboratori Katedry ekologie
a zivotniho prostfedi Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Nejprve jsem
vzorky dekalcifikoval v 5% roztoku kyseliny dusi¢né po dobu piiblizn¢ 1,5 hodiny
(Guarino et al. 2015). Po dekalcifikaci jsem vzorky nechal odstat asi hodinu
v destilované vodeé na tiepacce a nasledné jsem provedl jejich odvodnéni alkoholovou
fadou, béhem kterého jsem vzorky postupné prostiidal v hodinovém intervalu
vzestupné v 70%, 80% a 96% roztoku metanolu (Kopecky et al. 2009).
Dekalcifikované a odvodnéné vzorky jsem zalil parafinem a vytvoftil parafinové
bloky pfitavené k dfevéné zdkladné€ k ulehceni jejich nésledného fezani. K fezani
vzorku jsem pouzil saitkovy mikroton ERGOSTAT MICROM HM 200, na kterém
jsem si piednastavil tloustku fezi 15-20 um (Comas et al. 2016). Byla provedena
série fezt, kterou jsem fixoval L-lysinem, odparafinoval Roti-Histolem na bazi
limonemu a obarvil Hematoxylin-Eosinem (Kopecky et al. 2009). Preparaty jsem

posuzoval pii zvétseni 10 x 10 za uziti mikroskopu Olympus.

Pyramidovy graf k vizualizaci velikostni struktury jedinct jsem vytvoril
v programu Microsoft Exel. Pro linearni regresivni model, krabicové grafy,
zpracovani dat a jejich statisticka vyhodnoceni jsem pouzil program RStudio 3.6. Ke
srovnani délek jedinci v zavislosti na pohlavi jsem vyuzil neparametricky
Mann-Whitney U test, ktery je obdobou k parametrickému t-testu a Ize ho vyuzit,
pokud mame mensi pocet dat, ktera zaroven nespliiuji normalni rozdéleni.
Ke stanoveni STL jsem ze vzorku vyselektoval jedince s pfitomnosti autotomie
ocasu, ktefi by zkreslovaly konecny vysledek, v koneném vzorku tak zistalo 17
samic a 10 samcu. Vztah mezi jednotlivymi proménnymi jsem otestoval RDA a CCA
analyzou, pfed niZ byla data logaritmovana a standardizovdna za vyuziti ndhodné

randomizace, vse v programu CANOCO 5.3. Mapy jsem vytvotil v programu Qgis.



5. Vysledky

V roce 2019 jsem odchytl a zméfil celkem 26 jedinci L. agilis, kterym jsem nasledné
odebral vzorky tkané. Jednalo se o 12 samci (z toho 2 subadulti) a 14 samic (z toho
3 subadulti). Odchyt probihal z diivodu terminu vydani vyjimky z ochrany zvlasté
chranénych druhii az v druhé poloving 1éta do konce sezény. V nasledujicim roce
2020 jsem odchytl, zméfil a odebral vzorek 14 jedincim L. agilis, kdy se jednalo
0 6 samct (z toho 1 subadult) a 8 samic (z toho 3 subadulti). Dohromady jsem
odchytil a odebral vzorky 40 jedinctim L. agilis (Tab. 1). Mistem s nejvétsim poctem
odchycenych jedinct byla s 29 jedinci lokalita Myslibotice — Extravilan a dale pak
lokalita Vale¢ s 9 jedinci. Vzhledem Kk vys$si pocetnosti jedincti dostate¢né pro tuto
studii z ptechozich lokalit jsem na lokalité¢ Myslibofice — Na Ostrych odchytil pouze
dva jedince v roce 2020.

Tab. 1 — Pocet odchycenych a zdokumentovanych jedinct L. agilis na jednotlivych
lokalitach v roce 2019 a 2020.

Lokalita Samci Samice Celkem
2019
Myslibofice — Extravilan 11(2) 10(2) 21
Myslibofice — Na Ostrych 0 0 0
Vale¢ 1(1) 4(1) 5
2020
Myslibotice — Extravilan 2 6(2) 8
Myslibotice — Na Ostrych 0 2(1) 2
Vale¢ 4(1) 0 4

& Z toho pocet subadultti v zavorkach

5.1. Stanoveni vékové a velikostni struktury populace L. agilis

Vzhledem ke dvéma zpétnym odchytim v roce 2020 jsem nemél dostatek tdaju ke
stanoveni velikosti populace metodou CMR. Véetné oznaceni vV podobé odebraného
mali¢ku zadni konéetiny po odebrani vzorkti muze v budoucnu ke stanoveni velikosti
populace pomoci i databaze odchycenych jedinct, kterou jsem vytvoril na zakladé
zbarveni zad a Castecné bokd odchycenych jedinci (viz piiloha 8-12). Charakter
skvrnitosti a rozmisténi skvrn dorzalni ¢asti téla se ukazalo jako specifické pro
kazdého jedince. Oproti porovnavani hlavovych §titku se jednd o efektivnéjsi

a dostacujici zpuisob urcCovani. Fotografie jednotlivych jedinct v databazi jsem
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oznadil specifickym kdédem ve formatu: potfadi odchytu — datum odchytu — lokalita —
pohlavi — délka SVL (napi. 1-08.06.19-M.E-f-85). Vytvofena databaze slouzi do
budoucna jako podklad pro stanoveni velikosti mistni populace L. agilis metodou
CMR.

Tristivost kostni tkdné pti pripravé histologickych fezii urcenych
k naslednému urceni véku metodou skeletochronologie znemoznila jejich naslednou
analyzu. Z takto poSkozenych preparatt jsem nebyl schopen stanovit jednotlivé
klidové linie (LAG) kostni tkané, kterou tato metoda k urceni v€kové struktury
populaci vyuziva. Jelikoz se L. agilis fadi mezi organismy s neukonéenym rdstem,
stanovil jsem z odchycenych jedinci alespon jejich velikostni zastoupeni ve vzorku,
které muze piiblizné predstavovat i vékovou strukturu populace. Z velikostniho
zastoupeni U odchycenych jedinct vyplyvéa, ze se u obou pohlavi jedna o zaporné
sikmé rozdéleni usporadani dat, coz svédc¢i o prevaze starSich jedinct. Samice také
dosahuji vySSich hodnot SVL nez samci. NiZ§i hodnoty SVL patii subadultim,
kterych bylo ve vzorku méné a zaroven rostou vyrazné rychle a zastoupeni téchto
velikosti se béhem roku vyrazné méni. V piipad¢ samic jsem zaznamenal subadulty
do SVL 65 mm, naopak Vv piipadé samct o stejnych rozmérech se jiz jednalo

o0 dospélce.
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Obr. 8 — Zastoupeni jednotlivych velikosti ve vzorku odchycenych jedinct L. agilis.
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5.2. Zakladni morfologické parametry a habitatové preference
L. agilis

Ze vzorku 22 samic dosahovalo nejvétsi délky SVL 85 mm 5 jedinct. Samci v ramci

SVL dosahovali mensi velikosti. Ze vzorku 18 samct 3 jedinci méfili 75 mm. Primér

hodnot pro samce bylo 70 mm a pro samice 80 mm. Délka SVL u subadulti byla

Vv ptipad¢ samic na hranici 65 mm a samci 60 mm (tab. 2). Korelace mezi délkou
SVL a pohlavim je signifikantni (p <0.00774, SD = 11,2).

Tab. 2 — Velikost SVL u odchycenych jedincti

Jedinec  Pohlavi SVL Lokalita  Jedinec  Pohlavi [?n Vn:‘] Lokalita
1 f 85 M. —EX. 21 f 80 V.
2 f 75 M. —EXx. 22 f 80 V.
3 (m) 50 M. — Ex. 23 () 65 V.
4 f 85 M. —EXx. 24 (m) 55 V.
5 f 80 M. — Ex. 25 f 70 V.
6 (m) 50 M. — Ex. 26 m 70 M. — EXx.
7 f) 45 M. — Ex. 27 m 70 M. — EXx.
8 m 75 M. — Ex. 28 f 85 M. — EX.
9 m 70 M. — Ex. 29 f 85 M. — EX.
10 m 70 M. — Ex. 30 ) 45 M. — Ex.
11 f 82 M. — EXx. 31 m 65 V.
12 m 70 M. — EXx. 32 (m) 60 V.
13 f 80 M. — EXx. 33 m 70 V.
14 f 75 M. — EX. 34 m 65 V.
15 f 85 M. — Ex. 35 ) 55 M. — Ex.
16 m 75 M. — EX. 36 f 80 M. - EX.
17 ()] 65 M. — EX. 37 4] 55 M. — Os.
18 m 65 M. — EX. 38 f 80 M. — Os.
19 m 65 M. — EX. 39 f 75 M. - EX.
20 m 75 M. — EXx. 40 m 65 M. - EX.

Vysvétlivky: f —samice, m — samec, (m/f) — subadult, M. — EX. = Mysliboftice — Extravi-
lan, M. — Os. = Myslibotice — Na Ostrych, V. = Valec¢
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Obr. 9 — Rozdil velikosti mezi pohlavim stanoveny na zakladé délky SVL je signifi-
kantni (p <0.00774)
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Obr. 10 — Rozdil velikosti mezi pohlavim stanoveny na zakladé délky Ltot (STL) je
nesignifikantni (p <0.4185)

Jedincem s nejdelsim STL byla samice s délkou 220 mm, oproti tomu nejdelsi
samec dosahoval délky 210 mm, ktera byla zaroven nejcetnéjsi hodnotou pro samice,
kdy jsem tento rozmér zaznamenal u 5 jedinci (tab. 3). Primérna hodnota pro samice
predstavovala 184 mm, pro samce 176 mm. Korelace mezi velikosti STL a pohlavim
nelze povazovat za prukaznou (p <0.4185, SD = 27,86) a celkova velikost se mezi

pohlavimi vyrazné nelisi.
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Tab. 3 — Velikost STL u jedinci bez autotomie ocasu.

Jedinec  Pohlavi STL [mm] Lokalita Jedinec Pohlavi STL [mm] Lokalita

1 f 210 M. - EX. 21 f 195 V.

2 f 180 M. - EX. 23 f 175 V.

4 f 210 M. - EX. 24 (m) 140 V.

5 f 180 M. - Ex. 25 f 180 V.

6 (m) 132 M. - EX. 27 m 200 M. —Ex.
7 ) 130 M. — Ex. 28 f 210 M. — Ex.
8 m 185 M. - EX. 29 f 210 M. —Ex.
9 m 185 M. — Ex. 30 6] 120 M. — Ex.
11 f 200 M. - Ex. 32 (m) 160 V.
12 m 185 M. - Ex. 33 m 190 V.
13 f 210 M. - Ex. 34 m 175 V.
14 f 170 M. - Ex. 37 )] 135 M. — Os.
15 f 220 M. — EX. 38 f 195 M. — Os.
16 m 210 M. — Ex.

Vysvétlivky: f —samice, m — samec, (m/f) — subadult, M. — EX. = Myslibofice — Extravilan,
M. — Os. = Myslibotice — Na Ostrych, V. = Valec¢

Tab. 4 — Velikost TL u jedinct bez autotomie ocasu.

Jedinec  Pohlavi TL [mm] Lokalita Jedinec Pohlavi TL [mm] Lokalita

1 f 125 M.—Ex. 21 f 115 V.

2 f 105 M.-Ex. 23 f 110 V.

4 f 125 M.—Ex. 24 (m) 85 V.

5 f 100 M.-Ex. 25 f 110 V.

6 (m) 82 M.—Ex. 27 m 130 M. — Ex.
7 ()] 85 M. — Ex. 28 f 125 M. — EX.
8 m 110 M.—Ex. 29 f 125 M. —EX.
9 m 115 M.—Ex. 30 ) 75 M. — Ex.
11 f 118 M.—Ex. 32 (m) 100 V.
12 m 115 M.—-Ex. 33 m 120 V.
13 f 130 M.—Ex. 34 m 110 V.
14 f 95 M.-Ex. 37 ) 80 M. — Os.
15 f 135 M.-Ex. 38 f 115 M. —0s.
16 m 135 M. — Ex.

Vysvétlivky: f —samice, m — samec, (m/f) — subadult, M. — EX. = Myslibofice — Extravilan,
M. — Os. = Myslibofice — Na Ostrych, V. = Vale¢

Rozméry TL jsem opét zméfil pouze u jedinci bez pfitomnosti regeneratu po
autotomii ocasu ze vzorku 17 samic a 10 samcu. Nejdelsi zjisténa délka ocasu ¢inila 135 mm
a zjistil sem ji jak u samice, tak samce. Druhy nejdel$i rozmér 135 mm jsem naméfil opét
U zastupcti obou pohlavi. Subadulti rozméry TL vétSinou neptfesahovali hranici 100 mm.

Nejéetn&jsimi hodnotami bylo 110, 115 a 125 mm, u obou Vv zastoupeni jedinct obojiho
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pohlavi (tab. 4). Primérma hodnota pro obé& pohlavi piedstavovala 110 mm. Korelace mezi
velikosti TL a pohlavim neni nesignifikantni (p <0.9799, SD = 17), v ptipad¢ délky

ocasu u pohlavi neni zadny rozdil.
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Obr. 11 — Rozdil délky TL mezi pohlavim neni signifikantni (p <0.9799)

Rozdil velikosti pohlavi prokazuje 1 linearni regrese, je zde patrny rozdilny
pomér mezi SVL a TL. U samic se rast SVL ukoncuje ptiblizn¢ mezi 80—-85 mm,

u samci pak v rozmezi 70—75 mm, pricemz stale dochazi k prodluzovani ocasu.

SWVL [mm]

| | | | | |
80 90 100 110 120 130

TL [mm]

Obr. 12 — Linearni regresivni model popisujici vztah rozmért SVL a TL jedinct

L. agilis (A — samci, o — samice)

Z celkového vzorku 40 odchycenych jedinct jsem autotomii a ptipadnou

pritomnost regeneratu zaznamenal u 7 samct a 5 samic, ktefi tak tvoftili z celkového
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vzorku pomér 32,5 %. V piipadé tohoto vybéru jedinct jsem méfil rozméry TL
aRTL. Zhodnot TL vyplyva, ze k autotomii ocasu u téchto jedinci pramérné
u kterého k autonomii doslo jiz pfi délce TL 10 mm, naopak nejvyssi hodnota TL
¢inila 85 mm a byla zjisténa opét u samce. Nejcetnéjsi hodnotou TL bylo 15 mm
a zaznamenal jsem ji celkem u 4 jedinct obou pohlavi. Hodnoty RTL se u vSech
jedincli vyrazné riiznily, pticemz nejcetnéjsi hodnoty piedstavovalo 0, 60 a 30 mm,
kazda z hodnot totozna u dvou jedinct. U jedinct s RTL 0 mm se jednalo o ¢erstvou,
avsak jiz zhojenou autotomii a vynecham-li tato méteni, nejnizsi zjist€énou hodnotou
RTL bylo 10 mm u juvenilni samice (tab. 5). Nejvyssich hodnot RTL dosahly

s 60 mm dva dospéli samci. Primérné €inila délka regeneratu 33 mm.

Tab. 5 — Zachovala délka TL a délka RTL u jedinct s autotomii ocasu.

Jedinec Pohlavi RTL [mm] TL [mm] Lokalita
3 (m) 55 10 M. — Ex.
10 m 22 20 M. — Ex.
17 (f) 20 55 M. — Ex.
18 m 60 15 M. — Ex.
19 m 50 35 M. — Ex.
20 m 60 45 M. — Ex.
22 f 30 55 V.

26 m 40 40 M. — Ex.
31 m 55 15 V.

35 (f) 10 75 M. — EX.
36 f 0 15 M. — EX.
39 f 30 15 M. — EX.
40 m 0 85 M. — EX.

Vysvétlivky: f —samice, m — samec, (m/f) — subadult, M. — EX. = Myslibofice — Extravilan,
M. — Os. = Myslibofice — Na Ostrych, V. = Vale¢

Mimo typické zbarveni (viz ptiloha 8 a 9) jsem u odchycenych jedinct
zaznamenal 22% vyskyt barevné aberace erythronotus, pticemz veskeré nalezy
tohoto zbarveni jsem uéinil na lokalité Myslibotice — Extravilan a na jinych lokalitach
jsem se s ni nesetkal (viz pfiloha 10-11). V¢etné typického charakteru této aberace
jsem narazil i na pomérné netypickou formu tohoto zbarveni, kdy podstatna ¢ast
jedinci méla na zadech zastoupeni mnoha tmavych skvrnek o rizném poméru
a velikostech. Dalsi netypicka odchylka od bézného zbarveni piedstavovala popelavé

Sedé jedince s vyrazné nizkym poctem malych skvrn (viz ptiloha 12).
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Mezi habitatem, pohlavim a morfologickymi znaky nebyla zjisténa zadna
zavislost predev§im z divodd malo dat o vysoké variabilité (tab. 6), nejvyssi hodnota
variability dosahovala 7,3 % u secené louky. V ptipadé RDA modelu jsem posuzoval
vztah mezi zdvisle proménnymi (habitat) a nezavisle proménnymi (morfologické
rozmeéry), jeho vysledky jsou vSak nesignifikantni (p <0,14477). Dalsi pouzitou
metodou byl CCA model, ktery popisuje vztah jednotlivych méfenych parametri
a pohlavi jedincu. Jejich vzajemny vztah vysSel nesignifikantné (p <0,16257). Oba
modely vysvétluji malo variability, 7,88% pro RDA model a 2,22 % pro CCA model
(viz. ptiloha 13-14).
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Tab. 6 — Vztah pohlavi k autotomii, aberacim a habitatu nalezu

Habitaty

Pohlavi Auto. Aberace

Jedinec

Secend
louka

u
ekoton

Zastavba Mokrad

OcCasu

(m)

(m)

(f)

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21

(f)

22
23

(f)

(m)

24
25

26
27

28
29
30
31

()

(m)

32
33
34
35

()

36
37

()

38
39

40
Vysvétlivky: Auto. — autotomie, f —samice, m — samec, (m/f) — subadult, 0 —ano, 1 —ne




6. Diskuse

6.1. Stanoveni vékové a velikostni struktury populace L. agilis

B¢hem dvouletého obdobi jsem celkové odchytil 40 jedincu L. agilis, z ¢ehoz v roce
2019 se jednalo 0 26 a v roce 2020 o 16 jedinct. Témto jedinciim jsem odebral vzorky
V podobé¢ tii ¢lankt mali¢ku u adultti ze zadni pravé koncetiny a u subadulti z levé
zadni koncetiny. Z pozd¢jSiho pozorovani znacenych jedincli i po pfezimovani
vyplyva, Ze tento zakrok neni negativni, coz potvrzuje i Guarino et al. (2015). Soubor
studii, které nepotvrzuji negativni dusledky stiihani prsti shrnuje Perry et al. (2011),
nicméné¢ muze snizovat pohyblivost predevSsim u  Splhavych  druht
(Bloch & Irschick 2005). Béhem vyzkumu byla na lokalité¢ Myslibotice — Na Ostrych
odchycena i jedna samice s chybg&jicim prstem na zadni konceting, shodou okolnosti
toho samého, jenz jsem standartné odebiral. Po jeji nasledné identifikaci dle
fotografie jsem vsak zjistil, Ze tento jedinec nebyl v databazi jedincd veden, coz
nasveédcuje, ze ke ztraté prsti U ni doSlo ptirozené. Ptirozenou ztratu prstii popisuje
Gvozdik (2000), kdy se vopavské populaci vyskytovala u 8,8% samc.
K identifikaci této samice i nékolika dalSich zpé&tné pozorovanych zvifat jsem vyuzil
databazi jedincu, kterou jsem vytvofil z fotografii odchycenych zvirat. Jedna se
0 neinvazivni postup Kk ur¢ovani jedinci metodou CMR (Sacchi et al. 2010). Doposud
se zadna studie fotografickym urcovani L. agilis dle zbarveni dorzalni ¢asti téla
nezaméfovala. Studie Sacchi et al. (2007) ale uvadi, ze zbarveni vyuzivané
u nekterych jestérek pro fotografickou identifikaci se méni v prib¢hu celého zivota
jednotlivel, ¢imz omezuje moznost jejich rozpoznani v delSim Casovém obdobi.
V piipadé mnou provedenych zpétnych odchytii jsem se s problémy V uréovani
jedinct nesetkal. Jelikoz vSak bylo téchto zpétnych odchyt provedeno malo, nebylo
mozné urcit velikost populace L. agilis. Pro populace na nasem tzemi provedl
doposud detailngjsi populac¢ni studii (Gvozdik 2000), ktery uvadi u L. agilis
populacni hustotu 73 ks/ha a efektivni hustotu 219 ks/ha.

Z davodu tiistivosti odebranych vzorkli jsem nebyl schopen uskuteénit
metodu skeletochronologie (viz piiloha 7). Prvni moznosti mize byt rozdilny zpisob
provedeni dekalcifikace za pouziti 5% kyseliny dusi¢né, kterou jsem nechal plisobit

ptiblizné 1,5 hodiny totozné s Guarino et al. (2015). Kanat & Tok (2015) pfi stejné
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koncentraci uvadi 4-5 hodin. Comas et al. (2016) nechala pisobit pouze 3% kyselinu
dusi¢nou po dobou 3,5 hodiny. Naopak Santoyo-Brito et al. (2018) vyuzil specialniho
dekalcifikaéniho c¢inidla Fisher Scientific Cal-Ex Il. Dalsi odlisnosti mezi
jednotlivymi pracemi je fixace vzorku a jeho dehydratace, kdy nap#. Santoyo-Brito
et al. (2018) fixoval vzorky v 95% ethanolu po dobu 24 hodin, pficemz tato ¢ast
postupu neni v mnoha studiich uvedena. V piipadé mého postupu jsem stejné jako
Guarino et al. (2015) pouzil 70% ethanol, ktery zaroven slouzil ke konzervaci vzorkd.
Dutivodem tfisténi fezli mohl byt i rozdilny postup dehydratace, kterou jsem provedl
ihned po dekalcifikaci alkoholovou fadou dle Kopeckého et al. (2009). Na rozdil od
Kopeckého et al. (2009), ktery uvadi alkoholovou, acetonovou a xylénovou fadu,
jsem pouzil pouze alkoholovou fadu. Alkoholovou fadu pfimo po dekalcifikaci
provedli i Kanat & Tok (2015). Podstatna cast studii dehydrataci v metodice
nezminuje (Roitberg & Smirina 2006; Guarino et al. 2015). Comas et al. (2016) tento
postup dehydratace stavi az za samotné obarveni preparati a provadi ho v pomérné
kratkém case 5 min. Moznym divodem nevydateni fezii muze byt i zpusob jejich
piipravy. Mnou pfipravené fezy byly zhotoveny z parafinovych blocki na sankovém
mikrotonu, Ize uvazovat o $patném sklonu, otupéni bitu. Stejny postup piipravy fezt
vyuzil napf. Santoyo-Brito et al. (2018) ¢i Kopecky et al. (2009). Druhou moznosti
piipravy fezi je na kryostatu ¢i mrazivém mikrotonu, kde jsou na rozdil od
parafinovych blokii fezany hluboce zamrazené vzorky (Roitberg & Smirina 2006;
Guarino et al. 2015; Comas et al. 2016). Z této zna¢né variability postupti pro metodu
skeletochronologie 1ze jen té€Zko odhalit, ve které Casti jsem pii nastaveni metodiky

pochybil.

Studie skeletochronologie ¢asto zahrnuji velké mnozstvi zvifat usmrcenych
pti pouziti dlouhych kosti jako napi. stehenni kosti, coz je v pfipadé ohrozenych
druhd nezadouci (Perry et al. 2011; Comas et al. 2016). Alternativou k dlouhym
kostem se proto pouzivaji kosti prstu, protoze ve srovnani s vysledky ziskanymi
z dlouhych kosti znich lze docilit podobnych vysledkli a pii jejich odbérech
nedochazi ke zbyteénému usmrcovani jedinct (Perry et al. 2011; Beebee 2013;
Comas et al. 2016). Nevyhody této metody se projevuji u dlouhoveékych ¢i nékterych
subtropickych a tropickych druhG (Sinsch 2015; Santoyo-Brito et al. 2018).
U nekterych druhti tropickych zab se miizeme setkat s méné€ znatelnymi nebo naopak

s vicero klidovymi liniemi béhem roku a veék se dle nich da urcit jen se znalosti
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specifickych podminek prostiedi a pouze do ur€ité velikosti jedinct, kdy lze
jednotlivé linie rozeznat (Sinsch 2015). V nékterych ptipadech dochazi
U dlouhovékych druht plazi béhem ristu k piestavbé kostni tkdn€, coz vede k zaniku
jednotlivych klidovych linii (Santoyo-Brito et al. 2018). Roitberg & Smirina (2006)
doporucuji pro piesnéjsi stanoveni véku vice nezavislych posuzovatell, protoze

predevsim u starSich jedincii jsou jednotlivé LAG tézko definovatelné.

Tab. 7 — Velikostni rozmezi, primé&ry a standartni odchylka u pfifazeného véku

L. agilis (Borczyk & Pasko 2012)

Age Males Females

min-max [mm]  x£SD [mm] min-max [mm]  x£SD [mm]
1 46.2-59.6 62.78+4.87 40.4-63.0 51.75+£5.75
2 50.7-71.4 60.99+5.92 51.6-76.5 63.45+6.82
3 60.3-79.5 70.15+6.03 60.6-80.0 74.12+50.4
4 66.9-78.8 74.95+4.83 70.9-85.7 78.31+4.23
5 77.3-83.6 79.68+2.72 79.2-84.9 82.53+2.97
6 81.0-89.3 85.15+5.87

Jelikoz metoda skeletochronologie nebyla prukazna, urceni vékové struktury
odchycenych jedinct L. agilis jsem nebyl mozny provést. Jako alternativu jsem vSak
pouzil velikostni strukturu odchycenych jedinct. Data vykazuji zapornou Sikmost,
prvnich dvou az tii let Zivota rychle rostou a jejich velikost se v pribéhu roku vyrazné
méni (Moravec 2019). Pokud by byla tato Sikmost zjisténa z celé populace, jednalo
by se o jeji klesajici trend (Tkadlec 2013). Dle Mikatové et al. (1995) lze bezchybné
jedince oznacit do tii v€kovych kategorii jako juvenily, subadulty a adulty, coz je
vsak  pro presné  zjisténi  veékové  struktury  nedostacujici.  Podle
Borczyk & Pasko (2012), kteti studovali polskou populaci L. agilis lze vyuzit
k odhadnuti véku velikost SVL, nevyhodou této metody je vSak nezanedbatelné
piekryvani jednotlivych velikostnich rozmezi, kvili nimz v€k nejde piesné urcit
ajedna se tak ve vétsiné piipadech pouze o hruby odhad (tab. 7). U této metody
véetné samotného rozmezi velikosti fazené k ur¢itému véku hraji vyraznou roli
i hodnoty smérodatné odchylky, coz vede k tomu, Ze tato metoda neni piili§ presna
a nelze se na ni spoléhat (Borczyk & Pasko 2012). Piekryvani jednotlivych velikosti
SVL u rizného véku jedinct uvadi Roitberg & Smirina (2006) nebo Castanet (1994).
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| samotna velikostni struktura vybéru jedinct ale mize byt vypovidajicim faktorem

0 populaci (Tkadlec 2013).

6.2. Zakladni morfologické parametry a habitatové preference
L. agilis

V ramci morfologie byla nejvétsi zjisténa velikost 220 mm pro samici a 210 mm pro
samce. Moravec (2015) uvadi pro naSe tizemi maximalni velikost jedincti 240 mm,
Speybroeck et al. (2016) pak v ramci celého druhu stanovuje jako horni hranici
250 mm. Zjistil jsem, Zze STL a TL odchycenych jedincti se mezi pohlavim vyrazné
nelisi, jelikoz jejich porovnani vyslo statisticky jasn¢ neprukazné a vybér dat pro tato
méteni byl sestaven pouze z jedinci bez pfitomnosti autotomie ocasu, ktefi by
negativné ovlivnili vysledek. To ze je STL viceméné vyrovnana potvrzuje
i Moravec (2019). Prikazny rozdil mezi pohlavim jsem zjistil v piipadé SVL, kdy
nejvétsi samec dosahoval 75 mm a samice 85 mm. Tento trend pro ¢eské populace
potvrzuji Gvozdik & Boukal (1998), v ptipadé zahrani¢nich studii totéz uvadi
i Olsson et al. (2002). Delsi délka téla u samic je pravdépodobné vysledkem
piirozené selekce, kdy delsi abdomen samic umoziuje vysSi plodnost
(Olsson et al. 2002). Podobna data pro L.agilis zalpské populace zjistil
Guarino et al. (2015), ktery pro samce uvadi maximum 75 mm a pro samice 86 mm.
Naopak naprosto rozdilnou maximalni hodnotu SVL 110mm uvadi
Speybroeck et al. (2016), jak ale popisuji Baru§ & Oliva (1992) délka téla je
geograficky variabilni. Bude se tak patrné jednat 0 rozméry nékterého z vychodnich
poddruht jako napi. L. agilis boemica, jehoz zastupci prokazateln¢ doristaji této
velikosti (Roitberg & Smirina 2006). Na rozdilnou velikost mezi poddruhy ma
pfedevS§im vliv energetickd nérocnost vici prostiedi 0 rozdilnych podminkach
a pohlavni vybér opodstatnény reprodukénim uspéchem (Roitberg et al. 2015). Pti
srovnani SVL a TL u odchycenych jedinct bez autotomie ocasu jsem opét potvrdil
trend v rozdilnosti SVL a také prodluZovani ocasu po ukonceni rustu SVL. Stejné
jako v pripadé¢ Gvozdika (1995) z mych dat vypliva, ze napf. u samct dochazi
K negativnimu alometrickému rustu SVL a pozitivné alometrickému rustu TL. Dle
Moravec (2015) adultni samci dosahuji mensi SVL v poméru ku delsimu TL, coz ma
data potvrzuji. Odlehla data patiila subadultim, jejich velikost se vzhledem

K urychlenému ristu vzajemné vyrazné lisila.
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Autotomii jsem zaznamenal ve vzorku odchycenych jedinct vV poméru 32,5 %
v podobné frekvenci pro obé pohlavi, priméméd délka RTL cinila 33 mm
a k odlomeni ocasu u jedinct doslo v rozmezi TL 10-85 mm, pficemz prumérné
k nému dochazelo v 37 mm. Na pfitomnost regeneratu nemél vliv rozdilny biotop ani
lokalita a k posouzeni vlivu zbarveni by bylo tfeba vice dat. V populacich jestérky
byva pomérné vysoké zastoupeni jedinci s autotomii (Moravec 2015).
Gvozdik (2000) v ptipadé opavské populace zaznamenal regenerat 48,5 % populace.
Autotomie ma pozitivni vliv na pohyblivost jedincti @ rozmezi bodu odlomeni ocasu
je bez jakékoli zavislosti (Ekner-Grzyb et al. 2013). Béhem vyzkumu jsem narazil
ina dal$i antipredacni strategii, kdy se samec vyrazn¢ nafoukl a byl b&éhem
manipulace v thanatéze bez jakykoliv reakci na podméty. S timto chovanim sem se

V literatufe nesetkal.

Mimo typické vyrazné rtiznorodé zbarveni jsem u odchycenych jedinca ve
22% zastoupeni zaznamenal aberaci erythronotus. Tato aberace je Vv naSich
podminkach nejbéznéjsi (Moravec 2019). V nékterych populacich je velmi bézna
nebo dokonce pievlada (Baru$ & Oliva 1992; Jablonski et al. 2017). Gvozdik (1995)
v opavské populaci zaznamenal az témét 12 % jedincl stouto aberaci
a Moravec (2015) v oblasti Ceského krasu dokonce piiblizné 15 %.
Speybroeck et al. (2016) tuto aberaci pfifazuje k L. agilis argus a zastava tim teorii,
7e se na nasem uzemi vyskytuje namisto L. agilis agilis prav¢ tento poddruh. Nepiilis
typické zbarveni této aberace svyskytem skvrnéni, jsem pracovné nazval
“semierythronotus® (viz ptiloha 11). Moravec (2019) ji uvadi jako jedince
ab. erythronotus s pfevazné jednobarevnym hibetem. Dalsi zvlastni odchylku
tentokrat jiz typického zbarveni jsem zaznamenal u dvou samic, které méli Sedé
zbarveni a napadné nizky podil skvrnéni, tuto odchylku jsem pracovné nazval
“griseola” (viz pfiloha 12) a toto zbarveni zmifnuje napt. Zwach (2013). Aberaci
erythronotus vcéetné zminénych odchylek jsem zaznamenal pouze na lokalité
Myslibotice — Extravilan, coz miZe nasvédcovat na tendenci ptizpusobit zbarveni
Kk vyrazng disturbovanym plocham pro efektivngjsi kryptické zbarveni k ochrané pied
predatory, ktefi jsou v této lokalité doplnéni 0 volné chovana domaci zvifata. Tuto
skute¢nost dava do souvislosti Jablonski et al. (2017) a Baru§ & Oliva (1992).

Zbarveni bylo velice variabilni coz pro tento druh potvrzuje napi. Moravec (2015),
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na zaklad¢ vyrazné rozdilného zbarveni mezi jednotlivymi individui tak bylo mozné

vytvofit databdzi jedinci.

Vybér lokalit byl zalozen na vhodném biotopu a piiblizné stejnych
Lokality se od sebe vzajemné liSily vzdalenosti od lidskych sidel, intenzitou
obhospodafovani a ¢lenitosti, jejich spole¢nymi rysy byla pfitomnost vhodného
vegetacniho pokryvu a ukrytovych moznosti. Oproti ostatnim susSim lokalitdm se
Vv piipad¢ lokality Vale¢ jednalo o moktadni silné podmacenou louku. Schopnost
osidlovat moktadni biotopy, kdy jsou podminkou sussi biotopy Vv okoli popisuje
Mikatova et al. (2001) a jako diivod uvadi, Ze je jedinci vyhledavaji predevSim
V letnich meésicich ke chlazeni. Oproti Mikatové (2001) vSak mohu vyskyt
v zamokienych plochach potvrdit i mimo nejteplejsi obdobi koncem dubna 2020.
Béhem jarniho obdobi tohoto roku panovalo vyrazné sucho coz mohlo byt davodem
pro¢ se jedinci na mokiadu vyskytovali jiz diive. Ve vzorku z jara 2020 z lokality
Valec¢ se také vyskytovali pouze samci, pficemz v srpnu piedchoziho roku jsem zde
zaznamenal pfevazné samice. Diivodem tak muze byt diiveéjsi aktivita samcu, ktefi
patraji po samicich (Gvozdik 2000). Totéz popisuje Amat et al. (2003) pro
pyrenejskou populaci, kde zacala aktivita samci az o tyden dfive a nasledné po
reprodukénim obdobi klesala, naopak aktivita samic a mladych jedinct pietrvavala
az do podzimu. Navic dle Moravce (2015) mlzou byt samci v jarnim obdobi
K pfebihani zaznamenani i na ne zcela typickych biotopech. Toto suché jaro
vysvétluje 1 pouhé dva nalezy z lokality Myslibotice — Na Ostrych, ktera musela byt
kK vyzkumnym lokalitam pifidana dodate¢né. Duvodem byla vyznamné sniZena
aktivita jedinct na predeSlych lokalitach, kterou zapti¢inilo vyrazné sucho. Pravé
dlouhotrvajici sucho spole¢né s vysokymi teplotami se podepisuje na aktivité

jestérek, kdy preckavaji v ukrytech (Mikatova et al. 2001).

Habitatové preference L. agilis a zavislost mezi jednotlivymi faktory nebyly
statisticky prukazné, jelikoz bylo zaznamenano malo dat 0 velice vysoké variabilité.
Dal8i nevyhodou je urceni habitatu dle mista odchytu, kdy piedev§im lokalita
Myslibotice — Extravilan vykazuje na relativné malé ploSe vysokou heterogenitu
prostfedi jednotlivé habitaty se zde vymezovaly jen téZko. Jedinci mohou vyuzivat

vSechny vhodné biotopy a k jejich odchytu na ur¢itém habitatu mohlo dojit ndhodné.
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napi. Nemes et al. (2006) urCoval mikrohabitaty dle dlouhodobého pozorovani
jedinct v ur¢itém bod¢ okruhu, nejen z pouhého jednoho odchytu. Habitaty jako
zastavba, seCend louka ¢i luéni ekoton na sebe pfimo navazovaly, jedinou vyjimkou
byl moktad, ktery piedstavoval samotny charakter lokality Vale¢. Neni proto
prekvapivé, ze se L. agilis na nasem tzemi krom¢é mist s vyskytem rozsahlych
plosnych monokultur vyskytuje témé celoplosné v oblastech s vyssi heterogenitou
prostiedi, které Casto predstavuji i extravilany obci se zahradkaiskymi koloniemi
a nabizi celou fadu habitati (Mikatova et al. 2001; Moravec 2015). Na vyuzivani
jednotlivych habitati muze mit vliv intraspecifickd kompetice, kdy dle
Amat et al. (2003) se v ptipadé pyrenejské populace L. agilis vyskytuje v lu¢nich
habitatech vice mladych jedinci nez silngjSich dospélct, ktefi osidluji kefové
porosty, coz haznacuje na behavioralni interakce mezi mladaty a dospélci.
Habitatové preference L. agilis mohou ovlivnit i syntopické druhy jako napf.
L. viridis, jelikoz pfi jejich spole¢ném vyskytu dochazi k segregaci nik obou druhti
a upfednostiiovani vyraznéji rozdilnych habitati (Heltai et al. 2015). V okrajovych
arealech hraji habitaty podstatnéjsi roli, napt. v Nizozemsku je L. agilis vazana na
pis¢ité duny pii pobiezi, kde predstavuje indikacni druh citlivé reagujici na zarast
lokality (Wouters et al. 2012). Podobna situace panuje v Anglii, kde je L. agilis kvali
vazanosti na toto zachovalé prostiedi pisecnych dun a obnaZenych vyhifevnych

viesovist’ povazovana za druh ohrozeny vyhynutim (Woodfine et al. 2017).



7. Z.avér

Nebylo mozné vytvorit v€kovou strukturu odchycenych jedinct, protoze metoda
skeletochronologie nebyla prukazna, jelikoz dochéazelo ke zna¢né tfistivosti kostni
tkan¢ pii piipravé preparati. Divodem byl pravdépodobné nedokonaly metodicky
postup pfti ptipravé vzorkd. Dalsi prace by méli vice zvazit vybér vhodné metodiky
vcetné vhodnych chemickych latek a zvazit zhotoveni fezli na mrazovém mikrotonu.
Nahradou za vékovou strukturu byla vytvoirena velikostni strukturu jedinct, ktera ma
ptiblizné¢ podobnou vypovidajici hodnotu, nelze z ni v§ak presné urcit vek, jelikoz se
velikostni kategorie U véku vyrazné prekryvaji. Na zakladé odchytl byla vytvofena
databaze jedinct, ktera poslouzi jako podklad stanoveni velikosti populace a pro
sledovani jedinci metodou CMR. Z vysledku prace vyplyva, ze SVL L. agilis se
U pohlavi prokazatelné lisi, naopak jiné délky jako STL ¢&i TL nebyly u pohlavi
statisticky prtkazné. Z porovnani SVL a TL je ziejmé, Ze rust jedincd se v urcité
délce SVL zastavuje a nasledné¢ dochazi uz jen k prodluZzovani ocasu, pficemz
Usamci je pomér jednotlivych délek oproti samicim rozdilny. Dale tato prace
posuzuje habitatové preference tohoto druhu v zavislosti na autotomii ocasu
a zbarveni jedinct v¢etné jejich odchylek a aberaci, kdy vysledek této zavislosti byl
nesignifikantni. Vysledky této prace budou poskytnuty OOP. Vyzkum probéhl na
zaklade povoleni ¢. KUJI 61944/2019 a KUJI 22361/2017.
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9. Priloha

Ptiloha 1 — Lokalita Myslibofice — Extravilan

Ptiloha 2 — Lokalita Myslibotice — Na Ostrych
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Pfiloha 3 — Lokalita Vale¢

Ptiloha 4 — Samice jestérky obecné (L. agilis) na lokalité¢ Myslibofice — Extravilan
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Ptiloha 6 — Sankovy mikroton ERGOSTAT MICROM HM 200
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Ptiloha 7 — Pohled na roztiistény histologicky preparat

Ptiloha 8 — Typicky vybarveny jedinec (kod jedince: 34-27.04.20-V-m-65)
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Ptiloha 10 — Aberace erythronotus (kod jedince: 14-28.07.19-M.E-f-75)
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Pfiloha 11 — Atypicka forma “semierythronotus® (kéd jedince: 18-28.07.19-M.E-m-
65)

Ptiloha 12 — Atypicka forma “griseola“ (kéd jedince: 15-28.07.19-M.E-f-85)
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Ptiloha 13 — RDA model popisujici vztah biotopu (modré Sipky) a morfometrickych
rozméri (Cervené Sipky) vySel nesignifikantné (p <0.14477)
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Ptiloha 14 — CCA model popisujici vztah méfenych faktorti a pohlavi vySel
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nesignifikantné (p <0.16257)



