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Tato diplomova prace se zabyva d¢jinami kostela Vsech svatych v obci, ktera se do r. 1949 jmenovala
Vysehoti, od té doby Vysehorky, a tyto déjiny jsou misty velmi pohnuté a dramatické.

Prace se skladd z tvodu objastiujictho ozfejméni motivace diplomantky, zptusobu zpracovani a charakteristiku
pouzitych zdroju, dale ti nestejnych kapitol, z nichz prva seznamuje s obci Vysehorky, druhd popisuje déjiny
tam¢jsi farnosti, tieti se pak zabyva samotnym farnim kostelem; v zavéru je rekapitulovana spise motivace
autorky nez dosazené poznatky. Osobné bych ocekaval v avodu (pfedevsim) specifikaci badané problematiky
spojenou s navozenim polozenych otizek a popis postupu prace i pouzité metodiky, v zavéru pak shrouti
dosazenych poznatkl — tyto skutecnosti tam vSak povétsinou absentuji.

Studentka vychazi z velkého mnozstvi archivnich prament i odborné literatury; z tohoto hlediska je prace
bezesporu pfinosna a prokazuje obdivuhodnou pili diplomantky (i jejf neskryvany osobni zapal).

Po strance meritorni ma prace velmi dobrou vypovédni hodnotu, shromazd’uje tak veliké mnozstvi faktd, ze
je mozné oznacit autorku takika jako zajatce faktd. Na druhé strané nelze zapfit urcité vyhrady, které by bylo
vhodné objasnit v ramci obhajoby prace a které dle mého soudu ukazuji pfedev$im na nedostatecné kritickou
praci se zdroji:

1. Na kondi s. 6 je fe¢ o sidlech zaloZenych biskupem Brunem, mj. také hrad Blansko. Zficenina hradu tohoto
jména se nachazi u obce Blansko blizko Usti nad Labem, kam viak jisté¢ pravomoc tohoto biskupa nesahala;
jisté se pravomoc biskupa vztahovala na tzemi dne$niho okresntho mésta Blansko v okoli Brna, u n¢hoz
stoji zi{cenina hradu, ktery vsak nesl a nese jméno Blansek.

2. Na zacatku téze strany diplomantka tvrdi, ze biskup Bruno ,,byl ve své dobé bezpochyby nejschopnéjsim
a nejvzdelanéjsim Evropanem®. Dovoluji si toto kategorické tvrzeni zpochybnit odkazem na jiné veliké
soucasniky tohoto biskupa, namatkou sv. Bonaventuru, sv. Alberta Velikého a sv. Tomase Akvinského.

3. Nas. 17 stoji za zminku dva udaje: fe¢ o olomouckém arcibiskupstvi pii popisu doby pifed r. 1777 a uvedeni
olomouckého kapitulntho arcijahna jako osoby dodnes majici uréité pravomoci historicky spjaté s jeho
ufadem — jaké to jsou?

4. Na s. 18 stoji, ze ,,Polska ¢ast ma svou samostatnou apostolskou administrativu v Opoli podnes.” Opravdu
je tomu tak dodnes? A nebyla to spiSe administratura?

5. Nas. 19 se hovoti o zifzen{ ,,zadusi za Annu a jejiho bratra Kunu tak, Ze ze svého zbozi vykazali vySehorské-
mu farafi 7 hiiven 56 grosa a Velikovi, oltafniku svaté Katefiny ve vySehorském kostele, 2 hitvny“. Opravdu
se jednalo o zadusi? Farni zadusi (Pfarrstiftung, Fabrikgut, Kirchenfabrik, Kirchendrar) zasadné slouzilo na krytl
vydaju posvatného mista, zatimco k ucelu hmotného zajisténi kléru slouzilo farni obroci (Pfarrpfriinde).

6. Na zacatku 3. kapitoly je na s. 19 kostel ve Vysehorkidch oznacen jako filidlni, tedy ne jiz farni. Katalog
olomoucké arcidiecéze ke dni 1.10. 2016 na s. 85 viak naddle trvd na existenci farnosti Vysehorky,
internetova verze katalogu dostupni na http://www.ado.cz/farnost/1689/759 [cit. 6. 5. 2017] vyslovné
uvadi kostel Vsech svatych jako farni kostel. Jak tomu tedy je?

7. Kromé toho by bylo v obhajobé vhodné objasnit, jakym faktickym zptsobem a na jakém pravnim zikladu
doslo k odsunu némeckého obyvatelstva ,,Bezprostiedné po osvobozeni r. 1945 (s. 12) a k jaké jiné nez
ceské narodnosti patfila vétsina obyvatel Vysehorek v r. 1950 (tabulka na s. 14).

8. Za uvahu také stoji uzivan{ dobovych mistnich jmen, nebot’ popisovana obec se do r. 1949 nejmenovala
Vysehorky.

Po strance formalni je price pomérné dobfe zpracovana, preklept a pravopisnych chyb je v nf malo. Nelze
ovsem pfejit mlcenim neuvedeni datace citovani internetovych zdroji (v bibliografii i poznamkovém aparatu)
a otazku zaznamendni a dostupnosti v praci uvadénych osobnich svédectvi — jsou piepsina a nc¢kde ulozena
(a dostupna)?

Praci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k charakteru diplomové prace, kde se od studenta jiz vice vyzaduje
kritické zpracovani, i vzhledem k poctu vécnych chyb, které v praci shledavaim (coz neni neomylné
a nevyvratitelné), navrhuji v zavislosti na pribehu obhajoby hodnoceni stupném C aZ B.

V Olomouci dne 6. 5. 2017 doc. Damian Némec, dr



