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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Práce aktuální, přínosná z hlediska teoretického i fyzioterapeutické praxe (prevence i terapie)
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Diplomant v zásadě obsáhl vymezenou problematiku, čerpal z adekvátních literárních pramenů (cca 40 odkazů). V textu se vyskytují jisté teoretické nesrovnalosti a nepřesnosti, nebyly dotaženy některé literární rozpory, argumentace místy nejasná (někde dáno zřejmě formulační neobratností), praktické dopady vč. kazuistického zpracování působí kompaktnějším dojmem.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	4

	
	
	

	
	Rešeršní práce bez výzkumných cílů.
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Technicky na přiměřené úrovni, gramaticky s minimem chyb, grafické zpracování dobré, po formální stránce splňuje požadavky na tento druh prezentace
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1. jednopísmenné předložky a spojky nenechávat na konci řádku (mnohonásobně v textu, např. str. 20) 

2. Obsah 2.6.1. a následně v textu str. 16 – zřejmě vhodnější termín by byl „biochemický princip“. Pojem molekulární zde působí spíše staticky (např. molekulární složení vlákna) 
3. 4.6 – česky spíše Brüggerův princip

4. nejasná práce s citacemi – např. proč na str. 10 dole doslovná citace a hned následovně bez citace? Podobně nejasný význam citací i dále (např. str. 17 dole)
5. str. 11 nahoře – myšlena zřejmě masitá část svalu. Dále údaj o délce svalu neodpovídá dříve uvedenému (str. 10)

6. chybný překlad - rychlá a pomalá „oxidační“ vlákna, správněji (a dále v textu použito) „oxidativní“ (str. 14)

7. 2.3 dole je popsán chemický proces šíření signálu a energetických dějů v buňce, nikoli mechanické vlastnosti

8. str. 15 nahoře – elastická složka svalu a šlachy je jen část výsledné svalové síly svalu (správně popsáno níže). Některé formulace (poslední věta kapitoly) nesrozumitelné
9. str. 17 nahoře – nerelaxuje se stav, ale relaxuje sval

10. str. 17 dole – mechanistické pojetí svalové činnosti. Např. koncentrická kontrakce může zajisté probíhat bez akcelerace či dokonce se zpomalením. Také pojem „zatížení svalu“ by vyžadoval vysvětlení, jak je to myšleno (str. 18). Zde i chyba interpunkce.

11. str. 18 dole – chybný pojem „fáze“
12. str. 19 nahoře – opakuje se již jednou dříve uváděný fakt, uvození slovem „tedy“ působí jako cimrmanovská „definice kruhem“.

13. str. 20 – gravitace nemá směr, vektor je gravitační síla (podobně str. 51 nesmyslné vyjádření „brzdný pohyb ve směru gravitace“)
14. str. 20 uprostřed – „.... než se dříve předpokládalo“ – schází odkaz.  ...“ U žen je svalová síla menší ...“  než u koho?

15. str. 21 – pohyb od středu čeho? Schází vysvětlení či interpretace

16. agramatismus ve srovnávací větě str. 21 uprostřed

17. str. 22 dole – opět opakování stejného faktu

18. str. 24 uprostřed – nesrozumitelná věta o zkracování vláken při záporné práci

19. str. 25 „dvanáctitýdenní“ a „50%“

20. str. 26 ujednotit psaní pojmu „epicondylitis“ – „epikondylitida“. Nepřirozeně působí rovněž změna slovosledu latinských diagnóz na str. 26. Správně je tendo Achillis

21. str. 27 uprostřed – chyba interpunkce. ... větší...

22. str. 28 nahoře – chybný pojem „poranění“. Dole  - nesmyslný pojem !excentrická síla“. Str. 29 nahoře – nesrozumitelný údaj o dostatečné aktivitě

23. str. 32 uprostřed – chyba interpunkce

24. str. 33 dole – zde se píše o zvýšení poddajnosti svalů u excentrické kontrakce, dříve se hovořilo o možném zmnožení kolagenu – protichůdné údaje

25. str. 36 uprostřed ...“vlákna se zkoumala...!
26. str. 37 dole – proč použit anglický termín „warming up“?

27. str. 42 uprostřed – „viz“ není zkratka. Nahoře – nepřesná lokalizace bolesti
28. str. 44 nahoře – chyba řádkování

29. str. 44 dole: zásadní chyba: „protažení zkrácených svalů pomocí měkkých technik“ terminologicky špatně

30. str. 45 dole – nevhodně „přenesení váhy na paty“

31. str. 48 – nejasná první věta. Poslední věta prvního odstavce nevhodně zařazena. Dole – síla je produkována, generována, vyvíjena. Vykonává se práce.
32. str. 49 – zcela nejasné vysvětlení – Golgiho tělíska vedou v klasickém pojetí k útlumu agonisty a tedy v daném konceptu působí opačně, než je uvedeno. Rovněž vysvětlení pozitivního efektu tvorbou kolagenu bylo v předchozích částech popsáno pouze u patologických stavů a nelze to tedy využít preventivně, jak by vyplývalo zde z textu (podobně i str. 51 uprostřed)
33. str. 50 uprostřed – excentrická není práce ale kontrakce

34. str. 51 – nekorektní sdělení o původu bolesti ve svalů (doplnit „mimo jiné“)

35. bylo by vhodné uvést autora obr. 3 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. K str. 18: jak tedy vysvětlit excentrickou kontrakci, když to nelze klasickým modelem?
	

	
	
	2.  K str. 22: co se rozumí „pracovní schopností“ excentrické kontrakce ?
	

	
	
	3.  K str. 26: vysvětlit začervenání u entezopatií
	

	
	
	4. K str. 27: co představuje Dg: „křeč písařů“?
	

	
	
	5. K str. 27: vysvětlit princip a efekt „protahovacích cviků“ 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: A – B – C – D – E – F
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 20.5.2013
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


