Posudek oponenta

Autor prace: Bc. Martin Dihel

Nazev prace: Studium subpopulaci imunitnich bunék
v bronchoalveoldrni lavazni tekutiné a plicnich biopsii u
pacientd po transplantaci plic

Typ prace*: diplomova

Jméno oponenta prace: Mgr. Zuzana Capkova

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A B ¢ D E F hodnotit

1 rozsah prace, vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti

a jejich strukturovanost X

kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych
2N . ; o 2

puvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru) X
3 naplnéni cili podle zadani prace a poznatkt z

literarni reSerse X
spravnost a Uplnost legend u obrazku a tabulek

4 | (napf. srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu,
vysvétleni znacéek, jednotky uvadénych velic¢in) X
spravnost pouzivani citacnich odkazu (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udajl, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X
6 vystiznost souhrnu prace v ¢eském a anglickém
jazyce X
7 | graficka aprava textu a obrazku X
8 jazykova a stylisticka aroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X
9 | volba vhodnych experimentalnich metod X
1 | srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych
0 | metod X
1]. . L. . .
1 | uroven zpracovani experimentalnich dat x
1 | adekvatnost interpretace dil¢ich experimentalnich
2 |dat X
1 [ diskuze (souhrn ziskanych vysledkt a jejich
3 | zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X
Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"
Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky A
*_ doplrite , bakalaiska“ nebo ,,diplomova“ Znamka

Tato prace se mi velice libila. Je napsdna vécné a s cilem na aktualni problematiku. NiZe dopisuji par poznamek a
otdzek pro autora.

Teoreticka cast:
Rada bych vytkla pouze jazykovou stranku této prace (pravopisné chyby, sklofiovani atd.).

7 v s

Experimentalni cast:



Vzhledem k velikosti souboru a jiz dfive popisované variabilité vysledkll cytometrickych méreni bych uvitala
prehledovou tabulku kazdého vzorku zvlast (objem, celkovy pocet bunék, procentualni mnozstvi jednotlivych
frakci atd.). Nemusi byt soucasti textu, klidné maze byt jako priloha.

Také bych ocenila vice klinickych informaci pacientd (vék, rodinnd zatéz, zdravotni stav atd.).
Proc jste analyzovali pouze 18 vzorkt pomoci TissueFAXS?
Existuje néjakda moZnost jak si ovérit, Ze pristroj provedl odecet bunék spravné?

Studenta bych touto cestou také poprosila o pfehledovou tabulku primérného procentualniho zastoupeni
subpopulaci imunitnich bunék stanovenych pritokovym cytometrem pro kaZdou skupinu pacientl zvlast (s
rejekci a bez) a slovni komentafr.

zavér: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A
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