Posudek oponenta bakalářské  práce Markéty Benkové: Soudní přezkum amnestie prezidenta v kontextu amnestie Václava Klause a Mečiárových amnestií. Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci , Olomouc 2018
1. Formulace cílů, metodika zpracování a aktuálnost tématu:

 Problematika, kterou  si autorka zvolila za téma své bakalářské práce je velmi aktuální a současně i kontroverzní s výrazným nábojem polarizace společnosti. 

V úvodu si M. Benková stanovila za cíl obecně vymezit základní odlišnosti mezi milostí a amnestií a popsat jejich jednotlivé formy. Klade si za cíl analýzu současné legislativy amnestie v České republice i „vytýčení právní úpravy amnestie na Slovensku“. Předpokládá, že se bude rovněž věnovat trestněprávnímu zakotvení v jednotlivých národních právních předpisech.  Hypotézou práce je, alespoň podle autorčina tvrzení, vyjevit „velké množství nejasných ústavněprávních otázek“ a současně hledat na ně odpovědi v odborné literatuře a judikatuře ústavních soudů obou zemí. Ambicí je i zhodnotit budoucí vývoj institutu amnestie. Při zpracování bakalářské práce byla použita metoda analýzy, syntézy i zobecnění i metoda komparativní.
2. Logická struktura a členění bakalářské práce:
Bakalářská práce je relativně přehledně členěna, vlastní text práce má 34 stran (úvod, pět kapitol a závěr).  Po úvodu se M. Benková v první kapitole věnuje vymezení pojmů amnestie a milosti, velmi stručnému historickému exkursu a amnestiím V. Havla, V. Klause a V. Mečiára. Za znak odlišující milost od amnestie považuje M. Benková, mimo jiné, že rozhodnutí o amnestii je právním předpisem. O tom mám pochybnost a autorka by měla tento svůj závěr při obhajobě práce vyargumentovat, navíc, když na s. 15 již svoji klasifikaci amnestie jako právního předpisu výrazně modifikuje, aby pak na straně 20 znovu připustila, že jde o právní předpis. Stejně tak by si zasloužila bližšího vysvětlení situace, která je zmiňována s odkazem na ustanovení § 11 tr. řádu, kdy osoba dobrodiní aboličního rozhodnutí odmítne. Správně na s. 9 práce je uvedeno, že udělit milost i vyhlásit amnestii lze ve třech formách. Otázkou je, proč se autorka domnívá, že kombinace forem je možná jen v případě amnestie. Nesouhlasím s tvrzením, že Havlova amnestie z 1. ledna 1990 se měla vypořádat s předchozím obdobím bezpráví. K tomu sloužily jiné nástroje, ať již institut soudní či mimosoudní rehabilitace, restituční zákony a další. Připomínám amnestii, kterou v této souvislosti vyhlásil odstupující prezident G. Husák (rozhodnutí prezidenta ČSSR č. 150/1989 Sb., o amnestii ze dne 8. prosince 1989). Při deskripci podústavních předpisů, tedy trestního řádu a trestného poriadku se autorka omezila jen na přepis zákonných ustanovení. Popis soudního přezkumu amnestijního rozhodnutí je velmi přehledný, oceňuji i autorčin příklon k závěru, že ústavní žaloba na prezidenta republiky V. Klause měla být meritorně projednána. V úvahách de lege ferenda se M. Benková vyslovuje pro podrobnější úpravu amnestie a rovněž pro možnost soudního přezkumu amnestijního rozhodnutí prezidenta republiky. Přesvědčivé argumenty pro tento závěr však dostatečně nepřináší. Sporným se jeví rovněž závěr, že kontrasignační proces je nedokonalý nebo položená otázka, co by následovalo, kdyby rozhodnutí prezidenta o amnestii nebylo kontrasignováno. Jak potom vykládat ustanovení čl. 63 odst. 3, 4 Ústavy?
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, poznámkový aparát:
Při zpracování tématu autorka práce použila v zásadě dostatečný počet bibliografických pramenů, které uvádí správně a cituje je i v souladu s citační normou. Výběr literatury mohl být reprezentativnější, zejména pokud jde o literaturu slovenskou.
4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava bakalářské práce: 

Jazyková úroveň je uspokojivá, práce je psána kultivovaným, právnickým jazykem. Formální úprava odpovídá fakultním předpisům o úpravě kvalifikačních prací. Dodržen je i předepsaný rozsah bakalářské práce. 

5. Formulace vlastních závěrů a úvah de lege ferenda:

Práce přináší některé podněty i návrhy de lege ferenda. Připomínka zvážení slovenských zkušeností je vhodná. 
6. Odborná kvalita zpracování tématu bakalářské práce:
Práce prokazuje, že autorka má znalosti vybrané tématiky i schopnost a způsobilost analyzovat právní text.
7. Závěr:

Předložená bakalářská práce splňuje kritéria kladená na tento druh kvalifikačních prací. Uvedené výhrady nesnižují její kvalitu, a proto ji doporučuji k obhajobě.  Předběžně práci klasifikuji A.
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