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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Po věcné stránce k tématu samotnému nemám připomínky, z pohledu nutných náležitostí kvalifikační práce zcela chybí v úvodu (i příp. dalších kapitolách) jakékoliv nastínění cíle práce a použití metod pro zpracování práce, objevuje se pouze informace, jakému tématu se studentka bude věnovat, ovšem není jasné, s jakým záměrem či za jakým účelem je problematika analyzována, příp. jak mohou být výsledky její práce využity v dalším výzkumu či v pedagogické praxi. Možná proto studentka  v závěru práce poté zaměňuje cíle a metody práce – „Cílem bylo tyto konkrétní příklady dohledat v nejrůznějších internetových článcích“ – tato činnost není cílem, ale metodou sběru dat. Z toho pak pravděpodobně vychází i zavádějící označení názvu práce, který naznačuje práci s několikanásobným podmětem, ale jak ve vlastní analýze, tak poté v závěru autorka píše, že se věnovala i shodě přísudku s podmětem jednoduchým. 

V praktické části považuji za didakticky nesprávné, pokud při vlastní analýze chybných jevů autorka poté neuvede ve všech případech, které analyzovala, správnou podobu shody či možné správné varianty. Jako nedostatečně zpracovaná a zároveň nepromyšlená ve vztahu k analýze v teoretické části práce se jeví kapitola věnovaná přísudku v plurálových tvarech, kdy se studentka zaměřila pouze na 1 jev (zaměňování koncovek v rámci životnosti/neživotnosti podmětu), a zcela opominula i další časté problémy v případech chybně uváděných tvarů přísudku v plurálových tvarech v případech, kdy se např. v několikanásobném  podmětu objevují substantiva rodu středního (problematika užití koncovek –ly/-la), či u několikanásobného podmětu s předložkou (typ děvčata s chlapci) apod.   
V práci se objevují některé pravopisné nedostatky, např. na s. chybějící čárka před spojkou a v souvětí „které v podmětu stojí na druhém místě a došlo by tak k užití shody ve tvaru“, na s. 36 podobně v souvětí „dohromady a užít tak přísudek ve tvaru plurálu „nevypovídají““ na s. 38 apod. 

Otázky k obhajobě: 

1) Jaký byl hlavní cíl Vaší práce? 

2) Jaké metody byly použity pro analýzu tématu a pro zpracování datového souboru? 

3) Uveďte konkrétní příklady dalších chyb (kromě Vámi zmíněného zaměňování životných a neživotných koncovek), ke kterým dochází v případě užívání plurálových tvarů přísudku ve vztahu k několikanásobnému či jednoduchému podmětu. 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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