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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Predklddanda prace se zamé&fuje na UZeji vymezené téma adaptace vybranych anglicismd
v jazyce personalniho managementu. Uvodni pasaZ pojedndvé obecné o anglicismech,
vztahu &edtiny a angli¢tiny v tomto ohledu, zplsobech a faktorech adaptace (pravopisna,
vyslovnostni, morfologicka, slovotvornd). Pro ziskani lexémd metodu zvolil diplomant
formu fizeného dialogu; respondenty byli dva miluvéi ze stfedniho managementu
nadndarodni spole¢nosti; analyzovano bylo 25 anglicisml personalniho fizeni, rozdélenych
dale na jednoslovné vs. viceslovné jednotky. Kazdy vyraz obsahuje v analytické cCasti
definici, ¢esky ekvivalent, doklady z korpust a lingvisticky vyklad tykajici se zplsobu a
miry adaptace. Diplomant vyuziva i korpusové metody pro excerpci dat Ci prikladovy
material.

Za nejvétSi nedostatek prace povazuji jeji strukturaci, traktaci textu, znacné ztéZujici
orientaci ¢tenafi, ktery se v danych disciplindch nevyznda. Ob¢as text plsobi jako poné&kud
nedotaZeny; Gvod by si zaslouZil vymezeni cild; zavéry prace jsou stru¢né, zaslouzily by si
rozpracovani — Sirsi interpretaci sondy. Ad struktura textu: casto je korpusova aplikace
uZita dfive, nez je vlbec pfedstavena; napf. na s. 23 je kolaovy graf k vyrazu manager
(ja vim, ze je to SyD, ale bézny ¢tenar nikoli). U SyDu je na s. 33 uvedeno, ze prohledava
psané (fada SYN a KSK) a mluvené korpusy (Oral), ale to neni presné, protoze ve
skutecnosti vyuziva jen nékteré dil¢i databaze: psany jazyk je zastoupen pouze korpusem
SYN2010, to je jedna ze 7 dil¢ich databazi (100 mil. slov vs. 4 mid. slov v3ech korpusl
SYN), coz mGze byt mj. divod, pro¢ pro vétsinu lexému nejsou v SyD dostate¢nd data.

V praci neni dle mého soudu nezbytné vénovat se obecnym definicim korpust a webovych
korpusl, technickym rozdilim lokalni vs. klient-server systém atp. - staéi strunéji.
Naopak, kdyz se uvede konkrétni aplikace, napt. Bonito, KonText, SketchEngine, musi byt
na ni odkazano (coz v poznamkovém aparatu chybi, anebo je na aplikaci opét odkazovano
pozdé&ji, nez je treba). Totéz plati i o nékterych korpusovych terminech: napf. o typu
uzitého atributu ("Ic") - opét je uzit v prikladech dfive (kap. o adaptaci), nez je zminén (i
vysvétlen (pozdéjsi korpusova kap.). Strukturace textu je tak vskutku nevhodna.
Opakované neni u dokladd (konkordanci) uvadén korpusovy zdroj. I kdyZ je misty moZzno
desifrovat jej z korpusového dotazu (napf. uziti atributivniho tagsetu u korpusu
cztenTen17), coz ale zvladne opét jen véci znaly Ctenar.

Na s. 49 se uvadi: ,Konkurenci obou vyrazi v soucasném jazyce ilustrujeme grafem
vygenerovanym v aplikaci SyD." V textu ovSsem zadny graf neni a ovérenim (zadanim
dotazu do aplikace) jsme zjistili, Ze pro tento lexém nejsou v SyD dostatecna data pro
mluveny jazyk a v psaném jazyce je nalezena pouze varianta s -g.

Po strance jazykové je prace na standardni Grovni (aZz na drobné prohfesky), i kdyz je
tfeba upozornit i na nedostatky typografické (student-editor). Viz obsah prace:
nesjednoceny zplsob psani majuskule/minuskule, misty dal&i drobné prohtedky; poné&kud
iritujici je v textu nedotazené indexovani Cisel pro poznamky v textu.



I pfes vyse uvedené nedostatky predkladana prace splfiuje pozadavky kladené na tento
typ odborného textu, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim pfed Ustni rozpravou jako
velmi dobrou, tedy stupném C.

Otazky k diskusi:

1.

Vyrazy eko-, anti- (s. 11) nebo mega-, makro-, mikro- (s. 22) jsou uvadény jako
afixy/prefixy: jakym terminem se Casté&ji v soucasné lingvistické teorii oznacuji?

Ad s. 23: "Management si jako pfejimka zachovava pdvodni anglicky pravopis a
dochazi pouze ke kolisani ve vyslovnosti [menydZment] x [menedZment] a také
[dZ] x [z]". Jaky je zdroj téchto vyslovnostnich variant? Neexistuje krom
uvedenych realizaci napf. i vyslovnost [manazment] nebo [menazment]?

Ad s. 23: v aplikaci SyD je prezentovan i zpUsob vyslovnosti [manager] v
mluvenych korpusech - byla néjak tato vyslovnost dale ovérena? Skutec¢né nékdo
dnes vyslovi [manager]? NemUze to byt zplsobeno napt. nedokonalym prepisem?

Co vse bylo zdrojem vyslovnostnich variant? Krom managementu je v praci napf.
vyraz employer a uvedena dvoji vyslovnost [emplojr] a [implojr], co ale napf.
vyslovnost typu [[ei]mplojer], pFip. [[eilmplojir].

V Casti definujici jazyk managementu se piSe v jedné pasazi (cit. s. 24): ...texty o
managmentu a manazerech..., ...texty pro management a manazery..., ...texty
vytvérfené managementem a manaZery...; tedy dvé rlzné ortografické podoby...
M4 to néjaké opodstatnéni, zdGvodnéni? Cim byla vedena ta volba rlznych
variant?

V Olomouci dne 18. 8. 2019 PhDr. Petr Pofizka, Ph.D.



