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2,185Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  
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Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu: Jaká je historie transnárodních remaků v hollywoodské kinematografii? Do jaké míry jsou vaše zjištění týkající se tří zvolených filmů zobecnitelná?  
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Největším kladem předložené magisterské diplomové práce jsou důkladné analýzy tří vybraných filmů, které vznikly jako remaky původních zahraničních snímků. Autor v nich prokazuje citlivost ke zvolenému materiálu i sympatickou schopnost nespokojovat se s jednoduchými závěry, které by se mohly nabízet, a naopak provádět sebereflexi používaných postupů (na s. 46 se například dočteme: „Považuji za důležité neustále reflektovat a uvědomovat si svoje metody, implikace či používané pojmy.“). 
Problém ale vnímám v samotném vymezení předmětu zkoumání a vyhodnocení literatury. Autor si pro rozbor zvolil tři filmy, aby jejich prostřednictvím prozkoumal navrženou kategorii autorského remaku. Nikde se ale nedočteme přesná kritéria jeho výběru. Proč se například selekce omezuje pouze na snímky z krátkého časového úseku let 2002 až 2011? (nejde přeci o nedávný fenomén) Proč byly upřednostněny filmy, které lze žánrově označit za krimi thrillery? Proč byly vybrány výhradně remaky původních zahraničních filmů (ve dvou případech ze skandinávského prostředí)? Dočkáme se jen mlhavých odpovědí jako „záměr byl vyvarovat se extrémním případům“ (proč?) nebo „mojí ambicí bylo, aby snímky spojovalo přenesení ze zahraničí, a to i mimo anglofonní krajiny“ (opět, co stojí za tímto rozhodnutím?).
V souvislosti s druhým výrokem bych dále čekal, že autor podstatným způsobem zapojí poměrně rozsáhlou literaturu o transnárodních remacích, ale to se děje pouze nárazově a dokonce dojde k těžko pochopitelné situaci, kdy autor v závěru práce, na straně 60, píše k textu Lucy Mazdon následující: „Mazdon přesně popisuje to, co mi scházelo v jiné literatuře – jak máme spojit předpoklad autorství v konfrontaci s tím, jak chápeme remake?“ Co je na tom těžko pochopitelné? Lucy Mazdon je autorkou kapitoly z knihy Transnational Remakes, která se přímo soustředí na jeden z filmů, který si autor zvolil jako případovou studii. Jak je možné, že není podrobně rozebrána v kapitole vyhodnocení literatury? Z textu mám dojem, že se s ní autor seznámil právě až při formulování závěru, protože v opačném případě by přeci mohl poznatkům Mazdon uzpůsobit celou svou koncepci. Kapitola vyhodnocení literatury zcela opomíjí reflexi titulů o zvolených snímcích (a že jsou všechny tři v akademických publikacích – článcích, kapitolách, knihách o jednotlivých režisérech – reflektovány hojně) a místo toho přibližuje tři knihy věnované problematice remaku (ovšem nikoliv klíčové kategorii transnárodního remaku). Vzhledem k tématu by mi přišlo užitečné zohlednit i literaturu věnovanou problematice autorství, k tématu MDP má například velmi blízko kniha editovaná Jackem Boozerem Authorship in Film Adaptation. (Mimochodem jeden z filmů je nejen remakem, ale také readaptací původního románu, což autor rovněž příliš nezohledňuje.)
Jak jsem uvedl v úvodu posudku, práce nejlépe funguje jako soubor analýz tří vybraných filmů. Ty mají sloužit jako případové studie kategorie „autorského remaku“. Postrádám ale snahu tento koncept více kontextualizovat, ukázat jeho historii a podoby před rokem 2002 (a po roce 2011) nebo mimo žánr krimi thrilleru. Jinými slovy, v práci chybí snaha poznatky zobecnit, vyvodit z nich něco, co by přesahovalo rámec zvolených filmů. Ostatně jiné tituly jsou v práci zmiňovány jen velmi zřídka (nejčastěji Oldboy Spikea Leeho). 
Zpochybnit by šly i dílčí poznatky a předpoklady, např.:

· s. 7: „když se píše o remaku, tak je to zřídka o hodnotných filmech a v pozitivním světle. zároveň se domnívám, že nejsou pokryty filmy, za kterými stojí významné jméno.“ Mluví se zde o akademické literatuře? Mám pocit, že z odborného psaní o remaku (nebo o adaptaci) se pohrdavý přístup autora/autorky vytratil před řadou let.

· s. 8: „podobný případ, tedy že by si diváci remaku zpětně dohledávali

· původní film, úplně neplatí.“ O co se tento spekulativní výrok opírá? 
· s. 10: „Volavka není zdaleka tak známá a ceněná, jako původní Old boy.“ Možná není tak známá a ceněná jako Old Boy, ale na IMDB má od 125 000 hlasujících velmi vysoké hodnocení 8.0 a na Rotten Tomatoes má 94 % (oproti 82 % Old Boye).

· s. 11: „I v mém případě se domnívám, že jde o neznalost, nýbrž o neznalost nezápadních kinematografií a kultur.“ Lze Norsko a Švédsko považovat za „nezápadní kultury“? 

· s. 18: tvrzení, že Skrytá identita je první remake oceněný Oscarem v kategorii film roku, je sporný, šlo by přinést argumenty, které by prvenství přiřkly filmům Marty nebo Ben Hur
· s. 28: „Americké remaky spěchají, počítají s netrpělivostí a krátkou

· dobou pozornosti.“ Jak si tedy vysvětlit skutečnost, že všechny tři americké filmy jsou delší než původní verze, dva dokonce velmi výrazně? (151 vs. 101 min., 158 vs. 146 min., 118 vs. 97 min.) 

· s. 33: „Je to příklad hollywoodského voyerismu, který funguje v obou směrech, v tomto případě jde tedy o mužské tělo ve středu zájmu.“ Není podstatné právě to, že jde o mužské tělo? Literatura většinou tento voyeurismus definuje ve vztahu k mužskému pohledu na ženské tělo. 

· s. 42: „záběry ve Fincherově pozdější tvorbě nejsou ve většině případech pouze standardně stabilizované, ale působí až sterilně. Z obrazu jde dojem, že kamera je buď naprosto nehybná, anebo naopak volně pluje prostorem, jako by ji ani neovládali lidé.“ Kameru ve Fincherově tvorbě jsem podrobně nestudoval, ale například video esej „How David Fincher Hijacks Your Eyes“ naznačuje něco diametrálně odlišného. 

· V kapitole o Insomnii se opakovaně píše, že jde o méně ceněný film Christophera Nolana. To sice naznačuje hodnocení na IMDB, ale například kritický konsenzus (lze ověřit na Rotten Tomatoes) je velmi kladný a staví snímek na úroveň Dunkerku, Mementa a Temného rytíře (a vysoko před Tenet nebo Interstellar).
V citacích se nezřídka objevují nedostatky ve formě chybějících údajů. Jazyková úroveň práce je slušná, jakkoliv se v textu občas objevují chyby v psaní čárek nebo překlepy.
Snad jsem k textu až příliš přísný, protože jednotlivé analýzy mají svoji neoddiskutovatelnou kvalitu. Zároveň ale musím zohlednit i to, že některá kritéria kvalifikační práce jsou naplněna jen stěží nebo ledabyle. 
Práci doporučuji k obhajobě s průměrným hodnocením předběžně odpovídajícím stupni C.
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