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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B-C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V teoretické části práce autorka tvrdí, že konstruktivismus vypovídá o tom, jak vnímáme svět, přičemž společenské normy pramení z mediálních obsahů. Mohla by autorka toto poněkud matoucí tvrzení vysvětlit?
2. Autorka v metodické části práce tvrdí, že kvantitativní výzkumy bývají zkreslené standardizací, neuvádí však, jak by mohly být zkresleny výzkumy kvalitativní. Jak například?
3. Tématem konzultací studentky a vedoucí bylo odlišení výrazů fikční, fiktivní a speciální efekty. I nadále jsem přesvědčena, že je studentka nesprávně zaměňuje. Jaký je mezi nimi tedy rozdíl?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Magisterská diplomová práce Pavly Mrázové patří mezi tematicky relevantní a aktuální, její vypracování je z formálního hlediska korektní, a to včetně stylistické a gramatické stránky, jejichž podoba má ovšem drobné rezervy. Studentka vypracovávala práci postupně a poctivě, pravidelně konzultovala, až na závěrečný finišující maraton, který kladl jak na studentku, tak na vedoucí, značný výkonnostní tlak. Délka práce, počet ukázek i ilustračních fotografií pak dokládají množství práce, které bylo studentkou vykonáno v procesu realizace absolventského opusu, což je jistě chvályhodné. 
V práci se objevilo několik záležitostí, ke kterým bych se tímto prostřednictvím ráda vyjádřila. Již v 2. poznámce pod čarou autorka vysvětluje, že ze stylistických důvodů bude užíváno generického maskulina, který však v práci zahrnuje všechny gendery. Inu, to už tak generické maskulinum dělává, vysvětlení, proč je právě v práci úzce zaměřené na genderovou tematiku užíván, by mělo být sofistikovanější a korektnější. 

Teoretická část práce má rozhodně určité rezervy, a dokonce obsahuje některé sporné pasáže. Například mediální konstruktivismus je pojat velmi techno- (respektive medio-) deterministicky, svět přeci nevnímáme pouze skrze média, i když je jeho vnímání s jejich pomocí (resp. i jejich prostřednictvím) v současnosti nevyhnutelné. Autorka se v teoretické části někdy také uchyluje ke generalizujícím dogmatismům, to dokládá následující citace: Mediální obraz reality [se] stává pro publikum přirozený, není jím nijak zpochybňován. Na pováženou je v rámci teoretické části také volba některých zdrojů, například koncept genderu by bylo jistě záhodno vysvětlit pomocí „lepších“ zdrojů než velkého sociologického slovníku. Tato část práce obecně postrádá výraznější autorčinu invenci, měla by být explicitněji konstruována s ohledem na kontext práce a její cíle.
Metodika práce je vypracována korektně, až na některé drobné formulační přešlapy (viz otázka č. 2 výše).
Část práce reflektující výsledky analýzy naznala od původních verzí značný výkonnostní posun, byla jí vdechnuta odbornost, která se v minulých verzích často vytrácela na úkor vyprávěcí květnatosti. Zásadním nedostatkem této části je opět jistý dogmatismus, interpretace jsou přeci jen subjektivní záležitost a o významech lze, jak ostatně tvrdí otcové i matky našich oborů, poměrně efektivně vyjednávat. Některé interpretace nejsou dostatečně dobře vysvětleny a zůstávají tak ploché a nejasné. Příklad najdeme na straně 48: V utrpení Wonder Woman lze tedy hledat určitý sexuální podtext. Kde, proč, jak? Chybí zde hlubší vysvětlení tohoto závěru. Sexualizace WW prostřednictvím jejího kostýmu je jistě téma na dlouhou debatu, která ostatně již nějakou dekádu trvá, nejsou ale upnuté kostýmy jejích mužských kolegů předmětem totožné sexualizace? Zatímco většina kapitol a podkapitol této části práce je precizní a podrobná, pasáže věnované intertextualitě a ideologii jsou spíše plytké a uspěchané, zasloužily by si jistě delší a intenzivnější zastavení.
Navzdory výše uvedeným výtkám považuji práci za zdařilou a „dobře odvyprávěnou“, právě i její čtivost dodává práci na toto velmi podstatné téma potřebnou hodnotu. Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením rozpolceným, tedy B-C, až výkon studentky při ústní obhajobě rozhodne o finálním hodnocení.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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