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	Oponent práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	
	Problematika zjišťování stavu tělesné připravenosti členů integrovaného záchranného systému (dále IZS) ČR je důležitá, především v kontextu s charakteristikou konkrétních možností jednotlivých složek tohoto systému zabezpečovat a následně kontrolovat reálný stav této části služební přípravy. Výsledků práce lze využít v konkrétních podmínkách jednotlivých útvarů IZS. Za problematické považuji současné sledování problematiky policejního a hasičského sboru současně. Jde o problematiku velmi rozsáhlou, která jednoznačně přesahuje rámec bakalářské práce.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	S předloženého textu je zřejmé, že autorka se danou problematikou podrobně zabývá a práci řešila zjevně samostatně. Práce se zákonnými normami je dobrá, bohužel nebylo využito dalších teoretických publikací, minimálně s oblasti metodologie odborné práce či sociokulturní kinantropologie. Schopnost aplikace zjištěných výstupů je zřejmá, ale nese známky neurovnaného pracovního postupu.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Cíle práce jsou formulovány velmi rozvláčně a ne zcela jednoznačně a konkrétně. Navíc nejsou v souladu s názvem práce. Z rozsahu cílů je zřejmé, že sousto, které si diplomantka naložila bylo velmi obrovské. Práce nemá formulované ani výzkumné otázky ani hypotézy, přestože jsou v práci řešeny problémy, které po otázkách přímo volají.  Metody, které jsou formulovány na str. 14 jsou nesrozumitelné nepřesné a navíc zde zcela chybí slibovaný dotozník (autorka řeší až dále v textu), což považuji za velmi problematické. Výsledky práce jsou předkládány s náznaky chaosu – přeskakování z problematiky PČR do problematiky HZS bez propojených vazeb je na úkor přehlednosti. Názvy některých kapitol se opakují zcela (7.7.1. a 7.2.1 atd – až z kontextu je zřejmé, že jde o návaznosti) nebo částečně kap 5. a 7. – nelze usuzovat na podobnou problematiku nebo zcela shodnou? Zařazení kapioly 6 mezi kapitoly 5 a 7 nepovažuji za vhodné.  Závěry práce nejsou v souladu s cílem práce.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Po formální stránce se autorka svého díla zhostila průměrně, s náznakem nedodržení manuálu FTK. Práce s odrážkami, mezerníky i strukturovaným textem není příliš vhodná. Zcela mi chybí diskuze k rozdílné terminologii užívané ve schválených a závazných dokumentech. (např.: str18 přítah na hrazdě oproti shybu na str 20 – a mnoho dalších). Jazyková úroveň práce je slušná. Po stylistické stránce nese práce známky obšírných a košatých  formulací, ve kterých se čtenář místy ztrácí. 
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Proč nekorespondují cíle práce s názvem práce?
	

	
	
	2. Prosím o formulaci závěrů v souladu s cílem práce.
	

	
	
	3. Prosím o vysvětlení používaných služebních skupin – není v textu uvedeno, přestože s nimi autorka pracuje. (viz. str. 21, 22)
	

	
	
	4. Jaké byly pohnutky autorky k řešení předložené diplomové práce?
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji – nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: výborně – velmi dobře – dobře
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	Poznámka

	BODY
	KLASIFIKACE
	

	13 a více
	Výborně
	Minimálně dva body v každé položce

	9 až 12
	Velmi dobře
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 8
	Dobře
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	Nevyhověl
	Více jak jedna "nulová" položka


