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Diplomantka si jaké téma své diplomové práce vybrala Předvídatelnost soudního rozhodování. Práci rozdělila do sedmi kapitol (včetně úvodu a závěru) a doplnila ji o seznam použitých zdrojů. Na tomto místě je nutné vyzdvihnou velmi vhodně zvolenou strukturu diplomové práce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazují, diplomantka byla schopna na omezeném prostoru vystihnout zásadní body a instituty dotýkající se této problematiky. 

Diplomantka si však vybrala téma extrémně složité a dosud v odborné literatuře komplexně nezpracované. V diplomové práci tak musela prokázat nejen dobrou znalost civilního práva procesního, ale především schopnost práce s judikaturou. Tu musela diplomantka k úspěšnému zpracování této diplomové práce nejen vhodně vyhledat, ale také z ní vyvodit určité závěry a ty následně použít ke zpracování textu práce a svým vlastním úvahám dotýkajícím se této problematiky. To se však diplomantce ne vždy zcela podařilo. Diplomantka sice pracuje s poměrně velkým množstvím judikatury a prokázala schopnost ji do diplomové práce zapracovat, v práci ale téměř absentují vlastní názory diplomantky. V jednotlivých kapitolách diplomantka často opakuje závěry z předchozích kapitol, daná problematika je pojatá velmi stručně a obecně, diplomantka nezachází do detailnější analýzy daného tématu. Tam, kde se v práci objevuje hlubší rozbor se jedná o citace jiných autorů a práce tak pouze kopíruje jejich vlastní úvahy a strukturu jejich prací. 

U některých úvah diplomantky mi nejsou zřejmé závěry, které diplomantka vyvozuje. Např. na s. 18 diplomantka uvádí, že tím, že soud poučuje dle § 118 odst. 1 – 3 o.s.ř. poučuje i účastníky zastoupené advokátem nebo notářem, dochází k porušení zásady rovnosti procesních stran.  Na bližší vysvětlení této úvahy by se měla diplomantka zaměřit v rámci obhajoby diplomové práce. Na určitých místech se diplomantka dopouští nepřesností (např. na str. 21. kde uvádí, že se nález Ústavního soudu vymyká tématu předvídatelnosti soudního rozhodování, neboť se týká spíše předvídatelnosti rozhodování orgánů veřejné moci, nikoli soudu). 

Zároveň je však nutné podotknout, že i přes uvedené nedostatky vykazuje práce určitou odbornou hodnotu, spočívající především v komplexním zpracování této problematiky. 

Po formální stránce je nutné vytknout diplomantce nesprávnou citaci použitých zdrojů. Ta se projevuje  u komentářových znění zákonů, kde diplomantka neuvádí konkrétního autora pasáže, kterou cituje a některých článků ve sbornících (např. článek J. Křiváčkové, Překvapivá rozhodnutí jako forma porušení práva na spravedlivý proces, s. 40 práce nebo příspěvek P. Sprinze, Normativní povaha soudních rozhodnutí, její význam a další vybrané aspekty, s. 36 práce) či u judikatury soudů publikované v odborných časopisech (s. 7 práce). Zcela nestandardní je i zarovnání textu diplomové práce vlevo. Některé věty objevující se v diplomové práci jsou také zcela nelogicky a nesrozumitelně formulovány (např. na s. 39 Aby se předešlo ..., s. 40 Shodně se domnívám s názorem …)  

I přes uvedené nedostatky naplňuje práce s ohledem na vysokou odbornou náročnost zvoleného tématu požadavky kladené na zpracování diplomových prací, doporučuji ji k ústní obhajobě a předběžně ji hodnotím jako dobrou. 


K ústní obhajobě doporučuji diplomantce zaměřit se na vytknuté nedostatky a zaměřit se na § 13 návrhu občanského zákoníku a jeho vztah k zásadě předvídatelnosti soudního rozhodování. Diplomantka by také měla blíže osvětlit své tvrzení, ve kterém uvádí, že soudy poučují o procesních právech a povinnostech a poučování o právu hmotném nelze použít. Dle jejího názoru to znamená, že účastníkům nelze sdělovat, jaké konkrétní vylíčení rozhodných skutečností mají doplnit pro případ, že soudce podle ustanovení § 118a odst. 2 o.s.ř. dojde k jiné právní kvalifikaci, než účastník. Zároveň diplomantka uvádí, že je jen třeba, aby soud sdělil, v zájmu požadavku předvídatelnosti rozhodování, z jakého jiného hmotněprávního posouzení, je účastník povinen rozhodná tvrzení doplnit. 
V Olomouci 12. května 2011                                               JUDr. Klára Hamuľáková
