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Vhodnost tématu: Téma je vhodně zvolené vzhledem ke studovanému oboru.
Cíl práce: Cílem této bakalářské práce je popis procesu výběru nových zaměstnanců do zdravotnického zařízení. Porovnání stávajícího procesu s teoriemi personálního výběrového řízení. A nakonec navržení optimálního postupu a metod pro výběr zaměstnanců do zdravotnického zařízení. Cíl je charakterizován velmi obšírně, přesto je možné říci, že je konkrétní a při vhodně zvolené metodologii splnitelný.
Metodologie práce: První část práce je diplomantkou charakterizovaná jako teoretická východiska. Jedná se o velmi slabou část. První kapitola je sestavena pouze z citací bez zjevného provázání či odkazování na stanovený cíl. Některé podkapitoly tvoří jen jeden odstavec citovaný navíc ze skript, co považuji za velké pochybení. Je vždy vhodnější jít přímo ke zdrojům. Jedná se například o podkapitolu 1.1 Personální práce. Následující podkapitola 1.2 Personalista nemá pro jistotu odkaz žádný.

Druhá kapitola je představením sledovaného organizačního prostředí, v němž má být systém výběru vytvářen či upravován. Informace o organizaci nejsou nijak zacíleny, všechny informace o organizaci by měly být vztaženy k cíli práce. Z této kapitoly se však vyloupne kapitola třetí, která se věnuje vymezení pozice personalisty ve zkoumané nemocnici. Kapitola je již konkrétnější, přesto však není zcela jasné její zařazení. Po teoretických východiscích bych očekávala empirické zkoumání sledovaného prostředí. Není zde nikde uvedena výzkumná otázka, není tak jasné na jakou otázku autorka hledá odpověď.

Pokud jde o samotné hodnocení stávajícího výběrového procesu v nemocnici, chybí kritéria hodnocení. Velice pravděpodobně tam přítomny jsou pouze implicitně. Je zcela nezbytné, aby se diplomantka o těchto kritériích v práci zmínila. Nelze tak hovořit o analýze procesu výběru.

Největším zklamáním pro mě však byla kapitola sedmá, která slibuje konkrétní návrhy na změnu výběrového procesu. Vzhledem k tomu, že se jedná o vyústění celé práce, je obsahově nedostačující. Podle jakého klíče autorka návrhy stanovila?


Cíl práce nebyl naplněn.

Otázky k diskusi:

Co konkrétně jste stanoveným cílem měla na mysli, vytvořit teoretický model a s ním porovnat stávající výběrový systém v nemocnici?

Podle jakého modelu jste stávající výběrový proces v nemocnici hodnotila?

Jak jste analyzovala organizační prostředí a jak jste výsledky analýzy interpretovala?
Literatura a práce s literaturou: Použitá odborná literatura je kvantitou i vybraným obsahem na podprůměrné úrovni. Zejména používání skript je nepříliš šťastná volba.
Formální náležitosti: Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům, které jsou na tento typ práce kladeny. Stylisticky je však práce nedostačující, je složena především s citací, které jsou citacemi přímými, avšak autorka je cituje jako parafráze. Celkově hodnotím práci jako velmi slabou.
Práci: na základě výše uvedených, poměrně závažných, výhrad nedoporučuji k obhajobě.
V ……Olomouci…………………… dne ……8. května 2016 ………
PhDr. Veronika Gigalová, Ph.D.

