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Seznam použitých zkratek

Ústava 
ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů
Listina 
usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 č. 2/1993 Sb. o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
VDLP
Všeobecná deklarace lidských práv schválená usnesením Valného shromáždění OSN č. DE 01/48 ze dne 10. 12. 1948
MPOPP 
vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb., o Mezinárodním paktu o občanských a politických právech
Úmluva 
sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o podpisu Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod

Tromso úmluva
Úmluva Rady Evropy o přístupu k úředním dokumentům
Aarhuská úmluva
sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 124/2004 Sb. m. s., o vyhlášení Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí
ZSPI 
zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů

SŘS
zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů
Zák. č. 61/2006 Sb. 
zákon č. 61/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění zákona č. 81/2005 Sb., a zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů
Zák. č. 222/2015 Sb.
zákon č. 222/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů
INFŽP
zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů
Správní řád 
zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů

NařVl. 173/2006 Sb. 
nařízení vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím
Daňový řád
zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů

OSŘ
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

Zákon o obcích
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů

Zákon o krajích
zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů

NOZ
zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

ZOK
zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů

Rozpočtová pravidla
zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů

ÚSC
územní samosprávný celek

NSS
Nejvyšší správní soud
Úvod
Právo na informace (přesněji řečeno právo na přístup k informacím) je jedním z ústavně garantovaných práv jednotlivce, které zaručuje každé osobě právo na přístup k informacím, které jsou v držení Listinou a zákonem specifikovaných subjektů – tzv. povinných subjektů, kterými jsou podle § 2 odst. 1 a 2 ZSPI státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány, veřejné instituce a v omezeném rozsahu také subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy.
Jedním z účelů práva na informace je umožnit veřejnosti kontrolu výkonu veřejné moci, včetně kontroly nakládání s veřejnými prostředky a tím se podílet na správě věcí veřejných, což představuje jeden ze základních atributů liberálně-demokratického státu.
 Na straně povinných subjektů se však lze nezřídka setkat s neochotou poskytnout požadované informace a podrobit se tím kontrole ze strany veřejnosti. Zejména se tak děje v případech, kdy žadatel o informace žádá o poskytnutí pro povinný subjekt „citlivých“ informací (např. informace o platech zaměstnanců, podkladové materiály k významným veřejným zakázkám, podkladové materiály k významným stavbám v obci). Z tohoto důvodu se povinné subjekty někdy uchylují k obstrukčním jednáním, které mají za cíl poskytnutí informací oddálit, nebo nejlépe informace neposkytnout.
Vzhledem k nastíněnému účelu práva na informace a také vzhledem k tomu, že o informace může žádat kdokoliv, tedy i právní laici, se nabízí otázka, zda ZSPI upravuje dostatečně účinné prostředky obrany
 k tomu, aby žadatel o informaci rychle a účinně dosáhl poskytnutí informací a byla mu tak umožněna kontrola činnosti povinného subjektu. V tomto ohledu je také vhodné zmínit, že poskytování informací na žádost se řídí zcela specifickou právní úpravou, které je odlišná od běžného správního řízení.
 Efektivní poskytnutí požadovaných informací je významné také z toho pohledu, že požadované informace mohou pro žadatele s odstupem času ztrácet na významu.
Téma této práce bylo zvoleno též s ohledem na skutečnost, že dostupné zdroje týkající se ZSPI jsou zaměřeny převáženě na ústavně právní hledisko práva na informace a důvody pro odmítnutí žádosti. Procesní úprava týkající se prostředků obrany je zpracována jen parciálně a navíc v minimálním rozsahu. Přitom to jsou právě prostředky obrany (a následná soudní ochrana), které zaručují plnění informační povinnosti povinnými subjekty, a tudíž i realizaci ústavně garantovaného práva na informace. Bez reálných prostředků, kterými lze donutit povinné subjekty k plnění jejich informačních povinností, by totiž bylo právo na informace jen stěží realizovatelné.
Cílem této práce je vyvrátit, nebo potvrdit hypotézu zda prostředky obrany žadatele o informace, které upravuje ZSPI, jsou dostatečně účinné a umožňují efektivně docílit poskytnutí požadovaných informací. Účinnost prostředků obrany budu posuzovat podle těchto kritérií:

1. lhůta pro podání prostředku obrany,

2. lhůta pro jeho vyřízení,

3. účinnost v užším smyslu,

4. možnost soudního přezkumu.

Ověření účinnosti prostředků obrany budu provádět při situacích, které značí pochybení správních orgánů, a to takových, které již v praxi nastaly nebo mohou reálně nastat při vyřizování žádosti o informace. Vycházím totiž z myšlenky, že pouze v situacích, kdy správní orgány nepostupují v souladu se zákonem a jejich jednání hraničí až s obstrukcí, může být účinnost prostředků obrany upravených v ZSPI opravdu ověřena.
K vymezenému cíli práce se pokusím dospět metodou analýzy, syntézy a indukce.
Tato práce bude (mimo úvodu a závěru) členěna do pěti částí. V první části se budu věnovat právu na informace z ústavněprávního hlediska, jeho zakotvení v mezinárodních smlouvách a nepovšimnuta nezůstane ani úprava na úrovni evropské.
V druhé části práce se budu zabývat procesní úpravou vyřizování žádosti o informace. Nejprve způsobem podání žádosti o informace a jejími náležitostmi. Následně jednotlivými způsoby jejího vyřízení a aplikací správního řádu v jednotlivých etapách vyřizování žádosti a následných prostředků obrany.
Ve třetí části práce se budu zabývat stížností na postup povinného subjektu upravené v § 16a ZSPI. V rámci této kapitoly se budu nejprve zabývat srovnáním stížnosti podle § 16a ZSPI a stížnosti upravené v § 175 správního řádu. Poté se zabývám smyslem a účelu tohoto institutu, poté nejdůležitějšími konstrukčními prvky stížnosti (stížnostními důvody, lhůtě pro podání stížnosti, správnímu oránu rozhodujícímu o stížnosti, samotnému rozhodnutí o stížnosti).
Čtvrtá část práce je zaměřena na odvolání. V této části práce se nejprve zaměřím na případy, ve kterých je povinný subjekt povinen vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Dále se budu zabývat odvoláním proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti a odvolacím řízením. V této části práce se budu zabývat úvahami nad zavedením informačního příkazu v rámci odvolacího řízení.
V páté části práce se věnuji soudní ochraně práva na informace. Nejprve o ní pojednávám v obecné rovině, posléze se zabývám jednotlivými druhy žalob, které SŘS upravuje, a které teoreticky přicházejí v úvahu při řízeních podle ZSPI, tj. žalobou proti rozhodnutí správního orgánu, včetně možnosti přikázat poskytnutí informací, žalobou proti nečinnosti správního orgánu a nakonec žalobou proti nezákonnému zásahu. Zmíněna bude také možnost obrany prostřednictvím soukromoprávní žaloby podle OSŘ.
Z dostupných zdrojů je procesní část poskytování informací zpracována zejména v rámci literatury komentářového typu, která však není zaměřena na téma této práce. Stejně tak odborné statě se věnují procesní části pouze okrajově, když hlavním tématem zpracování bývají důvody pro odmítnutí žádosti. Ve své práci velmi často vycházím také z judikatury Ústavního soudu a správních soudů, a to z důvodu, že má zcela zásadní vliv na výklad ZSPI. Ve všech právních odvětvích je běžné, že judikatura dotváří právní úpravu tím, že přináší odpovědi na otázky, které se jeví jako sporné. V řízeních podle ZSPI však judikatura přispěla k vyjasnění některých otázek v daleko větším rozsahu. Jak bude uvedeno v rámci jednotlivých kapitol, judikatura v mnoha případech vyřešila případy, jejichž řešení z dikce právních předpisů prima facie nevyplývá, nebo přinesla řešení, která se prima facie zdají být rozporná se zákonnou dikcí. O významu judikatorního dotváření ZSPI hovoří také skutečnost, že jen v rámci evidence NSS je dostupných přibližně 1870 rozhodnutí týkajících se práva na informace.
Cílem této práce je zhodnocení účinnosti prostředků obrany upravených v ZSPI. Z tohoto důvodu se ve své práci komplexně nezabývám zahraničními právními úpravami a svou pozornost zaměřuji toliko na českou právní úpravu.

Práce je zpracována k právnímu stavu ke dni 31. 12. 2017.

1. Právo na informace jakožto ústavně garantované právo

Právo na informace lze vnímat ve dvou rovinách. V širším pojetí je právo na informace vymezováno jako obecná součást svobody projevu, aniž by bylo nutné vymezovat právo na informace jako takové. V tomto pojetí se jedná o právo na vyhledávání, přijímání či rozšiřování informací mezi jednotlivci a jemu odpovídající povinnost veřejné moci tuto aktivitu neomezovat, avšak nikoliv aktivně konat (v tomto kontextu lze hovořit spíše o svobodě vyhledávání, přijímání či šíření informací). Jedná se o šíření informací v horizontálních vztazích mezi jednotlivci. Svoboda projevu bez toho, že by její součástí bylo i právo na informace v širším pojetí, nemůže existovat. Stejně tak nemůže existovat právo na informace bez svobody projevu.
V užším pojetí lze právo na informace vnímat jako pozitivní nárok jednotlivce, jemuž koresponduje aktivní povinnost státu poskytovat informace (v tomto pojetí lze hovořit o právu na přístup k informacím). V tomto pojetí se jedná o vertikální vztah mezi státem (resp. jiným veřejným subjektem) a žadatelem o informace. Také v užším pojetí právo na informace souvisí se svobodou projevu. Avšak jedná se již o jiný typ veřejného subjektivního práva, který není vždy explicitně zakotven v lidskoprávních dokumentech a zpravidla vyžaduje podrobnější zákonnou úpravu.
 Tento požadavek je potom v podmínkách ČR vyjádřen v čl. 17 odst. 5 Listiny a konkretizován zejména ZSPI a INFŽP.
Právo na informace je provázáno také s jinými právy než jen svobodou projevu. Právo na informace může být předpokladem pro realizaci dalších ústavně chráněných práv, jako právo shromažďovací, petiční nebo sdružovací.
 Uvedené ale platí i opačně, když i zmíněná práva mohou sloužit k realizaci práva na informace.
Dalším z účelů práva na informace (v jeho užším pojetí) je nepochybně kontrola fungování veřejné moci (včetně nakládání s veřejnými prostředky) ze strany veřejnosti, která představuje jeden z předpokladů pro fungování demokratického právního státu. V této rovině je právo na informace vnímáno jako jedna z právních záruk ve veřejné správě.
 Poskytování informací ze strany veřejné správy přispívá k otevřenosti a transparentnosti směřující k omezení zneužití veřejné správy a k předcházení korupce, čímž v podstatě přispívá k ochraně veřejného zájmu, jakož i individuálních práv a oprávněných zájmů fyzických a právnických osob. V neposlední řadě přispívá i k obnovení důvěry občanů ve veřejnou správu.
 Jako prostředek kontroly nad fungováním veřejné moci vnímá právo na informace také judikatura.

1.1 Mezinárodně právní úprava práva na informace


Na poli mezinárodního práva bylo právo na informace poprvé upraveno ve VDLP, jejíž čl. 19 stanovil, že „každý má právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice“. Z uvedeného článku vyplývá, že právo na informace je projevem svobody přesvědčení a projevu a je nástrojem jejich realizace. VDLP upravovala právo na informace jako nezbytnou podmínku pro svobodné utváření si vnitřního přesvědčení člověka a posléze pro jeho intelektuální svobodný projev. Pojetí práva na informace ve VDLP bylo instrumentální, když získávání informací nebylo samostatným cílem právní úpravy, ale pouze prostředkem k dosažení základních občanských práv a svobod. Ačkoliv byla VDLP z právního hlediska nezávazná, z užité formulace je zřejmé, že uvedený článek VDLP se stal zdrojem inspirace pro množství navazujících národních i mezinárodních dokumentů o zařazení práva na informace do katalogu lidských práv.


Dalším významným právním předpisem upravujícím právo na informace je MPOPP, který v čl. 19 odst. 2 stanoví, že „každý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, ať ústně, písemně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoli jinými prostředky podle vlastní volby“. Úprava zakotvená v MPOPP počítá s tím, že právo na informace není absolutní, když počítá s určitými omezeními sledujících zejména ochranu práv třetí osob, národní bezpečnost a veřejný pořádek.
 Výčet těchto omezení je v zásadě totožný jako v čl. 17 odst. 4 Listiny.

Stejně jako v obou předchozích předpisech je právo na informace upraveno v instrumentální podobě také v čl. 10 Úmluvy, který stanoví, že „každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům, aby vyžadovaly udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem“. Uvedený článek stejně jako čl. 19 odst. 3 MPOPP dále obsahuje výčet účelů, pro které lze svobodný projev a právo na informace omezit.
Právem na informace, tak jak je upraveno ve VDLP, MPOPP a Úmluvě, je nutné rozumět jeho širší pojetí, tj. svobodu vyhledávat, přijímat či šířit informace mezi jednotlivci a nezahrnuje povinnost státu aktivně poskytovat informace. V případě Úmluvy však v některých případech judikatura nad rámec doslovného znění čl. 10 Úmluvy dovodila, že jeho porušením může být také neposkytnutí informací v držení státu, pokud by jejich znepřístupněním došlo k omezení práva na informace (v jeho širším pojetí) a v této souvislosti též svobody projevu.
 Jinými slovy i porušení práva na informace (v užším pojetí) může podle Evropského soudu pro lidská práva představovat porušení čl. 10 Úmluvy, který zakotvuje právo na informace v jeho širším pojetí. Nutno však dodat, že se jednalo o specifickou situaci, která se týkala tzv. watchdogs of democracy a nikoliv „běžných“ jednotlivců. Vzhledem k tomu, že se jedná o ojedinělý názor je podle mého názoru stále možné konstatovat, že právo na informace je v rámci čl. 10 Úmluvy upraveno jen v jeho širší podobě.

Z dalších dokumentů, které upravují právo na informace (tentokrát v jeho užším pojetí) lze zmínit doporučení Výboru ministrů č. R (81) 19 ze dne 25. 11. 1981, o přístupu k informacím veřejných orgánů, které ve své příloze deklaruje základní principy týkající se poskytování informací v držení veřejných orgánů. Jedná se tedy o právní principy, kterými by se měla řídit právní úprava práva na informace v jeho užším smyslu. Tyto principy kladou důraz zejména na nemožnost odmítnutí žádosti v případech, kdy žadatel nemůže prokázat oprávněný zájem, přiměřenou lhůtu pro poskytnutí informace, dodržování principu rovnosti, řádné odůvodnění rozhodnutí o odmítnutí žádosti a jeho přezkoumatelnost.

Na posledně uvedené doporučení navazuje Tromso úmluva, která ve své preambuli velmi trefně uvádí, že „transparentnost orgánů veřejné správy je klíčová pro dobrou správu věcí veřejných a je ukazatelem, zda daná společnost je či není skutečně demokratická a pluralitní, zda se brání všem formám korupce, je schopna kritizovat ty, kdo jí vládnou, a je otevřená informované účasti občanů ve věcech veřejného zájmu“. Tromso úmluva považuje právo na přístup k úředním dokumentům za zásadní pro vlastní rozvoj lidí a pro výkon základních lidských práv. Toto právo rovněž posiluje v očích široké veřejnosti legitimitu orgánů veřejné správy a důvěru v tyto orgány. Tromso úmluva však nebyla ČR podepsána a není pro ni závazná.

Všechny výše uvedené dokumenty upravující právo na informace v obecné rovině, tj. nerozlišují oblasti, kterých se požadovaná informace týká. Významným pramenem mezinárodního práva upravujícím právo na informace týkající se životního prostředí je Aarhuská úmluva. Cílem Aarhuské úmluvy je podle jejího čl. 1 zaručit právo na přístup k informacím o životním prostředí, podíl veřejnosti na rozhodování o otázkách životního prostředí a přístup veřejnosti k právní ochraně v záležitostech životního prostředí.
1.2 Evropská úprava práva na informace

Evropskou úpravu práva na informace (v jeho užším pojetí) lze rozdělit do dvou rovin. První z nich představuje úpravu, která zakládá právo na přístup k informacím, které jsou v držení institucí Evropské unie. Druhou rovinu tvoří právní úprava, která směřuje na poskytování informací institucemi jednotlivých členských států, tak, jak je jednotlivé právní úpravy definují, a má za cíl harmonizovat právní úpravy poskytování informací jednotlivými členskými státy.

V primárním právu Evropské unie bylo nejprve upraveno právo na informace vůči orgánům Evropské unie, které bylo zakotveno Amsterdamskou smlouvou, která jej vložila do čl. 255 Smlouvy o založení ES.

Zakotvení práva na informace lze nalézt také v Listině základních práv Evropské unie, která v čl. 42 stanoví, že „každý občan Unie a každá fyzická osoba s bydlištěm nebo právnická osoba se sídlem v členském státě má právo na přístup k dokumentům orgánů, institucí a jiných subjektů Unie bez ohledu na použitý nosič“.
Výše uvedené prameny primárního práva jsou dále konkretizovány v sekundárním právu. Právo na informace vůči orgánům Evropské unie je z hlediska sekundárního práva upraveno nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001, o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise. Účelem uvedeného nařízení je umožnit co možná nejširší přístup k dokumentům uvedených institucí Evropské unie. Nařízení obsahuje vlastní definici pojmu informace (resp. evropské právní předpisy neznají pojem informace, nýbrž dokument) procesní postup upravující poskytování informací, důvody pro které lze zpřístupnění informací poskytnout aj. Nařízení neukládá členským státům harmonizační povinnost.

Základními právními předpisy evropského práva, které upravují právo na informace a které mají harmonizovat úpravu v rámci jednotlivých členských států, jsou směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného sektoru a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU, kterou se mění směrnice 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Na rozdíl od výše uvedeného nařízení č. 1049/2001 se uvedené směrnice vztahují na poskytování informací vnitrostátními povinnými subjekty. Účel uvedených směrnic je vymezen v preambuli a je jím vytvoření obecného rámce podmínek opakovaného použití dokumentů veřejného sektoru, aby byly zajištěny spravedlivé, přiměřené a nediskriminační podmínky opakovaného použití takových informací. Subjekty veřejného sektoru shromažďují, vytvářejí, reprodukují a šíří dokumenty při plnění svých veřejných úkolů. Využívání těchto dokumentů k jiným účelům pak podle směrnice představuje opakované použití informací
, které má přispět k rozvoji služeb v celé Evropské unii.
Směrnice tedy upravují minimální právní rámec, který by měl zajišťovat opakované použití informací, a který jsou členské státy povinny implementovat do svých právních řádů. Implementace uvedených směrnic byla do ZSPI provedena zák. č. 61/2006 Sb. s účinností od 23. 3. 2006 a následně zák. č. 222/2015 Sb. s účinností od 10. 9. 2015.
 Uvedené směrnice nejsou přímo účinné.

Sektorově zaměřenou právní úpravu na oblast životního prostředí pak upravuje směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES o zřízení Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském společenství.

1.3 Ústavní zakotvení práva na informace v ústavním pořádku ČR


V ústavním pořádku ČR je právo na informace upraveno v čl. 17 Listiny a řadí se mezi politická práva. Trefně se k významu práva na informace vyjádřil Ústavní soud, který uvedl, že „Právo na informace je v Listině systematicky zařazeno mezi práva politická, tedy jako prostředek účasti na politickém životě státu. Zaručuje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou člověk žijící ve státě potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho okolí“.

Právo na informace je v uvedeném článku upraveno zvlášť v obou jeho pojetích. Právo na informace v jeho širším pojetí je zakotveno v odst. 1 a 2 uvedeného článku, které stanoví, že „svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu“.

Právo na informace v jeho užším pojetí, tj. právo na přístup k informacím je upraveno v čl. 17 odst. 5 Listiny, který stanoví, že „státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon“.
 Úprava zakotvená v tomto odstavci nemá obdoby ve VDLP, MMOP ani Úmluvě a představuje ústavní zakotvení jednotlivců požadovat informace, které jsou v držení státu, resp. zákonem určených povinných subjektů.

Jakákoliv obecnější zákonná úprava práva na informace po relativně dlouhou dobu absentovala. Prvním z předpisů, který komplexněji upravoval právo na informace, byl INFŽP, který nabyl účinnosti dne 1. 7. 1998. Teprve poté byl zákonodárcem přijat ZSPI, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2000. Ačkoliv zákonodárce s přijetím ZSPI otálel, nelze hovořit o tom, že by právo na informace před jeho přijetím bylo nevymahatelné. Kdokoliv totiž mohl žádat o informace přímo na základě čl. 17 Listiny, jehož odstavec 5 upravující právo na informace (na přístup k informacím) je přímo aplikovatelný.

Stejně jako Úmluva a MPOPP tak i Listina neupravuje právo na informace (v případě Listiny v obou jeho pojetích) jako právo neomezené a v čl. 17 odst. 4 upravuje limity, pro které je možné jej omezit. Tyto limity představují metodologický návod pro zkoumání toho, zda je konkrétní omezení práva na informace ústavně konformní, či nikoliv.
 Každé omezení práva na informace tak musí být provedeno výhradně zákonem a zároveň musí sledovat naplnění některého z účelů uvedeného v tomto odstavci. Z uvedeného vyplývá, že ústavní úprava práva na informace vychází z principu otevřenosti veřejné správy, jehož projevem je, že se poskytují všechny informace vyjma těch, o kterých tak stanoví zákon.
Speciálně ve vztahu k informacím týkajících se životního prostředí je právo na informace zakotveno v čl. 35 odst. 2 Listiny.

1.4 Zákonná úprava práva na informace


„V České republice dosud neexistuje zákon, který by komplexně a obecně upravoval problematiku práva na informace a otázky přiměřenosti způsobu poskytovat informace ve smyslu článku 17 odst. 5 Listiny“.
 
Obecným, avšak nikoliv komplexním zákonem upravujícím právo na informace, resp. svobodný přístup k informacím je ZSPI. Účelem ZSPI je „co nejširší realizace práva na informace, zejména v souladu se standardy běžnými v zemích Evropské unie, a snaha zlepšit odůvodnění rozhodnutí povinných subjektů. To vše při současné ochraně veřejného zájmu a práv jednotlivců a schopnosti povinných subjektů plnit své úkoly a s cílem zlepšit vztahy mezi veřejností a státními orgány a orgány územní samosprávy“.

Zákonná úprava práva na informace však není ucelena a právo na poskytnutí konkrétních informací se objevuje v celé řadě zákonů. Jako příklad lze uvést INFŽP, zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí nebo zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě. ZSPI sice stojí v pozici obecného předpisu k poskytování informací, avšak vymezuje se vůči těm, u kterých je proces poskytování upraven komplexně.

Tam, kde je proces poskytování informací upraven jen částečně, bude ZSPI aplikovatelný subsidiárně jako obecný právní předpis. Tak tomu je např. při vyřizování žádostí o informace členů zastupitelstva územních samosprávných celků. Uvedená práva členů zastupitelstev jsou zakotvena v jednotlivých předpisech upravujících územní samosprávu.
 Tyto předpisy však neobsahují žádnou procesní úpravu a tak je na proces vyřizování těchto žádostí nutné aplikovat ZSPI jako obecný právní předpis.

ZSPI je provedením ústavního zakotvení práva na informace (přesněji práva na přístup k informacím) a jemu odpovídající povinnosti tzv. povinných subjektů poskytovat informace, které nejsou z poskytnutí vyloučeny zákonem. Za tímto účelem ZSPI předně vymezuje, na které subjekty dopadá informační povinnost, poskytuje vlastní definici pojmu informace a upravuje základní dva způsoby poskytování informací, kterými jsou aktivní zveřejňování informací uvedených v § 5 a § 18 ZSPI a poskytování informací na základě žádosti. Ohledně druhého ze způsobů poskytování informací ZSPI upravuje zejména hmotněprávní
 důvody pro odmítnutí žádosti a zároveň k tomu stanoví procesní postup, včetně prostředků obrany.

2. Zákonná úprava vyřizování žádosti o poskytnutí informace
2.1 Proces vyřizování žádosti upravený ZSPI
Proces vyřizování stížnosti je upraven v § 13 a násl. ZSPI a je odlišný od procesního postupu upraveného správním řádem. Z tohoto důvodu a také z důvodu lepšího pochopení následujícího výkladu považuji za vhodné alespoň v základním rozsahu uvést, kdo patří mezi tzv. povinné subjekty, které jsou povinny poskytovat informace způsobem podle ZSPI a následně popsat proces vyřizování žádosti o informace.
Okruh povinných subjektů je vymezen v § 2 odst. 1 a 2 ZSPI. Povinné subjekty lze rozdělit do dvou kategorií. První z nich (upravenou v § 2 odst. 1 ZSPI) tvoří státní orgány, ÚSC a jejich orgány a veřejné instituce. Mezi státní orgány náleží všechny orgány státu bez ohledu na to, zda jsou formálně zařazeny pod moc zákonodárnou, výkonnou, nebo soudní. V případě ÚSC je ZSPI poněkud nepřesný, neboť z dikce § 2 odst. 1 ZSPI vyplývá, že samostatnými povinnými subjekty jsou ÚSC a dále orgány ÚSC. Tak tomu ovšem není a ÚSC je nutné považovat za jeden povinný subjekt
 a v této rovině také posuzovat jeho působnost. Jinými slovy působnost ÚSC bude dána tehdy, pokud bude požadovaná informace náležet do působnosti kteréhokoliv z orgánů ÚSC. Posledním a zároveň nejproblematičtějším okruhem povinných subjektů první kategorie jsou veřejné instituce. ZSPI nepodává jejich legální definici. Tu přinesla až judikatura, která vymezila kritéria, na základě kterých je možné konkrétní subjekt považovat za veřejnou instituci.
 Mezi veřejné instituce lze zařadit např. příspěvkové organizace státu a ÚSC, obchodní společnosti založené státem nebo ÚSC, Všeobecnou zdravotní pojišťovnu, Českou televizi. Všem povinným subjektům uvedených v této kategorii je společné to, že jejich informační povinnost dopadá na všechny informace, které náleží do jejich působnosti mimo těch informací, u kterých je naplněn některý z důvodů pro odmítnutí žádosti upravený zejm. v § 7 až 11 ZSPI.
 Doktrína v této souvislosti hovoří o tzv. úplné informační povinnosti.

Druhou z kategorií povinných subjektů vymezuje § 2 odst. 2 ZSPI a náleží do ní subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech a povinnostech osob v oblasti veřejné správy. Do této kategorie veřejných subjektů tak lze zařadit např. lesní stráž
 nebo stráž přírody.
 Na rozdíl od první z kategorie povinných subjektů je jejich informační povinnost omezena na informace týkající se jejich rozhodovací činnosti. V této souvislosti lze hovořit o parciální informační povinnosti.

Obě uvedené kategorie povinných subjektů jsou povinny poskytovat informace na základě žádosti nebo zveřejněním. Vzhledem k vymezenému cíli této práce se dále zaměřím na proces vyřizování žádostí o informace.

Žádost o poskytnutí informace lze podle § 13 odst. 1 ZSPI podat ústně nebo písemně, přičemž písemně učiněné žádosti lze učinit i prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací. ZSPI tak umožňuje, aby byla písemná žádost podána i prostřednictvím e-mailu bez užití podpisu.
Rozdíl mezi ústními a písemnými žádostmi je zcela zásadní pokud jde o možnosti obrany v případech, kdy žadatel o informace není spokojen se způsobem vyřízení žádosti, nebo v případech, kdy povinný subjekt na žádost vůbec nereaguje. Z § 13 odst. 2 a 3 ZSPI totiž vyplývá, že žadatel o informace nemá k dispozici žádné prostředky obrany proti postupu povinného subjektu při vyřizování ústních žádostí. Tato skutečnost však neznamená, že by povinnému subjektu nevznikla povinnost se ústně podanou žádostí zabývat.
 Hodlá-li žadatel o informace využít prostředků obrany proti postupu povinného subjektu, je povinen podat žádost písemně.
Náležitosti písemné žádosti a způsob jejího podání je upraven v § 14 odst. 2 až 4 ZSPI. Podstatnými náležitostmi žádosti o informace jsou identifikace povinného subjektu, žadatele o informace a sdělení, že se žadatel domáhá poskytnutí informací podle ZSPI. Je-li žádost podána elektronicky, musí být podána prostřednictvím elektronické adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinný subjekt zřídil. Pokud elektronické adresy podatelny nejsou zveřejněny, postačí podání na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu. Není-li elektronická žádost podána tímto způsobem, nebo neobsahuje-li písemná žádost sdělení o podřízení se ZSPI nebo adresu pro doručování, není žádostí ve smyslu § 13 ZSPI a povinný subjekt ji nevyřizuje v režimu ZSPI.
Povinný subjekt je povinen nejprve přezkoumat formální a obsahové náležitosti žádosti. Pokud povinný subjekt dospěje k závěru, že žádost neobsahuje údaje o žadateli o informace uvedené v § 14 odst. 2 ZSPI a tento nedostatek bude bránit řádnému vyřízení žádosti (např. vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti, které musí mít náležitosti uvedené v § 68 správního řádu a musí být podle správního řádu také doručeno; jako další příklad lze uvést situaci, kdy bez řádné identifikace žadatele o informace nemůže povinný subjekt splnit svou povinnost vyzvat dotčenou osobu k tomu, aby se k žádosti vyjádřila), vyzve podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI ve lhůtě sedmi dnů od doručení žádosti žadatele k doplnění žádosti. Pokud žadatel o informace žádost ve stanovené lhůtě nedoplní, povinný subjekt žádost odloží.

Pokud povinný subjekt dospěje k závěru, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je formulována příliš obecně, vyzve podle § 14 odst. 5 písm. b) ZSPI žadatele nejpozději do sedmi dnů od podání žádosti k tomu, aby žádost upřesnil. Pokud žadatel žádost neupřesní ve stanovené lhůtě, rozhodne povinný subjekt o odmítnutí žádosti.
Pokud povinný subjekt neshledá nedostatky ve formálních ani obsahových náležitostech žádosti, avšak zjistí, že se žádost nevztahuje k jeho působnosti, žádost podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI nejpozději do sedmi dnů odloží.
Pokud nenastane žádná z popsaných skutečností, bude se povinný subjekt žádostí zabývat meritorně, přičemž nejprve se bude zabývat tím, zda požadovanými informacemi disponuje.

Pokud zjistí, že ano, bude zkoumat, zda není naplněn některý z důvodů pro odmítnutí žádosti. Pokud by povinný subjekt zjistil, že žádný z důvodů pro odmítnutí není naplněn, je povinen poskytnout požadované informace ve lhůtě pro poskytnutí informace, která podle § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI činí patnáct dnů od podání žádosti. Lhůtu pro poskytnutí informace může povinný subjekt ještě před jejím uplynutím prodloužit oznámením zaslaným žadateli, avšak pouze z důvodů, které jsou taxativně vymezeny v § 14 odst. 7 ZSPI. Poskytnutí informace je podle své povahy sdělením podle části čtvrté správního řádu.

Odlišný způsob poskytnutí informací je stanoven v případech, kdy je předmětem žádosti informace, která je předmětem ochrany práva autorského. K poskytnutí těchto informací dochází podle § 14a ZSPI na základě licenční nebo podlicenční smlouvy.

Zjistí-li povinný subjekt, že je naplněn některý z důvodů pro odmítnutí žádosti vydá ve lhůtě pro poskytnutí informací rozhodnutí podle § 15 odst. 1 ZSPI, kterým žádost, příp. její část odmítne. Důvodem pro odmítnutí žádosti je též skutečnost, že povinný subjekt požadovanými informacemi nedisponuje a ani jimi nemá povinnost disponovat.

Povinný subjekt je na základě § 17 ZSPI oprávněn za poskytnutí informací vyžadovat úhradu, jejíž výše nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt je rovněž oprávněn požadovat úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. V případě, kdy povinný subjekt hodlá požadovat úhradu za poskytnutí informací, sdělí tuto skutečnost žadateli o informace. Pokud subjekt neuhradí požadovanou výši úhrady ve stanovené lhůtě, povinný subjekt žádost odloží podle § 17 odst. 5 ZSPI.
Povinný subjekt může za poskytnutí informací, které jsou předmětem ochrany práva autorského požadovat odměnu za oprávnění informaci užít. Požadavek na úhradu nákladů s poskytnutím informací je vzájemně neslučitelný s požadavkem na odměnu za oprávnění informaci užít.
ZSPI upravuje dva prostředky obrany, a to stížnost na postup povinného subjektu, která je upravena v § 16a a odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, jež je upraveno v § 16.
2.2 Proces vyřizování žádosti o informace – úvahy de lege ferenda


Z výše nastíněného procesu vyřizování žádosti vyplývá, že existují 3 způsoby, kterými lze na prvním stupni (tedy u povinného subjektu) vyřídit žádost o informace. Jsou jimi poskytnutí informací (čemuž je postaveno naroveň předložení konečné licenční nabídky), odmítnutí žádosti rozhodnutím a odložení žádosti.

Mezi odložením a odmítnutím žádosti však panuje určitá míra nekoncepčnosti. Z § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI vyplývá, že meritorními způsoby vyřízení žádosti jsou poskytnutí informace nebo odmítnutí žádosti rozhodnutím. Uvedené ustanovení nerozlišuje mezi odmítnutím žádosti z procesních a hmotněprávních důvodů. Vedle těchto způsobů rozeznává ZSPI také odložení žádosti a není vždy zřejmé, jaké je rozlišovací kritérium mezi těmito způsoby vyřízení žádosti. Např. při nezaplacení úhrady je žádost odkládána, byť je meritorně posuzována (povinný subjekt musí posoudit existenci důvodů pro odmítnutí žádosti), při neupřesnění je odmítána, ačkoliv ještě meritorně řešena ze strany povinného subjektu nebyla (není-li znám obsah žádosti, nemůže se jí povinný subjekt ani věcně zabývat). V obou případech se však jedná o materiální „odmítnutí“ žádosti z procesních důvodů. Zároveň bylo předmětem sporů, jakým způsobem se žádost odkládá a teprve judikatura tuto otázku vyřešila tak, že odložení žádosti se neuskutečňuje vydáním usnesení.
 Rozdíl mezi odložením a odmítnutím způsobuje také problémy u určení přípustnosti opravného prostředku. Např. proti odložení žádosti z důvodu absence věcné působnosti je možné podat stížnost. Při odložení žádosti z důvodu nezaplacení úhrady nikoliv.

Zejména z důvodu přehlednosti právní úpravy by bylo vhodné výše popsané způsoby vyřízení žádosti sjednotit, a to tak, že se žádost bude odmítat rozhodnutím pouze při existenci hmotněprávního důvodu odmítnutí žádosti (např. existence obchodního tajemství, neexistence informace). Z důvodu nedoplnění a neupřesnění žádosti, při absenci působnosti a při nezaplacení úhrady a odměny by došlo k odložení žádosti usnesením, přičemž proti poslednímu z uvedených by nebylo možné podat odvolání (jelikož výše úhrady je přezkoumána v rámci stížnosti a teprve poté dochází případně k odložení žádosti). Sjednotit všechny způsoby odmítání žádosti tak, že se bude žádost odmítat rozhodnutím, patrně nebude možné, neboť při odložení žádosti z důvodu nedoplnění žádosti nejsou povinnému subjekty známy základní identifikační údaje žadatele, a nemůže tak vydat rozhodnutí.

S ohledem na to, že cílem této práce je zhodnocení prostředků obrany žadatele o informace za stávající právní úpravy, budu v další část práce vycházet z právní úpravy de lege lata. Proto se také níže uvedené návrhy de lege ferenda nenavazují na výše uvedené úvahy, neboť ty vyžadují komplexní změnu procesu vyřizování žádosti o informace.
2.3 Aplikace správního řádu na proces vyřizování žádosti
Při poskytování informací se povinný subjekt (a stejně tak i nadřízený orgán) nacházejí ve vrchnostenském postavení vůči žadateli o informace a jsou nadáni pravomocí rozhodovat o realizaci jeho ústavně zaručeného práva na informace. Při poskytování informací, rozhodování o odmítnutí žádostí nebo též při rozhodování o prostředcích obrany se jedná o výkon vrchnostenské veřejné správy. Již z tohoto důvodu je nasnadě vymezit vztah mezi ZSPI jakožto právním předpisem speciálním a správním řádem, který je obecným právním předpisem při výkonu působnosti vrchnostenské veřejné správy.
Vztah správního řádu a ZSPI je upraven v § 20 odst. 4 ZSPI a lze jej charakterizovat jako omezeně subsidiární. Subsidiarita spočívá v tom, že se správní řád použije jen v těch případech, kdy ZSPI nestanoví jinak. Omezenost spočívá v tom, že subsidiárně mohou být aplikována jen ta ustanovení správního řádu, o kterých to ZSPI výslovně stanoví v § 20 odst. 4.

2.3.1 Ustanovení správního řádu aplikovatelná na celý průběh vyřizování žádosti

Z § 20 odst. 4 ZSPI vyplývá, že při celém průběhu vyřizování žádosti (tj. před vyřízením žádosti povinným subjektem, v řízení o stížnosti a také v odvolacím řízení) se aplikují základní zásady činnosti správních orgánů upravené v § 2 až 8 správního řádu, § 80 správního řádu upravující ochranu proti nečinnosti správního orgánu a § 178 správního řádu upravující pravidla pro určení nadřízeného správního orgánu.
Základní zásady činnosti správních orgánů představují principy, kterými by se měla řídit jakákoliv činnost všech orgánů veřejné správy. Při procesu vyřizování žádosti o informace je v praxi nejvíce diskutovanou zásada součinnosti s dotčenými osobami upravená v § 4 odst. 4 správního řádu, ze kterého vyplývá, že povinný subjekt je před vyřízením žádosti zjistit, zda se informace nedotýkají práv či povinností třetích osob, které mají při vyřizování žádosti postavení dotčené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 správního řádu. Povinný subjekt je povinen tyto osoby identifikovat, umožnit jim, aby se k žádosti vyjádřily a informovat je o zamýšleném způsobu vyřízení žádosti.
 Tato povinnost však mnohdy ztěžuje řádné vyřízení žádosti. Osob, které mohou být žádostí dotčeny na svých právech či povinnostech, může být velké množství (např. v případech, kdy se žádost týká dokumentů obsahujících osobní údaje), přičemž jejich řádné oslovení může být mnohdy rozhodující pro správné vyřízení žádosti. Poměrně značným nedostatkem ZSPI podle mého názoru je, že uvedená povinnost není reflektována v možnosti prodloužit lhůtu pro poskytnutí informace z důvodu nutnosti oslovení dotčených osob. Za tímto účelem by bylo de lege ferenda vhodné, aby zákonodárce přistoupil k novelizaci § 14 odst. 7 ZSPI, ve kterém by doplnil další důvod pro prodloužení lhůty.

Aplikace základních zásad činnosti správních orgánů má však přesah také k některým institutům části druhé správního řádu, které by se jinak neuplatnily a které lze podle mého názoru dovodit přímo skrze základní zásady činnosti správních orgánů. Mezi ně lze zařadit např. pomoc s odstraněním vad podání podle § 37 odst. 3 správního řádu v rámci vyřizování stížnosti na postup povinného subjektu.

Poněkud problematické je využití § 80 správního řádu, který upravuje prostředky ochrany proti nečinnosti správního orgánu. Problematičnost aplikace tohoto institutu tkví v tom, že ZSPI upravuje speciální prostředek ochrany proti nečinnosti, a to stížnost na postup povinného subjektu (srov. níže výklad k jednotlivým stížnostním důvodům). S ohledem na subsidiaritu správního řádu je možné § 80 správního řádu využít pouze tam, kde nelze využít stížnosti na postup povinného subjektu. Mezi tyto situace lze zařadit např. nečinnost nadřízeného orgánu s rozhodnutím o stížnosti, nečinnost povinného subjektu při odložení žádosti podle § 17 odst. 5 ZSPI. Uvedené ustanovení však i v případě postupů podle ZSPI představuje v některých případech podmínku pro podání žaloby ve správním soudnictví (např. proti nečinnosti nadřízeného orgánu s rozhodnutím o odvolání).

Z dikce § 20 odst. 4 ZSPI dále vyplývá, že při postupech podle ZSPI nelze uplatnit mimořádné opravné prostředky ani dozorčí prostředky upravené správním řádem, tj. přezkumné řízení, nové rozhodnutí ani obnovu řízení.
2.3.2 Aplikace správního řádu při vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti a v odvolacím řízení

Při prvostupňovém vyřizování žádosti v případě, kdy je žádosti plně vyhověno se aplikují jen výše uvedená ustanovení správního řádu.

Pokud však povinný subjekt přistoupí k vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti, dojde nad rámec již uvedených ustanovení rovněž k aplikaci některých dalších ustanovení správního řádu. Z § 20 odst. 4 písm. a) ZSPI vyplývá, že na rozhodnutí o odmítnutí žádosti se plně aplikuje správní řád. Uvedené ustanovení je nutné vyložit tak, že se správní řád aplikuje až na samotné vydání rozhodnutí a nikoliv řízení jemu předcházející. Správní řád se tak bude aplikovat zejména na formální i obsahové náležitosti rozhodnutí, způsob doručení rozhodnutí, účinky doručení a opravu zřejmých nesprávností.

Podle § 20 odst. 4 písm. b) ZSPI platí, že správní řád se pro řízení o odvolání užije v plném rozsahu. Z pohledu žadatele o informace se jedná o nejvýhodnější právní úpravu, neboť mu zaručuje nejširší katalog práv.

Příkladem může být právo na nahlížení do spisu. Z povahy věci však bude toto právo omezeno pouze na ty informace, které nebyly rozhodnutím odmítnuty. Pokud by byly žadateli zpřístupněny rovněž i tyto informace, byl by tímto popřen smysl institutu odmítnutí žádosti.

Z úplné aplikace správního řádu vyplývá správním orgánům povinnost jednat s osobami, které mohou být poskytnutím informací dotčeny na svých právech jako s účastníky řízení.
2.3.3 Aplikace správního řádu v řízení o stížnosti
V řízení o stížnosti lze mimo výše uvedená ustanovení správního řádu na základě § 20 odst. 4 písm. c) ZSPI aplikovat jen ta ustanovení správního řádu, která upravují počítání lhůt, doručování a náklady řízení. Aplikace jiných ustanovení správního řádu je vyloučena.
Právní úprava počítání času je zakotvena v § 40 správního řádu. ZSPI poněkud nelogicky stanoví použitelnost tohoto ustanovení jen pro řízení o stížnosti, avšak nikoliv při vyřizování samotné žádosti a tato pravidla musí být dovozována skrze obecné právní principy (viz níže).
Z jazykového výkladu § 20 odst. 4 písm. c) ZSPI vyplývá, že v řízení o stížnosti se ze správního řádu neaplikují ustanovení o rozhodnutí a jeho náležitostech. Tuto skutečnost považuji za problematickou z hlediska kvalifikace rozhodnutí o stížnosti, s jehož vydáním počítá § 16a ZSPI. Rozhodnutí o stížnosti nepochybně zasahuje do práv a povinností žadatel o informace (příp. též dotčených osob). Potom vyvstává otázka, zda je rozhodnutí o stížnosti rozhodnutím ve smyslu § 67 správního řádu, či nikoliv. Z formálního hlediska lze dospět k závěru, že nikoliv, neboť § 20 odst. 4 písm. c) ZSPI aplikaci ustanovení § 67 správního řádu vylučuje. Z materiálního hlediska však rozhodnutí o stížnosti představuje deklaratorní akt, kterým nadřízený orgán s konečnou platností potvrzuje postup povinného subjektu. Rozhodnutí o stížnosti tak naplňuje definici vymezenou v § 67 správního řádu, a proto je správním rozhodnutím.
Jelikož se v řízení o stížnosti uplatní ustanovení správního řádu upravující doručování, je nutné rozhodnutí doručit podle § 19 a násl. správního řádu.
2.4 Vyřizování žádosti o informace jako správní řízení
Již výše bylo naznačeno, že proces vyřizování žádosti o informace je odlišný od běžného správního řízení. V návaznosti na uvedené považuji za vhodné uvést, kdy se proces vyřizování žádosti o informace stává správním řízením a kdy nikoliv.

Legální definici správního řízení obsahuje § 9 správního řádu, který vymezuje správní řízení „postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá“.
Správní řízení je tedy proces, v něm že autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech konkrétních osob, které v tomto řízení vystupují jako účastníci řízení. Tyto osoby jsou schopny svými procesními právy ovlivnit výsledek řízení a jsou adresáty správního rozhodnutí, které je imanentním produktem každého správního řízení.

Z výše uvedené definice správního řízení vyplývá, že v ideálním případě, tj. v případě, kdy je v zákonem stanovené lhůtě poskytnuta požadovaná informace, se nejedná o správní řízení. Povinný subjekt při kladném vyřízení žádosti o informace nevydává rozhodnutí. Účel této odlišné úpravy je zřejmý, a to maximálně urychlit a zjednodušit poskytnutí informací.
Rozhodnutí se tedy vydává až v případě, kdy není žádosti plně vyhověno. Přitom je lhostejné, zda se tak stane z důvodu existence důvodu pro odmítnutí žádosti nebo z toho důvodu, že žadatel o informace žádost neupřesnil. V tomto případě se již jedná o správní řízení s omezenou aplikací správního řádu na vybrané instituty, a to od chvíle, kdy povinný subjekt vydává rozhodnutí o odmítnutí žádost.
O správní řízení se nepochybně jedná v případě, kdy žadatel o informace (teoreticky též dotčená osoba) podá proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti odvolání.
Jelikož je rozhodnutí o stížnosti z obsahového hlediska správním rozhodnutím, je nutné považovat řízení o stížnosti za správní řízení, ve kterém je aplikace správního řádu velmi omezena.

3. Stížnost na postup povinného subjektu

3.1 Obecná charakteristika stížnosti, vztah k § 175 správního řádu

Z právně teoretického hlediska lze stížnost definovat jako kvalifikované podání, jimiž fyzické osoby požadují od státních orgánů nebo orgánů jiných právnických osob veřejného práva (např. obcí) ochranu svých subjektivních práv a zájmů, poukazují ve svém zájmu na nedostatky ve veřejné správě a domáhají se jejich odstranění.
 Jedná se o podání, která se bezprostředně týkají zájmů stěžovatele. V podmínkách veřejné správy se jedná o projev kontroly výkonu veřejné správy realizované občany.


Obecná úprava stížností je obsažena v § 175 správního řádu. Stížnost podle tohoto ustanovení mohou podat osoby, které byly na svých právech dotčeny nevhodným chováním úředních osob nebo postupem správního orgánu. Stížnost upravená v tomto ustanovení je koncipována jako subsidiární prostředek ochrany práv osob dotčených postupem správního orgánu a je možné ji podat pouze v případě, že správní řád dotčené osobě neposkytuje jiný prostředek ochrany.
 Z § 175 správního řádu dále vyplývá, že stížnost se podává u správního orgánu, který vede řízení. Tento správní orgán je povinen prošetřit skutečnosti ve stížnosti uvedené. Stížnost musí být vyřízena do 60 dnů. O vyřízení stížnosti musí být stěžovatel v této lhůtě vyrozuměn. Byla-li stížnost shledána důvodnou nebo částečně důvodnou, je správní orgán povinen bezodkladně učinit nezbytná opatření k nápravě. O výsledku šetření a opatřeních přijatých k nápravě však bude stěžovatel vyrozuměn jen tehdy, jestliže o to požádal. Není-li stěžovatel spokojen se způsobem, jakým byla stížnost vyřízena, může požádat nadřízený správní orgán, aby přešetřil způsob vyřízení stížnosti.

Stížnost na postup povinného subjektu upravená v § 16a ZSPI má odlišný charakter než stížnost upravená v § 175 správního řádu. Ohledně vzájemného vztahu obou ustanovení je předně vhodné zmínit, že § 175 správního řádu nelze ani subsidiárně aplikovat na proces vyřizování stížností na postup povinných subjektů.
,

Rozdílný charakter stížnosti na postup povinného subjektu od její „jmenovkyně“ upravené ve správním řádu spatřuji zejména v tom, že z  konstrukčních prvků stížnosti na postup povinného subjektu (srov. zejména níže popsané vymezení stížnostních důvodů) vyplývá, že tento institut představuje jednak prostředek obrany proti nečinnosti povinného subjektu (v tomto ohledu lze na stížnost na postup povinného subjektu nahlížet jako na speciální úpravu oproti § 80 správního řádu) a také opravný prostředek proti úkonům povinného subjektu, kterými žádá po žadateli o informace úhradu nákladů za poskytnutí informace, nebo odměnu za oprávnění informaci užít (srov. § 14a a § 17 ZSPI). Podání stížnosti na postup povinného subjektu podle § 16a ZSPI má na rozdíl od stížnosti upravené v § 175 správního řádu za následek přezkum postupu povinného subjektu nadřízeným orgánem a vydání správního rozhodnutí, které může být v určitých případech soudně přezkoumatelné. Naproti tomu při vyřizování stížnosti upravené v § 175 správního řádu se s vydáním správního rozhodnutí nepočítá, když tato stížnost představuje spíše neformální prostředek kontroly veřejné správy ze strany veřejnosti, jehož účelem je mnohdy vyvolat nějaké kontrolní jednání příslušného orgánu veřejné správy.


Z uvedeného vyplývá, že stížnost upravená v § 175 správního řádu a stížnost na postup povinného subjektu jsou zcela odlišnými právními instituty, které s trochou nadsázky mají společný jen název.
3.2 Zavedení stížnosti na postup povinného subjektu do právního řádu a její účel
ZSPI ve znění účinném do 22. 3. 2006 upravoval v § 15 odst. 4 právní fikci
, podle které v případě, že povinný subjekt ve lhůtě pro vyřízení žádosti neposkytl informace nebo nevydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti, došlo k vydání rozhodnutí, kterým bylo poskytnutí informací odepřeno.
 Proti tomuto fiktivnímu rozhodnutí bylo možné podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne uplynutí lhůty pro vyřízení žádosti. V případě, že odvolací orgán nerozhodl o odvolání ve lhůtě 15 dnů od předložení odvolání povinným subjektem, nastala podle § 16 odst. 3 ZSPI ve znění účinném do 22. 3. 2006 fikce vydání rozhodnutí, kterým odvolací orgán odvolání zamítl a napadené rozhodnutí povinného subjektu potvrdil. V takovém případě se žadatel o informace mohl domáhat zrušení rozhodnutí odvolacího orgánu i povinného subjektu ve správním soudnictví.

Problematičnost tohoto institutu spočívala zejména v tom, že tato fiktivní rozhodnutí správních orgánů nebyla žádným způsobem odůvodněna. Soud tak neměl jinou možnost, než obě rozhodnutí zrušit pro nepřezkoumatelnost a vrátit věc správním orgánům k novému projednání.

Vzhledem ke skutečnosti, že při nečinnosti povinného subjektu, příp. odvolacího správního orgánu došlo k vydání fiktivního rozhodnutí, nemohl se žadatel o informace obrátit na soud s žalobou proti nečinnosti podle § 79 a násl. SŘS, jelikož k vydání meritorního rozhodnutí došlo právě na základě popsané právní fikce. Správní orgány tak nebyly nečinné ohledně vydání meritorního rozhodnutí.
Automatické nastoupení fikce mělo rovněž za následek, že po uplynutí lhůty pro vyřízení žádosti povinné subjekty nemohly vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti a napravit tak svou nečinnost, neboť takové rozhodnutí by bylo nicotné.

Jelikož se institut vydání fiktivního rozhodnutí ukázal v praxi jako neúčinný, přistoupil zákonodárce k novelizaci ZSPI, do kterého novelou provedenou zákonem č. 61/2006 Sb., vložil nový prostředek obrany žadatele o informace – stížnost na postup povinného subjektu.

Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu je účelem stížnosti na postup povinného subjektu poskytnout žadateli o informace účinný prostředek, kterým by mohl, v souvislosti s odstraněním institutu fikce negativního rozhodnutí, brojit proti nečinnosti povinného subjektu.

Nad rámec uvedeného má stížnost žadateli o informace poskytnout prostředek obrany, kterým by mohl brojit proti postupu povinného subjektu spočívajícího v odkazu na zveřejněnou informaci podle § 6 ZSPI nebo odložení žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a) nebo c) ZSPI. Stížnost na postup povinného subjektu má sloužit také jako opravný prostředek vůči výši úhrady požadované povinným subjektem podle § 17 ZSPI.

3.3 Stížnostní důvody


Na účel stížnosti navazuje vymezení stížnostních důvodů. Podle § 16a odst. 1 ZSPI může stížnost podat žadatel, který:

a. nesouhlasí s vyřízením žádosti způsobem uvedeným v § 6 ZSPI,
b. kterému po uplynutí lhůty podle § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI nebo § 14 odst. 7 ZSPI nebyla poskytnuta informace nebo předložena konečná licenční nabídka a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti,
c. kterému byla informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí,

d. který nesouhlasí s výší úhrady sdělené podle § 17 odst. 3 ZSPI nebo s výší odměny podle § 14a odst. 2 ZSPI, požadovanými v souvislosti s poskytováním informací.
3.3.1 Stížnostní důvod upravený v § 16a odst. 1 písm. a) ZSPI
Stížností důvod uvedený v § 16a odst. 1 písm. a) ZSPI umožňuje žadateli o informace brojit proti způsobu vyřízení žádosti podle § 6 ZSPI.
V tomto směru je podle mého názoru vymezení uvedeného stížnostního důvodu poněkud nepřesné, neboť je zde odkazováno na způsob vyřízení žádosti podle § 6 ZSPI, ve kterém je upravena jak možnost odkázat žadatele na zveřejněnou informaci (odst. 1), tak právo žadatele požadovat přímé poskytnutí informací (odst. 2).

Podle mého názoru je možné uvedený stížnostní důvod využít pouze v případě, kdy povinný subjekt odkáže žadatele o informace na zveřejněnou informaci podle § 6 odst. 1 ZSPI a nebude možné jej využít v případě, kdy by žadatel o informace namítal, že povinný subjekt neposkytl informace přímo na základě § 6 odst. 2 ZSPI. Při tomto způsobu vyřízení stížnosti by bylo na jednání povinného subjektu nutné nahlížet jako na „běžnou“ nečinnost (ať již úplnou, nebo částečnou) a využít stížností důvody uvedené pod písm. b) nebo c), zatímco v případě neposkytnutí informací prostřednictvím odkazu na zveřejněnou informaci povinný subjekt není nečinný, jelikož vyvinul aktivitu směřující k poskytnutí informace, ke kterému z nějakého důvodu nedošlo (např. na základě nefunkčního hypertextového odkazu).

Tento stížnostní důvod tak lze vůči ostatním „nečinnostním důvodům“ považovat za speciální a lze jej užít pouze v případě, že nedojde k poskytnutí informace prostřednictvím odkazu na zveřejněnou informaci. Uvedený závěr koresponduje také s účelem tohoto stížnostního důvodu, kterým je poskytnout ochranu těm žadatelům o informace, kteří nemají reálnou možnost či schopnost získat zveřejněnou informaci ze sekundárního zdroje.

3.3.2 Stížnostní důvod upravený v § 16a odst. 1 písm. b) ZSPI
Stížnostní důvod uvedený v § 16a odst. 1 písm. b) ZSPI je aplikovatelný v případě, kdy povinný subjekt ve lhůtě pro poskytnutí informace uvedené v § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI, příp. prodloužené podle odst. 7 téhož ustanovení, neposkytne požadovanou informaci, nebo nepředloží konečnou licenční nabídku a zároveň nevydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace podle § 15 odst. 1 ZSPI.
Základním předpokladem pro využití tohoto stížnostního důvodu je nečinnost povinného subjektu, kterou se v podmínkách ZSPI rozumí stav, kdy povinný subjekt ve lhůtě pro poskytnutí informace neposkytne požadované informace nebo nepředloží konečnou licenční nabídku a současně nevydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti, a jak bude dále uvedeno, také stav, kdy žádost odloží podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI z důvodu, že se nevztahuje k jeho působnosti.
Lhůta pro poskytnutí informace počíná běžet dnem, kdy je žádost doručena povinnému subjektu a činí 15 dnů. Lhůtu pro poskytnutí informace lze prodloužit z důvodů, které jsou taxativně uvedeny v § 14 odst. 7 téhož zákona. Uplynutí lhůty pro poskytnutí informace představuje conditio sine qua non pro podání stížnosti. V této souvislosti je nutné zmínit, že ZSPI upravuje skutečnosti, které mají za následek přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace. Tento závěr vyplývá zejména z § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI, který stanoví, že „povinný subjekt poskytne informaci v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 15 dnů ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění“.

První z těchto skutečností je výzva k doplnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI, kterou povinný subjekt může učinit v případě, kdy nedostatek údajů o žadateli o informace brání řádnému vyřízení žádosti. Povinný subjekt musí vyzvat žadatele o informace k doplnění žádosti nejpozději do 7 dnů ode dne jejího přijetí. Uvedená lhůta je však pořádková, a pokud by povinný subjekt učinil výzvu později, neměla by tato skutečnost vliv na přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace, která opětovně začne plynout až dnem doplnění žádosti.
V této souvislosti vyvstává otázka, zda bude mít stejný důsledek také učinění výzvy k upřesnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. b) ZSPI, kterou je povinný subjekt oprávněn učinit v případě, kdy je žádost o informace nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je formulována příliš obecně.

Při užití jazykového výkladu § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI lze dospět k negativnímu závěru, neboť v tomto ustanovení je zmíněno pouze doplnění, nikoliv však upřesnění žádosti. Podle mého názoru je však zapotřebí využít teleologický výklad a zabývat se účelem výzvy k upřesnění žádosti ve vztahu k běhu lhůty pro poskytnutí informace. Účelem výzvy k upřesnění žádosti je napravit obsahové nedostatky žádosti, při kterých povinný subjekt nemůže identifikovat požadované informace. Jestliže povinný subjekt nemůže požadované informace identifikovat, nemůže je ani poskytnout žadateli ani jejich poskytnutí odmítnout rozhodnutím, tj. nemůže žádost věcně vyřídit. Bylo by tedy neúčelné, aby lhůta pro poskytnutí informace plynula i přesto, že povinný subjekt vyzval žadatele o informace k upřesnění žádosti. Tento výklad by navíc znamenal neodůvodněnou odlišnost oproti případům, kdy povinný subjekt učiní výzvu k doplnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI.

Pro kladný závěr svědčí také historický výklad, jelikož v ZSPI ve znění účinném do 22. 3. 2006 byla výzva k doplnění i upřesnění upravena v rámci jednoho ustanovení a lhůta pro poskytnutí informace byla na tyto výzvy vázána.
 Z těchto důvodů se domnívám, že i v případě učinění výzvy k upřesnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. b) ZSPI dochází k přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace.

Ve vztahu k oběma zmíněným výzvám považuji za vhodné uvést, že jejich důvodnost, resp. zákonnost nemá vliv na skutečnost, že jejich učiněním dojde k přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace.
 Posouzení nutnosti doplnění nebo upřesnění žádosti je správním uvážením povinného subjektu.

Opakovaná výzva však totožný účinek na běh lhůty pro poskytnutí informace nemá. ZSPI tuto skutečnost sice výslovně nestanoví, nicméně tento závěr je nutné dovodit z účelu výzvy, kterým je doplnit či upřesnit žádost takovým způsobem, aby mohla být povinným subjektem meritorně vyřízena. Aby mohl žadatel o informace žádost doplnit nebo upřesnit a v případě, že tak neúčinní, čelit nepříznivým následkům stanoveným v ZSPI, je povinný subjekt povinen svou výzvu náležitě odůvodnit. Pokud by žadatel o informace žádost nedoplnil nebo neupřesnil takovým způsobem, aby bylo zcela jednoznačné, jaké informace požaduje, je podle mého názoru namístě žádost odložit (v případě výzvy k doplnění žádosti) nebo odmítnout (v případě výzvy k upřesnění žádosti) a nikoliv činit novou výzvu. V této souvislosti je vhodné poukázat na to, že opakované činění výzev (i s důsledky spojenými s těmito výzvami) by mohlo představovat obstrukční nástroj, kterým by povinné subjekty mohly oddalovat věcné vyřízení žádosti, nebo jej dokonce znemožnit.

Ze vzájemného vztahu § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI a § 17 odst. 3 ZSPI vyplývá, že k přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace dochází též oznámením výše požadované úhrady.
Ve všech uvedených případech pak začne lhůta pro poskytnutí informace opětovně plynout dnem, kdy žadatel o informace žádost doplní či upřesní nebo uhradí požadovanou výši úhrady (příp. též doručením rozhodnutí nadřízeného orgánu, který přikáže povinnému subjektu zjednat nápravu ohledně výše požadované úhrady).
Za problematické považuji podání stížnosti „proti odložení“ žádosti z důvodů, že žadatel o informace žádost nedoplnil podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI. Jak bylo uvedeno výše, učiněním výzvy podle tohoto ustanovení dochází k přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace, která, není-li žádost doplněna, nezačne znovu plynout. Povinný subjekt tak nemůže být nečinný a nemůže být naplněna ani základní podmínka pro podání stížnosti. I přesto Furek dovozuje, že stížnost v takovém případě přípustná bude a argumentuje tím, že pokud by byla výzva učiněna nezákonně, bude nezákonné i odložení žádosti. Dále poukazuje na to, že žadatel se v tomto případě brání proti nečinnosti, která nastala neoprávněným odložením žádosti.
 Tento názor zastává také Jelínková.

Podle mého názoru v tomto případě není stížnost přípustná. Stížností se sice brojí proti nečinnosti, avšak nikoliv proti nečinnosti jakékoliv, nýbrž jen proti nečinnosti, jak je vymezena v ZSPI. Předpokladem této nečinnosti je marné uplynutí lhůty pro poskytnutí informace. Jelikož ta neuplynula, není možné stížnost podat. Navíc ani není možné určit počátek běhu lhůty pro podání stížnosti (viz níže kapitola lhůta pro podání stížnosti). Jedinou možností obrany je podle mého názoru žaloba přímo proti odložení žádosti (viz níže kapitola žaloba proti rozhodnutí správního orgánu).
K nečinnosti v podmínkách ZSPI nedochází jen v těch případech, kdy povinný subjekt fakticky neučiní žádný úkon, ale rovněž tehdy, kdy žádost odloží z důvodu absence působnosti, neboť ani v tomto případě nedochází k poskytnutí informace nebo vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti a zároveň nedochází k přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace, která tak marně uplyne. Uvedený stížnostní důvod je proto možné využít také v případech, kdy povinný subjekt odloží žádost podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI.

Při hodnocení nečinnosti povinného subjektu podle mého názoru dochází také k věcnému přezkumu postupu povinného subjektu. Nadřízený orgán totiž musí posoudit, zda informace, které povinný subjekt žadateli poskytl, jsou skutečně těmi, o které žadatel požádal.

3.3.3 Stížnostní důvod upravený v § 16a odst. 1 písm. c) ZSPI
Stížností důvod uvedený v § 16a odst. 1 písm. c) ZSPI je obdobou předchozího stížnostního důvodu a lze jej uplatnit v případě, kdy povinný subjekt poskytne informaci částečně, aniž by o zbytku žádosti vydal rozhodnutí o odmítnutí (příp. žádost částečně odloží z důvodu absence působnosti a ve zbytku informaci poskytne). Jinými slovy se při uplatnění tohoto stížnostního důvodu jedná o částečnou nečinnost povinného subjektu.
Z dikce § 16a odst. 1 písm. c) ZSPI vyplývá, že tento stížností důvod se aplikuje v případech, kdy je částečně poskytnuta informace, aniž by bylo o zbylé části žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí. V této souvislosti se nabízí otázka, zda bude možné tento stížnostní důvod aplikovat v případech, kdy povinný subjekt vydá rozhodnutí o odmítnutí části žádosti, ale zároveň část informací neposkytne. Podle mého názoru je odpověď kladná. I v tomto případě se totiž jedná o částečnou nečinnost povinného subjektu, přičemž účelem tohoto stížnostního důvodu je poskytnout žadateli o informace prostředek obrany v případě částečné nečinnosti povinného subjektu. Ke stejnému závěru je podle mého názoru možné dospět také v případě, kdy povinný subjekt žadateli o informace předloží konečnou licenční nabídku, která však pokrývá jen část požadovaných informací.
V případech, kdy povinný subjekt vyzve žadatele o informace k doplnění nebo upřesnění části žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a), resp. písm. b) ZSPI, je podle názoru některých autorů lhůta pro poskytnutí informace přerušena ve vztahu k celé žádosti, neboť tu je nutné posuzovat jako celek.

S uvedeným názorem se neztotožňuji. Podle mého názoru je nutné posoudit, zda lze jednotlivé části žádosti od sebe oddělit a pokud ano, měl by povinný subjekt ty části žádosti, jejichž vyřízení nic nebrání, meritorně vyřídit. Podle mého názoru je zde nutné aplikovat princip proporcionality zakotvený v § 12 ZSPI. Ten se sice primárně vztahuje k odmítnutí žádosti, podle mého názoru však může být aplikován také na uvedený případ, neboť má rovněž vliv na uplatnění práva na informace. Je-li žádost neurčitá jen v určité části, nic povinnému subjektu nebrání v tom, aby zbylou část žádosti vyřídil. Jako podpůrný argument lze využít interpretační pravidlo dovozené Ústavním soudem, podle kterého je nutné procesní předpisy upravující právo na informace vykládat takovým způsobem, aby byly účinné v praxi.

Ke stejnému závěru lze dospět v případech, kdy povinný subjekt požaduje úhradu jen za část požadovaných informací.
3.3.4 Stížnostní důvod upravený v § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI
Na rozdíl od předchozích stížnostních důvodů, při jejichž využití je stížnost podle § 16a ZSPI koncipována jako prostředky ochrany proti nečinnosti povinného subjektu, je stížnost učiněná podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI koncipována zejména
 jako opravný prostředek proti výši úhrady, kterou povinný subjekt vyžaduje za poskytnutí informací podle § 17 ZSPI, nebo proti výši odměny za oprávnění užít informaci poskytnutou na základě licenční nebo podlicenční smlouvy podle § 14a ZSPI.

Na základě § 17 odst. 1 ZSPI jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytováním informací oprávněny žádat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt může požadovat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. V případě, že povinný subjekt hodlá za poskytnutí informace požadovat úhradu, musí podle § 17 odst. 3 ZSPI tuto skutečnost oznámit žadateli o informace. Toto sdělení musí mít náležitosti uvedené v § 17 odst. 3 ZSPI.

Samotné doručení oznámení by mělo být provedeno prokazatelným způsobem, neboť od doručení oznámení o výši požadované úhrady se odvíjí lhůta pro podání stížnosti proti výši požadované úhrady (viz dále). Z oznámení musí být patrné skutečnosti, na základě kterých byla výše požadované úhrady vyčíslena. Povinné subjekty však nemohou s ohledem na § 17 odst. 2 ZSPI požadovat úhradu v případech, kdy je informace, která je předmětem ochrany práva autorského, poskytnuta na základě licenční nebo podlicenční smlouvy a v této smlouvě byla sjednána odměna.
V případě podání stížnosti podle § 16 odst. 1 písm. d) ZSPI na výši požadované úhrady podle § 17 ZSPI přezkoumává nadřízený orgán, zda povinný subjekt uplatnil požadavek na úhradu nákladů podle § 17 odst. 3 ZSPI řádně a včas, zda výše úhrady odpovídá § 17 ZSPI, nařízení vlády č. 173/2006 Sb. a sazebníku úhrad za poskytování informací vydaného povinným subjektem. V případě úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací přezkoumává nadřízený orgán také to, zda se v konkrétním případě skutečně jedná o mimořádně rozsáhlé vyhledání informací a počet hodin strávených tímto vyhledáním.
 
V případě, že nadřízený orgán výši úhrady potvrdí, nebo úhradu sníží a žadatel o informace neprovede úhradu, povinný subjekt žádost odloží. Proti tomuto odložení, na rozdíl od odložení žádosti podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI, nelze podat stížnost podle § 16a ZSPI, ani odvolání podle § 16 ZSPI.
 Přestože pro odložení žádosti není předepsána žádná forma, jedná se o rozhodnutí ve smyslu § 65 SŘS, které může žadatel o informace podrobit přezkumu ve správním soudnictví.

V případě, že povinný subjekt bude nečinný ohledně odložení žádosti, nebude podle mého názoru možné podat novou stížnost, neboť tuto nečinnost nebude možné subsumovat pod žádný z taxativně vymezených stížnostních důvodů.
 Jediným prostředkem obrany je podnět k učinění opatření proti nečinnosti podle § 80 správního řádu, který je možné subsidiárně aplikovat na základě § 20 odst. 4 ZSPI. Tento způsob obrany je podle mého názoru značně neúčinný, neboť žadatel o informace musí nejprve učinit uvedený podnět nadřízenému orgánu, příp. též podat žalobu proti nečinnosti povinného subjektu a teprve poté brojit proti odložení žádosti žalobou proti rozhodnutí.
Jak již bylo naznačeno, s marným uplynutím lhůty pro zaplacení úhrady nespojuje ZSPI bez dalšího žádný důsledek. Proto dokud nebude žádost odložena, měl by povinný subjekt akceptovat i úhradu provedenou po uplynutí stanovené lhůty a poté informace poskytnout. Dnem provedení platby opětovně začne plynout lhůta pro poskytnutí informace. Pokud by povinný subjekt i přesto žádost odložil, bylo by toto odložení nezákonné a žadatel o informace by proti němu mohl brojit žalobou proti rozhodnutí podle § 65 SŘS.
Při podání stížnosti na výši odměny požadované za oprávnění informaci užít podle § 14a odst. 2 ZSPI přezkoumává nadřízený orgán jen výši odměny stanovené v licenční nebo podlicenční smlouvě.

Pokud nadřízený orgán výši odměny potvrdí, příp. její výši sníží, je žadatel o informace povinen odměnu uhradit. V této souvislosti se nabízí otázka, zda může povinný subjekt žádost odložit i v tomto případě. Odložení žádosti podle § 17 odst. 5 ZSPI je z materiálního hlediska rozhodnutím. Pokud zákon povinný subjekt k vydání takového „rozhodnutí“ neopravňuje, pak jej podle mého názoru s ohledem na čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny povinný subjekt vydat nemůže. Při tomto závěru se nabízí otázka, jakým způsobem a k jakému okamžiku bude řízení o žádosti ukončeno.

Při poskytování informací prostřednictvím licenční nebo podlicenční smlouvy dochází nejprve k uzavření této smlouvy a teprve poté k poskytnutí informací. Na tuto licenční nebo podlicenční smlouvu se subsidiárně aplikují ustanovení ObčZ upravující licenční smlouvu. Z toho usuzuji, že k poskytování informací podle § 14a dochází soukromoprávní cestou. Z tohoto důvodu je podle mého názoru nutné aplikovat § 1735 ObčZ a pokud nebude návrh na uzavření licenční nebo podlicenční smlouvy
 akceptován v přiměřené lhůtě po rozhodnutí o stížnosti, zanikne. Tímto okamžikem také bude žádost o informace pro povinný subjekt vyřízena. Absence pravomoci žádost odložit z důvodu nezaplacení odměny však způsobuje nejasnosti ohledně možnosti soudní obrany proti tomuto požadavku povinného subjektu (viz níže kapitola žaloba proti rozhodnutí správního orgánu).
3.3.5 Stížnostní důvody – úvahy de lege ferenda

Z výše uvedeného vyplývá, že ZSPI rozeznává tři stížnostní důvody, kterými lze brojit proti nečinnosti povinného subjektu a jeden, kterým lze brojit proti požadované úhradě či odměně za poskytnutí informací.

Podle mého názoru je neúčelné, aby ZSPI upravoval tři stížnostní důvody, kterými lze brojit proti nečinnosti povinného subjektu. Takto nastavené rozdělení stížnostních důvodů rovněž nepřidává na přehlednosti právní úpravy stížnosti.

De lege ferenda lze podle mého názoru uvažovat o sloučení stížnostních důvodů uvedených v § 16a odst. 1 a) až c) ZSPI do jednoho, kterým by bylo možné postihnout jakoukoliv nečinnost povinného subjektu. Vedle toho by byl zachován stížnostní důvod uvedený v § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI směřující proti zpoplatnění.
Navíc by podle mého názoru měl být zvlášť vymezen stížnostní důvod, který by postihoval případy, kdy povinný subjekt žádost odloží z důvodu, že žadatel žádost nedoplnil podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI a že se žádost nevztahuje k působnosti povinného subjektu podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI. V tomto případě se totiž povinný subjekt odmítá meritorně zabývat žádostí, jelikož žádost neobsahuje podstatné náležitosti a tato skutečnost brání tomu, aby se povinný subjekt žádostí zabýval a také z toho důvodu, že se podle jeho tvrzení žádost nevztahuje k jeho působnosti. Povinný subjekt tak podle mého názoru není nečinný v tom smyslu, že by se zdráhal poskytnout požadované informace a jedná se tak pojmově o jinou situaci.
 V případě odložení žádosti z důvodu jejího nedoplnění navíc povinný subjekt není nečinný vůbec a stížnost podle mého názoru za současné právní úpravy přípustná není (viz výše k vymezení stížnostních důvodů). Úprava stížnostních důvodů by tak přispěla k urychlení vyřizování žádosti a k naplnění zásady subsidiarity správního soudnictví
3.4 Lhůta pro podání stížnosti

Lhůta pro podání stížnosti je upravena v § 16a odst. 3 ZSPI, který stanoví, že lhůta pro podání stížnosti činí třicet dnů. Odlišně je upraven okamžik, od kterého počíná uvedená lhůta plynout.

Lhůta pro podání stížnosti podle § 16a odst. 1 písm. a) ZSPI počíná podle § 16a odst. 1 písm. a) ZSPI plynout ode dne, kdy je žadateli o informace doručeno sdělení, kterým je odkázán na zveřejněnou informaci.

Okamžik, od kterého počíná plynout lhůta pro podání stížnosti podle § 16a odst. 1 písm. b) a c) ZSPI je odvislá od způsobu, kterým byla žádost povinným subjektem vyřízena.

Pokud povinný subjekt žádost odložil podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI, počíná lhůta pro podání stížnosti podle § 16a odst. 3 písm. a) ZSPI plynout dnem, kdy je sdělení o tom, že byla žádost odložena, doručeno žadateli o informace.

Pokud však povinný subjekt informaci neposkytl nebo poskytl jen částečně, pak počíná lhůta pro podání stížnosti plynout podle § 16a odst. 3 písm. b) ZSPI ode dne uplynutí lhůty pro poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI, případně prodloužené lhůty pro poskytnutí informace podle § 14 odst. 7 ZSPI.
Jak jsem již uvedl výše, podle mého názoru není přípustná stížnost proti odložení žádosti z důvodu jejího nedoplnění podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI. Jelikož Furek i Jelínková zastávají názor, že stížnost přípustná je, považuji za vhodné zmínit, že podle názoru Furka je nutné lhůtu pro podání stížnosti počítat od doručení vyrozumění o odložení žádosti
, resp. od marného uplynutí lhůty pro poskytnutí informace v případě, kdy není odložení žádosti doručeno žadateli o informace (Jelínková se k určení počátku běhu lhůty pro podání stížnosti nevyjadřuje).
Takto nastavené počátky běhu lhůty pro podání stížnosti nepovažuji za přehledné a tato skutečnost je podle mého názoru dalším argumentem pro navrhovanou revizi stížnostních důvodů (viz výše). V návaznosti na výše provedené úvahy de lege ferenda by měl být počátek běhu lhůty pro podání stížnosti upraven tak, že lhůta pro podání stížnosti z důvodu nečinnosti začne plynout uplynutím lhůty pro poskytnutí informace, při stížnosti proti odložení žádosti (a to jak z důvodu nedostatku působnosti, tak i z důvodu nedoplnění žádosti) doručením oznámení o odložení a při stížnosti na výši úhrady doručením oznámení o výši požadované úhrady nebo učiněním konečné licenční nabídky.
V praxi často dochází k tomu, že povinný subjekt vyřídí žádost před uplynutím lhůty pro poskytnutí informace, přičemž způsob vyřízení žádosti je ze strany žadatele o informace považován za nedostatečný a žadatel o informace nečeká na uplynutí lhůty pro poskytnutí informace a rovnou podá stížnost.
Takovou stížnost podle mého názoru není namístě považovat za předčasnou, jeli z okolností zřejmé, že povinný subjekt považuje žádost za vyřízenou. Pokud by se nadřízený orgán odmítl stížností zabývat s tím, že je předčasná, a žadatel o informace by byl nucen podat novou stížnost znovu za několik dní, bylo by takové jednání nadřízeného orgánu pouhým formalismem, který by se podle mého názoru příčil zásadě hospodárnosti a procesní ekonomie upravené v § 6 správního řádu, kterou je na základě § 20 odst. 4 ZSPI nutné aplikovat i při vyřizování žádosti o informace.

Lhůta pro podání stížnosti podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI počíná plynout v případě stížnosti na výši odměny za oprávnění informaci užít podle § 14a odst. 2 ZSPI uplynutím lhůty pro poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI, ve které musí být předložena konečná licenční nabídka, která bude obsahovat též návrh odměny za užití informace. Domnívám se, že pokud bude stížnost na výši odměny za užití informace podána po učinění konečné licenční nabídky, avšak před uplynutím lhůty pro poskytnutí informace, nebude namístě stížnost hodnotit jako předčasnou, a to ze stejných důvodů, které jsou popsány výše u posuzování předčasnosti stížností podle § 16a odst. 1 písm. b) a c) ZSPI.

V případě stížnosti na výši úhrady požadované za poskytnutí informace počíná lhůta pro podání stížnosti plynout dnem doručení oznámení o výši úhrady podle § 17 odst. 3 ZSPI.

Povinný subjekt je oprávněn stížnosti plně vyhovět v rámci tzv. autoremedury, a to tak, že buď poskytne požadované informace, nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti (obě varianty je přirozeně možné kombinovat). Pokud povinný subjekt v rámci autoremedury poskytne (dle jeho tvrzení) požadované informace, může se proti tomuto postupu žadatel o informace opět bránit podáním stížnosti podle § 16a ZSPI, přičemž volba stížnostního důvodu bude odvislá od způsobu vyřízení dřívější stížnosti. Nikoliv zcela jasnou se zdá být odpověď na otázku, kdy v takovém případě počíná plynout lhůta pro podání stížnosti.
Furek zastává názor, že v těchto případech je nutné počátek běhu lhůty pro podání stížnosti analogicky odvíjet ode dne, kdy povinnému subjektu uplynula lhůta pro vyřízení stížnosti v autoremeduře.

Podle mého názoru tuto analogii aplikovat nelze. Jednak by mohla nastat situace, kdy by povinný subjekt reagoval na podanou stížnost až poté, kdy tato analogicky dovozená lhůta uplyne (zároveň před tím, než by žadatel o informace podal žalobu proti nečinnosti). Tato analogie by tak v konečném důsledku mohla žadatele zkrátit na jeho právech. Podle mého názoru je zohlednit skutečnost, že povinný subjekt je již v době podání stížnosti nečinný a žadatel již stížnost podal a případná další nečinnost nemůže jít žadateli o informace k tíži. Lhůta pro podání nové stížnosti by tak podle mého názoru měla plynout ode dne, kdy povinný subjekt žádost v autoremeduře skutečně vyřídí.

Z § 20 odst. 4 písm. c) ZSPI za použití argumentu a contrario vyplývá, že pro počítání běhu lhůty pro podání stížnosti nelze využít pravidla počítání lhůt upravená v § 40 správního řádu. Pravidla upravená v uvedeném ustanovení správního řádu jsou vystavěna na stejných zásadách jako pravidla počítání času upravená v jiných procesních předpisech.
 Vzhledem ke skutečnosti, že vyjádřená pravidla přesahují právní úpravu jednotlivých procesů upravených právním řádem, budou aplikovatelná také při počítání lhůty pro podání stížnosti, neboť jsou vyjádřením obecných zásad pro počítání času v právu.

Lhůta pro podání stížnosti tak začne plynout dnem, který následuje po dni, ve kterém nastala skutečnost, která je určující pro počátek běhu lhůty pro podání stížnosti (tj. den následující po doručení sdělení o odložení žádosti podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI, den následující po uplynutí lhůty pro poskytnutí informace nebo doručení sdělení podle § 17 odst. 3 ZSPI atd.). Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejbližší následující pracovní den. Lhůta pro podání stížnosti bude zachována, pokud bude poštovní zásilka obsahující podání určené příslušnému správnímu orgánu podána u držitele poštovní licence.

Lhůta pro podání stížnosti je lhůtou prekluzivní. Z § 16a odst. 6 a 7 ZSPI však nevyplývá, jakým způsobem má nadřízený orgán rozhodnout o stížnosti, která je podána předčasně, nebo naopak opožděně. Jelikož by v takovém případě neměl nadřízený orgán možnost, jak o takové stížnosti rozhodnout, dospěla praxe k závěru, že uplatnění stížnosti v zákonem stanovené lhůtě je conditio sine qua non pro to, aby bylo možné konkrétní podání právně posoudit jako stížnost učiněnou podle § 16a v tomto režimu ji také vyřídit.

Pokud je nadřízenému orgánu doručena předčasná či opožděná stížnost, nebude o ní nadřízený orgán meritorně rozhodovat, nýbrž žadateli o informace a rovněž i povinnému subjektu bezformálním přípisem sdělí, že podání žadatele o informace nelze považovat za stížnost. Svůj závěr však musí nadřízený orgán pečlivě odůvodnit, jelikož tento přípis bude podle mého názoru a s ohledem na judikaturu správních soudů
 z materiálního hlediska rozhodnutím, které bude podléhat soudnímu přezkumu ve správním soudnictví (k problematice přezkumu rozhodnutí o stížnosti viz níže kapitola žaloba proti rozhodnutí správního orgánu).

Tento stav nepovažuji za žádoucí. Jelikož není takový přípis nadřízeného orgánu označen jako rozhodnutí, nemusí být žadateli o informace zřejmé, že se může proti tomuto způsobu vyřízení stížnosti bránit žalobou proti rozhodnutí správního orgánu. Tento stav nepřináší jistotu ani povinným subjektům, které mnohdy neví, jak mají s takovou stížností naložit. De lege ferenda by měl podle mého názoru zákonodárce doplnit do § 16a odst. 6 a 7 ZSPI pravomoc nadřízeného orgánu rozhodnout o stížnosti, která byla učiněna předčasně nebo opožděně, a to tím způsobem, že předčasná či opožděná stížnost by byla rozhodnutím odmítnuta.
3.5 Správní orgán rozhodující o stížnosti


Podle § 16a odst. 4 ZSPI platí, že o stížnosti rozhoduje nadřízený orgán povinného subjektu. Stížnost se podle § 16a odst. 3 ZSPI podává u povinného subjektu. Z pohledu žadatele o informace představuje tato skutečnost komfort v tom smyslu, že se nemusí zabývat určením nadřízeného správního orgánu.

Povinný subjekt může stížnosti v rámci autoremedury podle § 16a odst. 5 ZSPI plně vyhovět tím, že ve lhůtě do sedmi dnů od podání stížnosti poskytne požadovanou informaci nebo konečnou licenční nabídku, nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Pokud povinný subjekt podané stížnosti nevyhoví, předá ji společně se spisovým materiálem nadřízenému orgánu.

Určení nadřízeného orgánu však mnohdy není jednoduchou záležitostí, neboť ZSPI nedopadá jen na orgány veřejné moci, nýbrž i na subjekty odlišné, tzv. veřejné instituce, kterými jsou také právnické osoby soukromého práva, u kterých se nepředpokládá, že by se podílely na rozhodování o veřejných subjektivních právech a povinnostech. Původně ani zákonodárce nepředpokládal, že by byly povinnými subjekty.

Určení nadřízeného orgánu je navíc mnohdy nezbytné dovodit relativně složitými myšlenkovými pochody, jelikož určení nadřízeného orgánu konkrétního povinného subjektu se může odvíjet od charakteru požadovaných informací (viz níže). V praxi tak může nastat situace, kdy ve vztahu k jednotlivým částem žádosti budou různé nadřízené orgány. Navíc ani judikatura správních soudů není ve vztahu k určování nadřízeného orgánu v některých případech zcela jednotná (viz níže).
Mylné určení nadřízeného orgánu bude mít za následek, že rozhodnutí domnělého nadřízeného orgánu bude nicotné z důvodu absolutní věcné nepříslušnosti.
 Správní rozhodnutí je nicotné, jestliže trpí takovými vadami, pro které je za rozhodnutí nelze považovat. Nicotné správní rozhodnutí není schopné vyvolat žádné veřejnoprávní účinky a hledí se na něj jako by vůbec nevzniklo a neexistovalo, proto ani nikoho nezavazuje.

Ve vztahu k rozhodnutí o stížnosti se jeví jako problematická otázka deklarování nicotnosti nadřízeným orgánem, jelikož ustanovení správního řádu upravující prohlášení nicotnosti nadřízeným orgánem se na základě § 20 odst. 4 písm. c) správního řádu neaplikují. Nicotnosti rozhodnutí o stížnosti se tak žadatel o informace může dovolat jen žalobou podanou ke správnímu soudu, přičemž žaloba nemůže být odmítnuta z důvodu, že se žadatel o informace nedomáhal vyslovení prohlášení nicotnosti u správních orgánů.


Problematika určení nadřízeného orgánu je upravena v § 178 správního řádu, který se na základě § 20 odst. 4 ZSPI aplikuje. Podle odst. 1 tohoto ustanovení platí, že „nadřízeným správním orgánem je ten správní orgán, o kterém to stanoví zvláštní zákon. Neurčuje-li jej zvláštní zákon, je jím správní orgán, který podle zákona rozhoduje o odvolání, popřípadě vykonává dozor“. Odst. 2 téhož ustanovení stanoví, že „nelze-li nadřízený správní orgán určit podle odstavce 1, určí se podle tohoto odstavce, který postupně uvádí, jednotlivé nadřízené orgány, a to tak, že:

· nadřízeným správním orgánem orgánu obce se rozumí krajský úřad,

· nadřízeným správním orgánem orgánu kraje se rozumí v řízení vedeném v samostatné působnosti Ministerstvo vnitra, v řízení vedeném v přenesené působnosti věcně příslušný ústřední správní úřad, popřípadě ústřední správní úřad, jehož obor působnosti je rozhodované věci nejbližší,

· nadřízeným správním orgánem jiné veřejnoprávní korporace se rozumí správní orgán pověřený výkonem dozoru a nadřízeným správním orgánem právnické nebo fyzické osoby pověřené výkonem veřejné správy se rozumí orgán, který podle zvláštního zákona rozhoduje o odvolání; není-li takový orgán stanoven, je tímto orgánem orgán, který tyto osoby výkonem veřejné správy na základě zákona pověřil,

· nadřízeným správním orgánem ústředního správního úřadu se rozumí ministr, nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu,

· nadřízeným správním orgánem ministra nebo vedoucího jiného ústředního správního úřadu se rozumí vedoucí příslušného ústředního správního úřadu“.
Podle § 20 odst. 5 ZSPI dále platí, že „nelze-li podle § 178 správního řádu nadřízený orgán určit, rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu“.
Primárně je tedy nadřízený orgán povinného subjektu určit podle § 178 správního řádu, přičemž nejprve podle odst. 1 a v případě, že podle tohoto odstavce nebude možné určit nadřízený orgán, subsidiárně se použije odst. 2. Teprve v případě, že nebude možné určit nadřízený orgán podle § 178 správního řádu, určí se subsidiárně podle § 20 odst. 5 ZSPI.
Vzhledem k různorodosti povinných subjektů jsem se zaměřil zejména na ty, u nichž je určení nadřízeného orgánu nejproblematičtější. Jako příklad jsem zvolil ÚSC a jimi zřizované právnické osoby (u příspěvkových organizací také porovnání s příspěvkovými organizacemi státu). Zabývat se všemi kategoriemi povinných subjektů by bylo nad rámec cíle této práce, když účelem této kapitoly je poukázat na nejednoznačnost a složitost právní úpravy.

 3.5.1 Územní samosprávné celky a obchodní korporace jimi zakládané

V případě územních samosprávných celků je určení nadřízeného orgánu relativně bezproblémové. Nadřízeným orgánem obce a jejich orgánů je podle § 178 odst. 1 správního řádu ve spojení s § 67 odst. 1 písm. a) zákona o krajích krajský úřad, a to bez ohledu na skutečnost, zda se žádost týká samostatné nebo přenesené působnosti.
V případě krajů se určení nadřízeného orgánu odvíjí od toho, zda se žádost týká samostatné nebo přenesené působnosti. Z § 178 odst. 2 správního řádu vyplývá, že v prvním případě je nadřízeným orgánem Ministerstvo vnitra, v druhém věcně příslušný ústřední správní úřad.

Nadřízeným orgánem městských obvodů a městských částí územně členěných statutárních měst je na základě § 138 odst. 5 zákona o obcích a § 178 odst. 1 správního řádu magistrát územně členěného statutárního města.


Mezi povinné subjekty, konkrétně mezi tzv. veřejné instituce mohou být podřazeny také obchodní korporace založené ÚSC.
 Vymezením nadřízeného orgánu obchodních korporací bylo předmětem rozhodování správních soudů.

Judikatura dospěla k závěru, že obchodní korporace jsou v rámci své organizační struktury povinny určit orgán, který bude rozhodovat o odvoláních a stížnostech. Neučiní-li tak, bude o nich rozhodovat ten orgán, který stojí v jejich čele a má řídicí pravomoc.
 Judikatura tak vychází ze skutečnosti, že nadřízený orgán obchodních společností není možné určit pomocí § 178 správního řádu, proto jej určuje podle § 20 odst. 5 ZSPI. Věcně a funkčně příslušný k rozhodnutí o stížnosti je tak dle názoru judikatury statutární orgán korporace. Nutno dodat, že judikatura je v tomto názoru konstantní.
Jiný názor na určení nadřízeného orgánu zastává Korbel, podle kterého je v případě obchodních korporací možné využít § 178 odst. 2 správního řádu, podle které mj. platí, že „nadřízeným správním orgánem právnické nebo fyzické osoby pověřené výkonem veřejné správy se rozumí orgán, který podle zvláštního zákona rozhoduje o odvolání; není-li takový orgán stanoven, je tímto orgánem orgán, který tyto osoby výkonem veřejné správy na základě zákona pověřil“. Na základě tohoto ustanovení pak Korbel dovozuje, že nadřízeným orgánem obchodních korporací by měl být ÚSC.

Podle mého názoru je správný názor zastávaný judikaturou. Nejprve je vhodné uvést, že podle mého názoru není možné aplikovat § 178 odst. 1 správního řádu, neboť ze zákona o obcích ani ze ZOK nelze dovodit, že by ÚSC vykonával dozor nad činnostmi obchodních korporací. S Korbelem se ztotožňuji v tom, že pokud ÚSC založí obchodní korporaci, kdy vymezí účel její existence a následně ji též svěří výkon činností, které by bylo možné subsumovat pod samostatnou působnost ÚSC
, lze na tyto skutečnosti nahlížet jako na „pověření“ výkonem veřejné správy. Rovněž by z mého pohledu lépe odpovídalo účelu přezkumu postupu, úkonu či postupu povinného subjektu, pokud by o stížnosti nebo odvolání rozhodoval subjekt stojící mimo organizační strukturu povinného subjektu. Nicméně tento názor s sebou přináší nemalé praktické problémy, např. v těch případech, kdy bude obchodní korporace založena více ÚSC. Pak by dle uvedeného výkladu měla více nadřízených orgánů.
3.5.2 Příspěvkové organizace státu a územního samosprávného celku

Ještě složitější je problematika určení nadřízeného orgánu příspěvkové organizace ÚSC. 
Podle prvního názoru je věcně příslušným nadřízeným orgánem příspěvkové organizace ÚSC její zřizovatel – tedy ÚSC.
 Nosným argumentem tohoto názorového proudu je, že ÚSC je povinen podle § 15 odst. 2 a § 29 odst. 11 rozpočtových pravidel ÚSC vykonávat dozor nad činností příspěvkové organizace.
 Uvedený názor je zastáván převážnou většinou judikatury.
V jiných případech však judikatura dospěla k závěru, že nadřízeným orgánem příspěvkové organizace je její ředitel.

Podle názoru Těžkého je při určování nadřízeného orgánu PO nutné přihlédnout k těsnosti vazeb mezi příspěvkovou organizací v oblasti, kterých se požadované informace dotýkají.

Obdobné problémy jako v případě příspěvkových organizací ÚSC vyvstávají také u příspěvkových organizací státu. Zde je však judikatura odlišná. Judikatura při určování nadřízeného orgánu hodnotí právní úpravu týkající se činnosti konkrétní příspěvkové organizace a obsah zřizovací listiny.
 Jako příklad lze uvést, že nadřízeným orgánem Národního zemědělského muzea nebylo určeno Ministerstvo zemědělství, které je jeho zřizovatelem, nýbrž generální ředitel Národního zemědělského muzea.

K odlišnému závěru dospěla judikatura ohledně určení nadřízeného orgánu Národního památkového ústavu, jehož nadřízeným orgánem bylo určeno Ministerstvo kultury, které je jeho zřizovatelem.

Z výše uvedeného vyplývá, že nelze vytvořit obecné pravidlo, na základě kterého by bylo možné spolehlivě posoudit, zda je nadřízeným orgánem příspěvkové organizace osoba stojící v jejím čele, nebo její zřizovatel, a každý případ je nutné posoudit ad hoc na základě konkrétních okolností, kterými budou zejména obsah zakládací listiny příspěvkové organizace, náplň její činnosti, rozsah dozoru zřizovatele a předmět požadovaných informací. Tento závěr je podle mého názoru nutné uplatnit jak v případě příspěvkových organizací státu, tak příspěvkových organizací zřízených ÚSC.
3.6 Rozhodnutí o stížnosti

Nadřízený orgán je povinen podle § 16a odst. 8 ZSPI rozhodnout o stížnosti ve lhůtě 15 dnů ode dne, kdy mu byla stížnost předložena povinným subjektem. V praxi často dochází k tomu, že žadatel o informace zašle svou stížnost přímo povinnému subjektu na vědomí. V takovém případě podle mého názoru nezačne plynout lhůta pro rozhodnutí o stížnosti, neboť povinný subjekt má lhůtu 7 dnů, ve které může stížnosti sám vyhovět podle § 16a odst. 5 ZSPI a teprve v případě, že stížnosti plně nevyhoví, je povinen předložit stížnost nadřízenému orgánu. Opačný výklad by měl za následek, že by již plynula lhůta pro rozhodnutí, zatímco nadřízený orgán by neměl k dispozici spisový materiál ve věci a nemohl tak postup povinného subjektu přezkoumat. V takovém případě by měl nadřízený orgán s ohledem na zásadu procesní ekonomie vyjádřenou v § 6 odst. 2 správního řádu a zásadu spolupráce správních orgánů upravené v § 8 správního řádu prověřit, zda a jakým způsobem byla stížnost povinným subjektem vyřízena.

Formální náležitosti stížnosti jsou upraveny v § 16a odst. 2 ZSPI, který stanoví, že „stížnost lze podat písemně nebo ústně“. Na rozdíl od žádosti, neupravuje ZSPI náležitosti stížnosti podané elektronicky.

Judikatura dospěla k závěru, že absence výslovné právní úpravy v ZSPI má za následek, že elektronicky podaná stížnost musí být podána prostřednictvím elektronické podatelny povinného subjektu a ohledně náležitostí je nutné na elektronicky podanou stížnost aplikovat § 37 odst. 4 správního řádu, tj. zejména pak pravidlo, podle kterého musí být elektronicky podaná stížnost doplněna či potvrzena do 5 dnů podáním učiněným ve formě uvedené v § 37 odst. 4 věta první správního řádu.

S tímto názorem se ztotožňuji jen zčásti. Souhlasím s tím, že elektronická stížnost musí být, stejně jako žádost o informace, podána skrze elektronickou podatelnu povinného subjektu. Avšak nesouhlasím s názorem, že elektronicky podaná stížnost musí být doplněna či potvrzena způsobem uvedeným v § 37 odst. 4 věta první správního řádu. Podle mého názoru nelze § 37 správního řádu na stížnost vůbec aplikovat s ohledem na § 20 odst. 4 ZSPI. Nutnost podepsat elektronicky podanou stížnost elektronickým podpisem nelze podle mého názoru dovodit ani ze základních zásad činnosti správních orgánů. Naopak je podle mého názoru nutné zohlednit úmysl zákonodárce, který je patrný z § 14 odst. 3 ZSPI upravujícího mj. náležitosti žádosti o informace podané elektronicky, a podle kterého by měl být proces poskytování informací rychlý, hospodárný a neformální.
 Jako podpůrný argument lze podle mého názoru při interpretaci § 16a odst. 2 ZSPI využít výkladové pravidlo, podle kterého je nutné vždy upřednostnit výklad, který je příznivější pro realizaci práva na informace.
 Názor vyjádřený v uvedeném rozsudku je podle mého názoru překonán.
Jak jsem již uvedl výše, aplikace § 37 správního řádu je v řízení o stížnosti vyloučena. Proto se nabízí otázka, jaké obsahové náležitosti musí stížnost splňovat, když ani v ZSPI nejsou obsahové náležitosti stížnosti upraveny.
Na stížnost nelze s ohledem na § 20 odst. 4 ZSPI aplikovat příslušná ustanovení správního řádu upravující náležitosti podání.
 Stížnost podle mého názoru musí obsahovat přesnou specifikaci žadatele o informace. Dostatečnou specifikací je podle mého názoru nutné rozumět uvedení údajů vymezených v § 14 odst. 2 ZSPI, tj. v případě fyzických osob jméno, příjmení, datum narození, adresu místa trvalého pobytu nebo, není-li přihlášena k trvalému pobytu, adresu bydliště a adresu pro doručování, liší-li se od adresy místa trvalého pobytu nebo bydliště; v případě právnické osoby název, identifikační číslo osoby, adresu sídla a adresu pro doručování, liší-li se od adresy sídla. Náležitá identifikace žadatele o informace je totiž nezbytná pro řádné doručení rozhodnutí o stížnosti, které musí proběhnout v intencích správního řádu, neboť jeho ustanovení upravující doručování jsou v řízení o stížnosti aplikovatelná na základě § 20 odst. 4 ZSPI.

Jakékoliv podání učiněné vůči orgánu veřejné moci musí být posuzováno podle svého obsahu a nikoliv podle toho, jak je označeno. Z hlediska posouzení podání jako stížnosti proto postačí, pokud z obsahu stížnosti bude zřejmé, že je žadatel o informace „nespokojen“ s postupem povinného subjektu a tuto „nespokojenost“ bude možné subsumovat pod některý ze stížnostních důvodů. Podle mého názoru totiž není možné po žadateli o informace požadovat, aby vždy konkrétní námitky subsumoval pod zákonem vymezený stížnostní důvod. Tato úloha podle mého názoru náleží nadřízenému správnímu orgánu povinného subjektu. Žadatel o informace by však měl své stížnostní námitky co nejvíce konkretizovat a přiměřeným způsobem doložit důkazy na podporu svých tvrzení. V opačném případě by totiž nemohl nadřízenému orgánu vyčítat, že „přehlédl“ pochybení povinného subjektu, které není zjevné na první pohled.

Nadřízený správní orgán je vázán rozsahem, v jakém žadatel o informace brojí proti postupu povinného subjektu. Není však vázán stížnostními důvody, které žadatel o informace ve stížnosti uvedl. Zjistí-li nadřízený orgán jiné než žadatelem o informace tvrzené pochybení povinného subjektu, je povinen k němu přihlédnout.

Jednotlivé způsoby, jakými může nadřízený orgán o stížnosti rozhodnout, jsou upraveny v § 16a odst. 6 a 7 ZSPI a odvíjí se od toho, zda se jedná o stížnost na výši odměny za oprávnění informaci užít podle § 14a ZSPI či výši úhrady za poskytnutí informace podle § 17 ZSPI, nebo o zbylé stížnosti na postup povinného subjektu.
Dále je nutné odlišovat stížnosti, které směřují proti postupu ÚSC při vyřizování žádosti o informace vztahující se k jeho samostatné působnosti. Z § 20 odst. 6 ZSPI za použití argumentu a contrario a z § 8 zákona o obcích resp. § 4 zákona o krajích lze dospět k závěru, že žádosti o informace týkající se samostatné působnosti ÚSC vyřizuje ÚSC v samostatné působnosti.
Jednotlivé způsoby rozhodnutí o stížnosti na postup povinného subjektu podané z „nečinnostních důvodů“ upravené v § 16a odst. 6 ZSPI korespondují s opatřeními proti nečinnosti upravenými v § 80 odst. 4 písm. a) až c) a odst. 5 správního řádu, což jen potvrzuje charakter stížnosti na postup povinného subjektu jako prostředku ochrany proti nečinnosti.
Podstata přezkumu postupu povinného subjektu spočívá v posouzení toho, zda povinný subjekt vyřídil žádost v plném rozsahu, tj. zda ke každé části žádosti poskytl informace, vydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti, předložil konečnou licenční nabídku nebo zda žádost oprávněně odložil. Jinými slovy nadřízený orgán zkoumá, zda byl povinný subjekt nečinný ve smyslu ZSPI. Součástí stížnostního přezkumu však není hodnocení vydaného rozhodnutí o odmítnutí žádosti. To může být provedeno jen v řízení o odvolání.

Hodnocení (ne)činnosti povinného subjektu však zahrnuje také prvky věcného přezkumu, ve kterém musí nadřízený orgán posuzovat správnost jednotlivých úkonů učiněných povinným subjektem (např. zda jsou poskytnuté informace těmi, o které žadatel žádal, zda byla žádost oprávněně odložena). Pokud nadřízený orgán shledá pochybení v postupu povinného subjektu, v rozhodnutí vysloví právní názor, kterým zaváže povinný subjekt k tomu, aby se v souladu s právním názorem vyjádřeným v rozhodnutí o stížnosti žádostí znovu zabýval a zvážil, zda je namístě informace poskytnout, nebo žádost odmítnout rozhodnutím, příp. učinit jiné procesní úkony. V tomto ohledu spatřuji i ve stížnosti podané z „nečinnostních důvodů“ náznaky opravného prostředku, ačkoliv v rozporu s právní teorií není tento podáván proti rozhodnutí, nýbrž proti postupu. O tom, že se nejedná o pouhý prostředek obrany proti nečinnosti, svědčí také skutečnost, že o stížnosti se vydává rozhodnutí.
Zjistí-li nadřízený orgán, že povinný subjekt byl nečinný, tzn., že část informací neposkytl, aniž by vůči nim vydal rozhodnutí, předložil konečnou licenční nabídku či žádost neoprávněně odložil, shledá stížnost důvodnou. V takovém případě nadřízený orgán podle § 16 odst. 6 písm. b) ZSPI přikáže povinnému subjektu, aby ve lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu, žádost vyřídil, případně předložil žadateli konečnou licenční nabídku. Část tohoto ustanovení výslovně umožňující povinnému subjektu předložit konečnou licenční nabídku je podle mého názoru nadbytečná, neboť předložení konečné licenční nabídky je jedním ze způsobů, jakým lze žádost vyřídit.

Přikázání opětovného vyřízení žádosti je modifikací příkazu ke zjednání nápravy podle § 80 odst. 4 písm. a) správního řádu, při kterém se však žádné rozhodnutí nevydává a příkaz je projevem vnitřního vztahu mezi dvěma orgány veřejné správy.
 Rozdíl mezi tímto příkazem a příkazem upraveným v § 16a odst. 6 písm. a) ZSPI spočívá právě v tom, že posledně uvedený příkaz vydává nadřízený orgán ve formě správního rozhodnutí.

Příkaz k vyřízení žádosti znamená, že se povinný subjekt musí žádostí znovu zabývat a zvážit, zda je namístě požadované informace poskytnout, vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti, příp. žádosti vyřídit jiným způsobem (k úvahám příkazu k přímému poskytnutí informací viz kapitola odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti a rozhodnutí o odvolání). Příkaz k vyřízení žádosti však neznamená, že je povinný subjekt povinen informace poskytnout.
Pokud nadřízený orgán neshledá stížnost důvodnou, postup povinného subjektu potvrdí podle § 16a odst. 6 písm. a) ZSPI.
Jiný způsob, jakým může nadřízený orgán rozhodnout o důvodné stížnosti je, že usnesením věc převezme a informaci poskytne sám nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Tento postup však nemůže nadřízený orgán využít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti z důvodu zásady omezenosti zásahů do výkonu územní samosprávy.
 Usnesení o převzetí věci pak věcně odpovídá atrakci zakotvené v § 80 odst. 4 písm. b) správního řádu.
V případě stížnosti proti na výši odměny za oprávnění informaci užít podle § 14a ZSPI či výši úhrady za poskytnutí informace podle § 17 ZSPI přezkoumá nadřízený orgán, zda povinný subjekt splnil všechny formální podmínky pro úhradu nákladů za poskytnutí informace a zda požadovaná výše úhrady odpovídá schválenému sazebníku, nařízení vlády č. 173/2006 Sb. a v neposlední řadě též § 17 ZSPI.

V případě požadavku na odměnu za užití informace přezkoumá nadřízený orgán výši odměny a její soulad s § 14a odst. 2 ZSPI. Stížnost na postup povinného subjektu v případě úhrady či odměny za poskytnutí informací má, na rozdíl od předchozího případu, charakter opravného prostředku (ačkoliv judikatura ve specifickém případě shledala stížnost na výši úhrady jako prostředek obrany proti nečinnosti – viz níže kapitola žaloba proti nečinnosti správního orgánu).
Pokud nadřízený orgán dospěje k závěru, že stížnost není důvodná, výši úhrady potvrdí podle § 16a odst. 7 písm. a) ZSPI.
Pokud povinný shledá stížnost důvodnou, podle § 16a odst. 7 písm. b) ZSPI požadovanou výši úhrady či odměny sníží, a to až na nulu. Tento postup však nelze využít vůči ÚSC, pokud se žádost týkala jeho samostatné působnosti, a to ze stejného důvodu, pro který nemůže sám poskytnout informace týkající se samostatné působnosti (viz výše). V takovém případě musí nadřízený orgán podle § 16a odst. 7 písm. c) ZSPI přikázat ÚSC, aby ve lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů, zjednal nápravu.

Zjednání nápravy v podstatě znamená, že se ÚSC musí požadovanou výší úhrady či odměny znovu zabývat, přičemž by měl zohlednit právní názor nadřízeného orgánu vyjádřený v rozhodnutí o stížnosti. Není vyloučena ani situace, kdy povinný subjekt znovu uplatní požadavek na úhradu nákladů či odměny za užití informace (např. pokud předchozí odůvodnění požadované výše úhrady bylo nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů).
Právní názor nadřízeného orgánu vyjádřený v rozhodnutí o stížnosti je pro povinný subjekt nepochybně závazný. Tato skutečnost sice explicitně nevyplývá z právního řádu, ale závaznost právního názoru nadřízeného orgánu je podle mého názoru imanentní vlastností každého rozhodnutí nadřízeného orgánu. Problém může nastat v případě, kdy povinný subjekt nebude respektovat právní názor nadřízeného orgánu a v rozporu s tímto právním názorem např. opětovně uplatní požadavek na úhradu nákladů či odměnu nebo vyřídí žádost totožným způsobem, který již nadřízený orgán shledal nedostatečným. Tento problém může nastat zejména při poskytování informací ÚSC z jejich samostatné působnosti, jelikož v těchto případech není nadřízený orgán oprávněn převzít věc usnesením a sám se žádostí zabývat, nebo snížit výši požadované úhrady (viz výše). 
Podle mého názoru zde dochází k obdobné situaci jako v případech, kdy povinný subjekt nerespektuje právní názor nadřízeného orgánu, který je vyjádřen v rozhodnutí, kterým nadřízený orgán ruší rozhodnutí povinného subjektu (blíže srov. kapitola žaloba proti rozhodnutí povinného subjektu). Domnívám se, že v těchto případech je namístě připustit žalobu proti nečinnosti povinného subjektu, neboť je zřejmé, že podání další stížnosti by byla jen formalita bez žádného efektu.
Podle § 16a odst. 9 ZSPI se rozhodnutí o stížnosti oznamuje povinnému subjektu a žadateli o informace a nelze se proti němu odvolat. Podle téhož ustanovení je přípustné odvolání v případech, kdy nadřízený orgán usnesením převezme věc a sám rozhodne o odmítnutí žádosti. V tomto případě se však stricto sensu nejedná o rozhodnutí o stížnosti.
Lhůta pro opětovné vyřízení žádosti začne znovu plynout dnem, kdy bylo rozhodnutí o stížnosti doručeno povinnému subjektu, neboť je to právě on, komu je nadřízeným orgánem přikázáno žádost vyřídit (příp. zjednat nápravu ohledně úhrady či odměny).

Pokud zůstane povinný subjekt nečinný i poté, co mu bylo nadřízeným orgánem přikázáno, aby žádost vyřídil, příp. zjednal nápravu ohledně výše požadované úhrady či odměny, může se žadatel o informace bránit podáním nové stížnosti (toto právo mu svědčí též v případě, že nesouhlasí s novým vyřízením žádosti nebo novou výší požadované úhrady či odměny), nebo se může obrátit na soud s žalobou proti nečinnosti povinného subjektu (k možnosti soudní obrany viz dále).
Rozhodnutí o stížnosti nemůže být exekučním titulem pro nařízení správní exekuce ve smyslu § 104 správního řádu, jelikož nadřízený orgán nepřikazuje povinnému subjektu, aby žádost vyřídil konkrétním způsobem. Tato skutečnost má za následek, že rozhodnutí o stížnosti není z materiálního hlediska vykonatelné.

4. Odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti
4.1 Povinnost vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti


Z § 15 odst. 1 ZSPI vyplývá, že povinný subjekt je povinen vydat rozhodnutí vždy, když žádosti byť i jen z části nevyhoví. Totéž ustanovení dále stanoví, že se rozhodnutí o odmítnutí žádosti se nevydává v případech, kdy povinný subjekt žádost odkládá. Jedná se o případy, kdy žadatel o informace na výzvu povinného subjektu nedoplní žádost o stanovené náležitosti, žádost se netýká působnosti povinného subjektu nebo žadatel o informace neuhradí požadovanou výši úhrady za poskytnutí informace ve stanovené lhůtě.
Pokud by i přes dikci § 15 odst. 1 ZSPI povinný subjekt vydal rozhodnutí, kterým by v uvedených případech žádost odmítl, může být nastalá situace posouzena dvěma odlišnými způsoby.

Podle prvního z nich by bylo takové rozhodnutí nezákonné, neboť bylo vydáno, ačkoliv k jeho vydání neexistoval zákonný podklad.

Druhý způsob by spočíval v tom, že takové rozhodnutí by bylo nutné z materiálního hlediska vyhodnotit jako odložení, proti kterému by byla přípustná stížnost. Pokud by žadatel o informace proti tomuto „rozhodnutí“ brojil, zřejmě by namítal neoprávněnost odložení žádosti, přičemž tyto námitky by byly podřaditelné pod stížnostní důvody uvedené v § 16a odst. 1 písm. b), příp. c) ZSPI. V takovém případě by nadřízený orgán z obsahového hlediska posoudil odvolání jako stížnost na postup povinného subjektu a v tomto režimu ji též vyřizoval.

Druhý z uvedených závěrů podle mého názoru odpovídá zásadě hospodárnosti a rychlosti řízení, která je, s ohledem na velmi krátké lhůty upravené ZSPI, v řízeních podle tohoto zákona, stavěna do popředí. Rovněž by odpovídal povinnosti posuzovat obsah úkonů podle jejich obsahu bez ohledu na označení. Z těchto důvodů považuji druhý z názorů za správný.

Za částečné nevyhovění žádosti je nutné považovat každé vyřízení žádosti, při kterém povinný subjekt nevyhoví požadavkům žadatele o informace obsažených v žádosti. Nejpočetnější skupinou případů, kdy má povinný subjekt povinnost vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti jsou případy, kdy požadované informace (nebo jejich část) nelze poskytnout z důvodu existence důvodu pro odmítnutí žádosti, a to jak právního (zejména § 7 až 11 ZSPI) nebo faktického
 (např. v případech, kdy povinný subjekt informací nedisponuje a ani nemá povinnost jí disponovat).
Další kategorií případů, kdy je povinný subjekt povinen vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti, jsou podle názoru judikatury případy, kdy se na vyřizování žádosti nepostupuje podle ZSPI, nýbrž podle zvláštního zákona ve smyslu § 2 odst. 3 ZSPI, neboť i v tomto případě dochází k věcnému posouzení žádosti, a je proto namístě, aby i tento důvod pro odmítnutí podléhal řádnému přezkumu jak v odvolacím řízení, tak v řízení před soudem.


Poslední skupinou případů, ve kterých je povinný subjekt povinen vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti jsou případy, kdy žadatel o informace na výzvu povinného subjektu neupřesní žádost podle § 14 odst. 5 písm. b) ZSPI.

Naproti tomu povinný subjekt nebude vydávat rozhodnutí o odmítnutí části žádosti v případech, kdy za splnění zákonem stanovených podmínek žadateli poskytne požadované informace v jiném jazyce a formátu nebo odlišným způsobem, než tím, který si zvolil žadatel o informace. V těchto případech totiž § 4a odst. 1 a 3 ZSPI stanoví fikci, podle které bylo žadateli o informace vyhověno.

4.2 Rozhodnutí o odmítnutí žádosti

Z § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI vyplývá, že rozhodnutí o odmítnutí žádosti je jedním ze způsobů řádného vyřízení žádosti o informace. Rozhodnutí o odmítnutí žádosti je rozhodnutím ve smyslu § 67 odst. 1 správního řádu, neboť jím povinný subjekt deklaruje, že konkrétní osoba (žadatel o informace) nemá právo na poskytnutí požadovaných informací.

Obsahové náležitosti rozhodnutí o odvolání upravuje správní řád. Zvláštní obsahové náležitosti rozhodnutí dále stanoví v § 15 odst. 2 ZSPI pro ty případy, kdy povinný subjekt odmítá žádost z důvodu ochrany obchodního tajemství nebo ochrany práv třetích osob k předmětu práva autorského. V těchto případech musí rozhodnutí obsahovat rovněž identifikaci osob vykonávajících práva k obchodnímu tajemství, příp. identifikaci osob vykonávajících majetková práva k předmětu ochrany práva autorského.


Rozhodnutí o odmítnutí žádosti se doručuje žadateli o informace. V případě, že může být poskytnutím informací na svých právech přímo dotčena jiná osoba (zejména v případech, kdy jsou požadované informace osobními údaji, obchodním tajemstvím nebo předmětem práva autorského), doručí povinný subjekt rozhodnutí také jí, neboť bude mít postavení účastníka řízení podle § 27 odst. 2 správního řádu, který je na proces „vydání rozhodnutí“ aplikovatelný.

4.3 Odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti a rozhodnutí o odvolání


Proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti je přípustné odvolání podle § 16 odst. 1 ZSPI. Uvedené ustanovení však nestanoví lhůtu, ve které je žadatel o informace oprávněn odvolání podat. S ohledem na subsidiární aplikaci správního řádu v řízení o odvolání je nutné stanovit délku odvolací lhůty na základě § 83 odst. 1 správního řádu. Lhůta pro podání odvolání tak činí 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí.

Včas podané odvolání má suspenzivní účinek. Pokud jde o devolutivní účinek, bude záležet na tom, kdo je nadřízeným orgánem povinného subjektu, tj. kdo bude o podaném odvolání rozhodovat. V některých případech (např. viz výše kapitola správní orgán rozhodující o stížnosti) je na základě § 20 odst. 5 ZSPI nadřízeným orgánem povinného subjektu osoba, která stojí v jeho čele. V takovém případě však nelze hovořit o devolutivním účinku odvolání.


Pokud je povinným subjektem ústřední správní orgán, je proti jeho rozhodnutí přípustný rozklad. § 20 odst. 4 ZSPI sice explicitně uvádí, že správní řád je plně aplikovatelný jen na odvolací řízení, nicméně § 16 odst. 3 ZSPI rozklad výslovně zmiňuje, když uvádí, že „lhůta pro rozhodnutí o rozkladu je 15 pracovních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu“. Podle mého názoru tak lze § 16 odst. 3 považovat za speciální ve vztahu k § 20 odst. 4 ZSPI pokud jde o aplikovatelnost ustanovení o rozkladu. Proto nemohu souhlasit s názorem Krechta, podle kterého nelze ustanovení o rozkladu aplikovat v řízeních podle ZSPI.


Podle mého názoru je značně problematická aplikace § 87 správního řádu, který upravuje možnost vyhovění odvolání v tzv. autoremeduře. Uvedené ustanovení stanoví dvě podmínky, které musí být kumulativně splněny k tomu, aby mohl povinný subjekt vyhovět odvolání v rámci autoremedury. První z nich je, že odvolání plně vyhoví. Druhou podmínkou, kterou zároveň považuji za problematickou, je, že rozhodnutím v autoremeduře nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas. Po podání odvolání se na další postup v řízení podle ZSPI plně aplikuje správní řád a jsou tak aplikovatelná mj. ustanovení vymezující účastníky řízení. Účastníkem řízení bude podle § 27 odst. 1 písm. a) správního řádu nepochybně žadatel o informace. Vedlejším účastníkem ve smyslu § 27 odst. 2 správního řádu pak budou osoby, které mohou být dotčeny na svých právech poskytnutím informací (zejména v případech, kdy jsou požadované informace osobními údaji, obchodním tajemstvím nebo předmětem práva autorského). V těchto případech bude na povinném subjektu, aby si případně vyžádal jejích souhlas s vyhověním odvolání. Z povahy věci však souhlas těchto osob nebude dán. Pokud by totiž tyto osoby souhlasily s poskytnutím informací, a povinný subjekt je vždy povinen dotčené osoby oslovit a umožnit jim, aby se k podané žádosti vyjádřily, patrně by ani nedošlo k vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace, neboť podle mého názoru může povinný subjekt se souhlasem dotčené osoby poskytnout požadované informace navzdory zákonem stanovenému důvodu pro odmítnutí žádosti. Možnost autoremedury se tak uplatní zejména v těch případech, kdy se požadovaná informace nebude týkat práv a povinností třetích osob.

Oproti stížnosti na postup povinného subjektu je povinný subjekt povinen předložit odvolání společně se spisovým materiálem ve lhůtě 15 dnů, tj. ve lhůtě dvojnásobné. Lhůta pro rozhodnutí o odvolání činí 15 dnů. V případě, že byl povinným subjektem ústřední správní úřad, činí lhůta pro rozhodnutí o odvolání 15 kalendářních dnů.

V nastavení lhůt spatřuji neodůvodněnou odchylku oproti lhůtám upraveným při postoupení stížnosti a rozhodnutí o ní. Důvodová zpráva k zákonu č. 61/1006 Sb. zvolenou délku lhůty pro postoupení odvolání a pro rozhodnutí o odvolání odůvodňuje tím, že se jedná o nutnou odchylku od správního řádu s ohledem na nutnost rychlého ukončení „řízení“ podle ZSPI.
 Důvodová zpráva však již nikterak neodůvodňuje odlišné nastavení lhůt v řízení o stížnosti na postup povinného subjektu, a to i přes skutečnost, že stejným zákonem byl do ZSPI vložen institut stížnosti na postup povinného subjektu. Přitom důvody pro odlišnou délku lhůty pro postoupení věci nadřízenému orgánu nejsou podle mého názoru namístě.
ZSPI neupravuje, jakým způsobem může nadřízený orgán rozhodnout, tudíž je nutné opět vycházet z právní úpravy správního řádu, konkrétně § 90 a násl.
Problematická situace nastává, stejně jako v řízení o stížnosti na postup povinného subjektu v případě, kdy nadřízený orgán ruší rozhodnutí vydaná povinným subjektem v samostatné působnosti. V tomto případě totiž odvolací orgán může rozhodnutí povinného toliko zrušit a vrátit mu věc k dalšímu řízení (za předpokladu, že nehodlá odvolání zamítnout). V případech, kdy povinný subjekt nebude respektovat právní názor nadřízeného orgánu a neustále bude žádost odmítat, nemá nadřízený orgán jinou možnost než rozhodnutí povinného subjektu opětovně zrušit. V těchto případech tak nadřízený orgán nemá reálnou možnost, jak přimět povinný subjekt zjednat nápravu a hrozí, že se mezi oběma správními orgány bude odehrávat „ping-pong“.
S návrhem řešení přišlo Ministerstvo vnitra, které navrhovalo do ZSPI zakotvit institut příkazu k poskytnutí informací. Tento institut měl obecně sloužit k urychlení řízení a k rychlému poskytnutí informací, a to i v případech, kdy je povinným subjektem ÚSC a informace se týkají samostatné působnosti. Příkaz měl mít charakter vykonatelného rozhodnutí.
 Navrhovaná změna ZSPI však zákonodárcem nebyla přijata (k judikaturnímu řešení viz kapitola žaloba proti rozhodnutí správního orgánu).
Podle názoru Korbela by byl navrhovaný institut příkazu vhodným řešením, kterým by byl možné zabránit obstrukcím povinných subjektů, a to i v případech, kdy je žádost vyřizování v samostatné působnosti ÚSC, jelikož v tomto případě nejde primárně o právo ÚSC na samosprávu, do níž by neměl nikdo zasahovat, ale o právo žadatelů na informace, o němž se rozhoduje ve správním řízení.

S tímto názorem se zcela ztotožňuji. Nepřípustnost nahrazení rozhodnutí vydaného v samostatné působnosti jeho nadřízeným orgánem je odůvodňována tím, že řízení před odvolacím orgánem má vždy povahu výkonu státní správy a v důsledku změny takového rozhodnutí v tomto řízení by fakticky došlo k nahrazení rozhodnutí svou povahou samosprávného, rozhodnutím, které je vydáno v rámci přenesené působnosti, tj. státní správy.
  Podle mého názoru se v daném případě nejedná o zásah do práva na samosprávu ÚSC. Rozhodnutím nadřízeného orgánu by nebyla povinnému subjektu stanovena jiná povinnost, než ta, která vyplývá ze zákona a nedochází tak k věcnému zužování práva na samosprávu. Dále je nutné poukázat na to, že při poskytování informací jde o poskytování existujících informací, kterými povinné subjekty musí disponovat, přičemž se jedná o povinnost, který je ÚSC uložena čl. 17 odst. 5 Listiny, potažmo ZSPI. V tomto ohledu by rozhodnutí nadřízeného orgánu nepředstavovalo uložení povinnosti stanovené nad rámec zákona. Pokud jde o argument nahrazení samosprávného rozhodnutí „státněsprávním“, pak lze poukázat na to, že v současné právní úpravě nadřízený orgán ve svém rozhodnutí vysloví právní názor, ze kterého ve většině případů zcela jasně vyplývá, zda se má požadovaná informace poskytnout či nikoliv a de facto tak dává povinnému subjektu jasný pokyn ohledně toho, jak má žádost vyřídit. Navíc právní názor nadřízeného orgánu je pro povinný subjekt závazný. Z těchto důvodu se mi zavedení příkazu k poskytnutí jeví jako institut, který by z hlediska zásahu do samosprávy nepřinesl nic nového. Jeho důsledkem by bylo jen to, že se povinný subjekt nemůže uchýlit k obstrukčnímu jednání. V tomto směru se také příkaz k poskytnutí informací liší od atrakce.
Je logické, že k tomu, aby nadřízený orgán vydal příkaz k poskytnutí informací, by musel mít za prokázané, že není naplněn žádný z důvodů pro odmítnutí žádosti. Zejména by tedy muselo být rozhodnutí povinného subjektu přezkoumatelné a požadované informace by musely být součástí předloženého spisového materiálu. Pokud by nebyly naplněny základní podmínky přezkoumatelnosti rozhodnutí, nebylo by možné příkaz vydat.
Podle mého názoru by bylo navrhované zavedení příkazu přípustné také v řízení o stížnosti. I v řízení o stížnosti totiž může být nadřízenému orgánu zcela zjevné, že neexistuje žádný důvod pro odmítnutí žádosti. Přikázání poskytnutí informací by tak mohlo celý průběh vyřizování žádosti značně urychlit.
5. Soudní ochrana žadatele o informace

5.1 Právo na informace jako veřejné subjektivní právo

Právo na informace je právem, které má osoba vůči povinným subjektům, kterými jsou orgány státu, ÚSC a veřejné instituce a v některých případech též další vykonavatelé státní správy. Poněkud zjednodušeně řečeno se jedná o právo, které má osoba vůči subjektům, které se podílejí na výkonu veřejné moci.
 Z tohoto důvodu se jedná o veřejné subjektivní právo osob.
 Tomuto právu pak odpovídá povinnost povinných subjektů poskytnout ZSPI stanoveným způsobem a ve stanoveném rozsahu požadované informace.

Jelikož se jedná o veřejné subjektivní právo, jsou k rozhodování věcně příslušné krajské soudy jakožto soudy správního soudnictví. Rozhodnutí a jiné úkony povinného subjektu a jeho nadřízenému orgánu lze přezkoumat v rámci žaloby proti rozhodnutí podle § 65 SŘS, žaloby proti nečinnosti podle § 79 SŘS a žaloby proti nezákonnému zásahu, pokynu nebo donucení správního orgánu podle § 82 SŘS.
5.2 Žaloba proti rozhodnutí správního orgánu
5.2.1 Rozhodnutí, které podléhá přezkumu ve správním soudnictví


V žalobě proti rozhodnutí nepodléhá přezkumu každý úkon povinného subjektu, nýbrž jen úkon, který bude možno považovat za rozhodnutí ve smyslu § 65 SŘS, které vymezuje rozhodnutí jako „úkon správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti“.
Definice upravená v § 65 SŘS je velmi podobná definici správního rozhodnutí upravená v § 67 odst. 1 správního řádu, přesto je z obsahového hlediska odlišná. Definice rozhodnutí v SŘS není vázána na rozhodnutí podle správního řádu, ale zahrnuje i rozhodnutí, na jejichž vydávání se správní řád nevztahuje, zejména rozhodnutí vydávaná podle daňového řádu a naopak nezahrnuje rozhodnutí, na která se sice správní řád vztahuje, ale podléhají vzhledem ke svému obsahu jinému modelu soudního přezkumu.
 Z uvedeného vyplývá, že nikoliv každé rozhodnutí vydané povinným subjektem podléhá přezkumu ve správním soudnictví.
Aby mohlo být rozhodnutí přezkoumáno ve správním soudnictví, musí být s ohledem na vymezení pravomoci správních soudů dotýkat veřejných práv žalobce. Za rozhodnutí tedy bude nutné, s přihlédnutím ke smyslu a účelu § 65 SŘS považovat také ty jednostranné úkony správního orgánu, vztahující se ke konkrétní věci a konkrétním adresátům, které se závazně a autoritativně dotýká jejich právní sféry. Nejde tedy o to, zda úkon správního orgánu založil, změnil, zrušil či závazně určil práva a povinnosti žalobce, nýbrž o to, zda se - podle tvrzení žalobce v žalobě - negativně projevil v jeho právní sféře.

Další podmínkou nutnou k podání žaloby proti rozhodnutí je skutečnost, že účastník řízení před správním orgánem vyčerpal řádné opravné prostředky, kterými jsou v případě „řízení“ podle ZSPI odvolání, rozklad a také stížnost na postup povinného subjektu.
Rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS je v prvé řadě rozhodnutí nadřízeného orgánu, kterým zamítl odvolání a potvrdil rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti podle § 15 odst. 1 ZSPI.
Judikatura však dospěla k odlišnému závěru, a to v případě, kdy se mezi povinným subjektem a nadřízeným orgánem odehrává tzv. ping-pong, tedy povinný subjekt nerespektuje právní názor nadřízeného orgánu vyslovený podle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu a opětovně odmítá poskytnout informace, které se dle právního názoru nadřízeného orgánu mají poskytnout a nadřízený orgán není dle ZSPI ani správního řádu oprávněn rozhodnutí povinného subjektu změnit.

Judikatura nejprve dovodila, že pokud tato situace nastane, může se žadatel o informace bránit podáním žaloby vůči rozhodnutí nadřízeného orgánu, kterým zrušil rozhodnutí povinného subjektu, a to i přes skutečnost, že se nejedná o konečné rozhodnutí ve věci a přezkum takového rozhodnutí může být v rozporu s úpravou správního soudnictví.
 Nejzásadnějšími argumenty pro uvedený závěr byly, že z dikce § 16 odst. 4 ZSPI nevyplývá, že by bylo možné aplikovat příkaz k poskytnutí informace jen vůči zamítavému rozhodnutí odvolacího orgánu, a že správní soudnictví musí být schopno nalézt procesní prostředky, jak povinné subjekty přimět k tomu, aby informaci, která má být poskytnuta, poskytly řádně a bez průtahů.

Podle mého názoru je teleologický výklad § 16 odst. 4 ZSPI namístě, neboť žadatel o informace by v opačném případě neměl jinou účinnou možnost obrany.

Podle mého názoru se však nejednalo o zcela šťastnou situaci ve vztahu k nadřízenému orgánu, který mohl být žalován i v případě, kdy se nechtěl účastnit obstrukčních jednání povinného subjektu, nýbrž neměl jinou možnost, jak na obstrukci povinného subjektu reagovat.
 I přesto pak bylo zjevné, že nebude ve sporu úspěšný a ač nezaviněně, bude povinen hradit náklady řízení.

 Tento důsledek si patrně uvědomila i judikatura, když vzápětí připustila žalobu přímo proti rozhodnutí povinného subjektu, kterým zcela ignoruje závazný právní názor nadřízeného orgánu. Judikatura svůj názor odůvodnila zejména tím, že opakované podání opravného prostředku by bylo pouhým formalismem, který zjevně nebude vést k ochraně práv žadatele o informace. Zároveň judikatura dovodila, že § 16 odst. 4 ZSPI upravující soudní přezkum existence důvodů pro odmítnutí žádosti a případné poskytnutí informací je vůči § 69 SŘS, který vymezuje, který správní orgán je účastníkem řízení o žalobě proti rozhodnutí, ve vztahu speciality.

Nutno však dodat, že v rozhodovací činnosti krajských soudů stále panují nejasnosti ohledně toho, jaké rozhodnutí je možné žalobou napadnout. Z tohoto důvodu sedmý senát NSS postoupil tuto otázku rozšířenému senátu, který by měl celou situaci vyjasnit.

Podle mého názoru však nelze výše uvedený právní názor judikatury generalizovat a vyvodit z něj, že by bylo možné brojit žalobou proti každému rozhodnutí povinného subjektu. Vždy bude nutné zkoumat, zda v konkrétním případě dochází k účelovému odmítání informací. Účelovému odmítání žádosti o informace může nasvědčovat např. stav, při kterém povinný subjekt opakovaně odmítne žádost o informace ze stejného důvodu, který byl již jednou odvolacím orgánem vyvracen, nebo stav, kdy povinný subjekt záměrně vydává nepřezkoumatelná rozhodnutí. Naplnění těchto, případně obdobných znaků, tak bude nutnou podmínkou pro aplikace výjimky z nutnosti brojit proti rozhodnutí nejprve odvoláním a až poté žalobou.
Další v judikatuře rozporně řešenou otázkou je, zda podléhá přezkumu ve správním soudnictví rozhodnutí nadřízeného orgánu, kterým potvrdí postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 písm. a) ZSPI – tj. v případě stížnosti na nečinnost povinného subjektu [stížnostní důvody sub § 16a odst. 1 písm. a) až c) ZSPI].

Podle prvního z názoru je v uvedených případech rozhodnutí o stížnosti rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS, neboť tímto rozhodnutím se nadřízený orgán s konečnou platností vypořádal s žádostí o poskytnutí informací tak, že tyto v daném řízení fakticky poskytnuty nebyly. Jinými slovy se tímto rozhodnutím zakládají, mění, ruší nebo závazně určují práva nebo povinnosti.

Podle druhého z názoru se v tomto případě nejedná o rozhodnutí ve smyslu § 65 SŘS neboť stížnost není opravným prostředkem proti rozhodnutí ve věci samé při vyřizování žádosti o informace (tedy rozhodnutí o odmítnutí žádosti). Soud v tomto případě poukázal na to, že stížnost je prostředkem obrany proti nečinnosti a následnou ochranou tak nemůže být žaloba proti rozhodnutí, nýbrž nečinnostní žaloba. Předpokladem podání žaloby proti rozhodnutí je, že žalobce vyčerpá opravné prostředky. Stížnost však není opravný prostředek, nýbrž prostředek obrany proti nečinnosti. Dále soud poukázal na to, že ani úkony správního orgánu, kterými podle § 80 správního řádu nebo § 38 daňového řádu nevyhoví návrhu na odstranění nečinnosti, nejsou rozhodnutími ve smyslu § 65 SŘS.

Podle mého názoru rozhodnutí o stížnosti ve výše uvedeném případě je rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS. Podle mého názoru soud ve druhém z uvedených případů dostatečně nezohlednil skutečný charakter stížnosti, a to především v odlišnostech oproti prostředkům obrany proti nečinnosti upravených zejména ve správním řádu a daňovém řádu.

Podle mého názoru je stížnost na postup povinného subjektu prostředkem obrany proti nečinnosti. Takto ji koneckonců vymezuje i zákonodárce v důvodové zprávě. Jinak tomu ani být nemůže, poněvadž stížnost se podává zejména tam, kde není vydáno rozhodnutí. Z povahy věci tak nemůže představovat opravný prostředek. I přesto je stížnost na postup povinného subjektu odlišná od ostatních prostředků obrany proti nečinnosti, a to zejména těch upravených ve správním řádu a daňovém řádu. Jak správně soud poznamenal, při uplatnění posledně uvedených prostředků obrany proti nečinnosti se nevydává správní rozhodnutí podle § 67 správního řádu ani rozhodnutí podle § 101 daňového řádu. Podstatným rozdílem u stížnosti na postup povinného subjektu je skutečnost, že o ní nadřízený orgán rozhodne správním rozhodnutím (viz závěry výše). Jelikož se u ostatních prostředků obrany proti nečinnosti nevydává rozhodnutí, je logickou možností obrany žaloba proti nečinnosti.
Jak již bylo vysvětleno výše, nadřízený orgán v řízení o stížnosti posuzuje nečinnost povinného subjektu. Toto posuzování v sobě zahrnuje prvky věcného přezkumu. Na závěr vydá o stížnosti rozhodnutí, které nepochybně zasahuje do práv a povinností žadatele o informace a také dotčených osob. Tato skutečnost podle mého názoru způsobuje zásadní odlišnost také v dalším postupu a to tak, že se žadatel o informace může bránit žalobou proti rozhodnutí o stížnosti a nikoliv žalobou proti nečinnosti povinného subjektu. S žalobou proti rozhodnutí o stížnosti podle mého názoru počítá také důvodová zpráva k zák. č. 61/2006 Sb., která v souvislosti s vyloučením možnosti odvolání proti rozhodnutí o stížnosti pojednává o správní žalobě jako jediném prostředku obrany.

Pokud jde o argument vyčerpání opravných prostředků, pak je podle mého názoru nutné posoudit vyčerpání opravných prostředků vůči rozhodnutí o stížnosti a nikoliv postupu povinného subjektu. Jelikož proti rozhodnutí o stížnosti nejsou opravné prostředky přípustné (srov. § 16a odst. 9 ZSPI), může se žadatel o informace bránit žalobou proti rozhodnutí.

V tomto ohledu lze rovněž poukázat na vztah subsidiarity jednotlivých druhů žalob upravených v SŘS, kde primát zaujímá právě žaloba proti rozhodnutí a ostatní (tedy i žaloba proti nečinnosti) přicházejí v úvahy teprve tehdy, když není možné žalobu proti rozhodnutí podat. Pokud je o stížnosti vydáno rozhodnutí, které podle mého názoru zasahuje do práv a povinností žadatele o informace (příp. též dotčených osob), pak je podle mého názoru namístě brojit proti tomuto rozhodnutí a nikoliv proti nečinnosti povinného subjektu. Rovněž je namístě říct, že rozhodnutím o stížnosti přestává být povinný subjekt nečinný ve smyslu ZSPI.
Nicméně lze připustit, že konstrukce ochrany proti nečinnosti, při které se vydává rozhodnutí a nelze se tak bránit nečinnostní žalobou, je v rozporu s běžným vnímáním prostředků ochrany proti nečinnosti. V tomto ohledu lze na stížnost nahlížet jako na prostředek ochrany proti nečinnosti sui generis.
Ať již bude řešení výše nastíněného problému ze strany judikatury jakékoliv, je poměrně zřejmé, že přezkumu ve správním soudnictví nepodléhá rozhodnutí, kterým nadřízený orgán přikáže povinnému subjektu žádost vyřídit podle § 16a odst. 6 písm. b) nebo zjednat nápravu ohledně úhrady či odměny za požadovanou informaci § 16a odst. 7 písm. c) ZSPI. Tato rozhodnutí totiž nejsou konečnými rozhodnutími v řízení a nezasahují tak do práv žadatele o informace, a tudíž nejsou rozhodnutími ve smyslu § 65 SŘS.

Žalobě proti rozhodnutí nebude podléhat ani rozhodnutí, kterým nadřízený orgán podle § 16a odst. 7 písm. a) ZSPI potvrdí výši požadované úhrady nebo svým rozhodnutím výši úhrady koriguje podle § 16a odst. 7 písm. b) ZSPI. Povinný subjekt je totiž, v případě, že žadatel o informace úhradu nezaplatí, povinen žádost odložit podle § 17 odst. 5 ZSPI.
Dalším úkonem, který je jako rozhodnutí ve smyslu § 65 SŘS přezkoumatelný ve správním soudnictví je již zmíněné odložení žádosti v případě nezaplacení úhrady podle § 17 odst. 5 ZSPI.
 
 Proti samotnému odložení žádosti sice nejsou opravné prostředky přípustné (viz výše kapitola stížnostní důvody), avšak i v tomto případě musí podle mého názoru žadatel o informace vyčerpat prostředek obrany, který má k dispozici. Tímto prostředkem je stížnost proti výši požadované úhrady podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI, která se podává proti oznámení o výši požadované úhrady. Rozhodnutí o této stížnosti sice není rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS, které by podléhalo soudnímu přezkumu, avšak pokud by žadatel o informace nebrojil stížností a jen by vyčkával, než marně uplyne lhůta pro zaplacení úhrady a než povinný subjekt následně žádost odloží, byl by takový postup v rozporu se zásadou subsidiarity správního soudnictví
, protože žalobou proti rozhodnutí by bylo de facto napadáno samotné oznámení o výši požadované úhrady. Podle mého názoru tak dochází ke specifické procesní situaci, ve které musí žadatel o informace brojit proti oznámení o výši požadované úhrady, ačkoliv soudně přezkoumatelné pak bude odložení žádosti.

Poměrně zajímavá situace nastává v případě požadavku na úhradu odměny za oprávnění informaci užít podle § 14a odst. 2 ZSPI. Pokud je výše požadované odměny nadřízeným orgánem potvrzena nebo korigována a žadatel o informace požadovanou výši odměny neuhradí, povinný subjekt žádost neodloží tak jako v případě úhrady nákladů za poskytnutí informace (viz výše kapitola stížnostní důvody), neboť mu ZSPI takovou pravomoc nedává.

V tomto případě je podle mého názoru případné rozhodnutí o stížnosti, kterým nadřízený orgán potvrdí výši odměny za oprávnění informaci užít, považovat za konečné rozhodnutí ve věci a tedy i za rozhodnutí zasahující do práv žadatele ve smyslu § 65 SŘS, které je přezkoumatelné ve správním soudnictví. Jinak by se žadatel o informace mohl bránit jen tím, že odměnu zaplatí a poté se obrátí na soud s žalobou na vydání bezdůvodného obohacení (viz níže výklad k soukromoprávní žalobě jako prostředku ochrany práva na informace). Navíc zde nevyvstávají pochybnosti jako v případech „nečinnostní stížnosti“, neboť i důvodová zpráva uvádí, že stížnost je v těchto případech opravným prostředkem. Rovněž je nutné uvést, že zásadním argumentem rozšířeného senátu, který vyslovil právní názor, podle kterého je rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS až odložení žádosti. Zde k odložení žádosti dojít nemůže.
Dalším úkonem, který podle mého názoru podléhá přezkumu ve správním soudnictví je odložení žádosti z důvodu nedoplnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI. Jelikož proti tomuto úkonu není podle mého názoru možné podat stížnost ani odvolání, je jediným prostředkem ochrany žaloba proti rozhodnutí. Odložení žádosti je podle mého názoru úkonem, který zasahuje do práv žadatele o informace, neboť je jím ukončeno vyřizování žádosti, aniž by došlo k poskytnutí požadovaných informací.

5.2.2 Aktivní legitimace k podání žaloby a lhůta pro podání žaloby
K podání žaloby je aktivně legitimována osoba, která byla přímo zkrácena na svých právech rozhodnutím nebo v důsledku porušení svých práv v řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo. K podání žaloby tak bude aktivně legitimován především žadatel o informace.
Další z osob, která, i když k tomu reálně nebude docházet, která může být poskytnutím informace přímo dotčena na svých právech. Daleko častěji však tato osoba bude osobou zúčastněnu na řízení ve smyslu § 34 SŘS.
K podání žaloby proti rozhodnutí nadřízeného orgánu však nebude samotný povinný subjekt, který při vyřizování žádosti vykonává vrchnostenskou veřejnou správou a nedisponuje veřejným subjektivním právem, které by mohlo být rozhodnutím nadřízeného orgánu porušeno
. Toto právo nesvědčí povinnému subjektu ani tehdy, poskytuje-li informace v samostatné působnosti.


Délka lhůty pro podání žaloby je § 72 odst. 1 SŘS stanovena na dva měsíce ode dne, kdy bylo rozhodnutí žalobci oznámeno, a to zejména jeho doručením. Zmeškání lhůty není podle § 72 odst. 4 SŘS možné prominout.

Lhůta pro podání žaloby má význam také z hlediska možnosti stanovení rozsahu přezkumu napadeného rozhodnutí. Řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu je vystavěno na zásadě dispoziční. Z hlediska časového je však žalobce limitován právě uvedenou lhůtou pro podání žaloby, neboť podle § 71 odst. 2 SŘS může rozšiřovat žalobu o žalobní body, příp. rozšířit žalobu na další výroky rozhodnutí, jen ve lhůtě pro podání žaloby.
5.2.3. Rozhodnutí o žalobě


S ohledem na vymezení tématu této práce se nebudu zabývat možnými procesními rozhodnutími správního soudu, a to ani těmi, kterými se řízení končí. Svůj výklad zaměřím na rozsudek a zejména pak rozsudek, kterým soud zruší napadené rozhodnutí a následně na možnost příkazu k poskytnutí informace podle § 16 odst. 4 ZSPI.


Ve věci samé rozhoduje soud podle § 53 odst. 1 SŘS rozsudkem. Z pohledu ochrany práv žadatele o informace mají zcela zásadní význam dvě skutečnosti.

 První z nich je právní názor správního soudu, který je pro správní orgány závazný a v tomto ohledu jednoznačně připívá k ochraně práv žadatele o informace. I přesto se z pohledu žadatele o informace jedná o méně účinný prostředek ochrany, neboť žadatel o informace je nucen spoléhat na to, že správní orgány budou respektovat právní názor soudu. Pokud by tomu tak nebylo, musel by opětovně absolvovat řízení o opravném prostředku a příp. též soudní řízení. Poskytnutí informace by se tak mohlo značně protáhnout.


Druhou z nich je pravomoc správního soudu, která je poněkud nekoncepčně zakotvena v § 16 odst. 4 ZSPI a nikoliv přímo v SŘS, přikázat povinnému subjektu, aby žadateli o informace poskytl požadované informace. Jedná se o obdobu příkazu, který, pokud by pravomoc k jeho vydání náležela také nadřízenému orgánu, by mohl značně přispět ke zvýšení práv žadatele o informace.

Podstata příkazu spočívá v tom, že soud zruší rozhodnutí nadřízeného orgánu a povinného subjektu a svým rozhodnutím povinnému subjektu přikáže požadované informace poskytnout.
 Příkaz představuje výjimku z kasačního principu, na kterém je správní soudnictví v ČR vystaveno a vnáší do něj prvky principu imperativního
.
Z jazykového výkladu § 16 odst. 4 ZSI vyplývá, že správní soud musí sám posoudit, zda je naplněn některý z důvodů pro odmítnutí žádosti a pokud zjistí, že nikoliv, musí příkazu využít. Soud je tedy podle mého názoru povinen zkoumat existenci jakýchkoliv důvodů pro odmítnutí žádosti. 
Judikatura nahlíží na aplikaci § 16 odst. 4 ZSPI poněkud odlišně. Soud podle judikatury v prvé řadě přezkoumá důvod aplikovaný správními orgány. Pokud dojde k závěru, že naplněn není, bude se zabývat tím, zda není prima vista naplněn jiný důvod pro odmítnutí žádosti. Úkolem soudů totiž dle judikatury není suplovat roli správních orgánů a aktivně vyhledávat důvody pro odmítnutí žádosti či nahrazovat důvody rozhodnutí o odmítnutí žádosti, jestliže důvody uvedené v rozhodnutí správních orgánů neobstojí. Využití příkazu k poskytnutí informací podle judikatury dále přichází v úvahu zejména v případech, kdy je rozhodnutí nadřízeného orgánu přezkoumatelné. Výjimku z tohoto pravidla představují případy, kdy je správní rozhodnutí nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů. To však pouze v těch situacích, kdy by správní orgány svévolně vydávaly nepřezkoumatelná rozhodnutí o odmítnutí žádosti s cílem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 ZSPI.
 Soud se však vždy musí zabývat tím, zda jsou naplněny podmínky aplikace uvedeného ustanovení a vyjádřit se k nim v odůvodnění rozsudku.

Soud naopak z povahy věci nebude moct přikázat poskytnutí informací v případech, kdy bude namístě žádost odložit z nedostatku působnosti podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI, v případech, kdy je řízení před správními orgány stiženo vadou, která může mít za následek nezákonné rozhodnutí ve věci nebo též v případech neexistence informace.

Příkaz k poskytnutí informací lze využít pouze v případě, kdy soud posuzuje zákonnost rozhodnutí o odvolání a nikoliv rozhodnutí o stížnosti na postup povinného subjektu.

Příkaz k poskytnutí informací je vykonatelným soudním rozhodnutím. Na rozdíl od rozhodnutí nadřízeného orgánu, kterým v řízení o stížnosti přikazuje povinnému subjektu vyřídit žádost, jsou totiž v soudním příkazu nezaměnitelně identifikovány informace, které má povinný subjekt žadateli o informace poskytnout. Soudní příkaz tak je z materiálního hlediska vykonatelný.


Soud je na základě § 54 odst. 7 SŘS oprávněn stanovit lhůtu, ve které je povinný subjekt povinen v příkazu identifikované informace poskytnout. Nesplní-li povinný subjekt svou povinnost, může se žadatel o informace bránit podáním stížnosti na postu povinného subjektu podle § 16a ZSPI, nebo podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.
5.3 Žaloba proti nečinnosti správního orgánu


Žaloba proti nečinnosti správního orgánu představuje oproti žalobě proti rozhodnutí správního orgánu subsidiární prostředek ochrany, který lze využít pouze v těch případech, kdy se nelze domáhat ochrany v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 a násl. SŘS. Žaloba na nečinnost se nevztahuje na přezkoumání již vydaného úkonu či učiněného zásahu správního orgánu, nýbrž slouží k poskytnutí ochrany proti nezákonné nečinnosti správního orgánu ve vymezených případech.


Již z dikce § 79 odst. 1 SŘS vyplývá, že žalobou proti nečinnosti správního orgánu se nelze domáhat učinění jakéhokoliv úkonu, nýbrž jen rozhodnutí nebo osvědčení.
 Nelze se však domáhat vydání jakéhokoliv rozhodnutí, nýbrž jen rozhodnutí ve věci samé. Legální definici rozhodnutí pak obsahuje § 65 SŘS (viz výše).

Pro podání žaloby musí být naplněny dvě podmínky. První z nich je, že zákon nespojuje s nečinností správního orgánu fikci vydání rozhodnutí o určitém obsahu nebo jiný důsledek. Z tohoto důvodu byla žaloba proti nečinnosti nevyužitelná za právní úpravy ZSPI ve znění účinném do 22. 3. 2006, ve kterém byla upravena fikce vydání rozhodnutí (viz výše výklad k účelu stížnosti na postup povinného subjektu).

Druhou z podmínek je, že žalobce bezvýsledně vyčerpal prostředky, které procesní předpis platný pro řízení u správního orgánu stanoví k jeho ochraně proti nečinnosti správního orgánu. V řízeních podle ZSPI připadají v úvahu dva prostředky ochrany proti nečinnosti, a to stížnost na postup povinného subjektu upravená v § 16a a institut ochrany proti nečinnosti upravený v § 80 správního řádu.
Zároveň je nutné rozlišovat, zda jde o nečinnost povinného subjektu nebo nadřízeného orgánu.

5.3.1 Podání stížnosti na postup povinného subjektu jako podmínka pro podání žaloby proti nečinnosti povinného subjektu

Z pohledu ochrany proti nečinnosti je uvedenou stížnost nutné vnímat ve dvou rovinách. První z nich představuje stížnost podaná z důvodů uvedených v § 16a odst. 1 písm. a) až c) ZSPI. V těchto případech má stížnost na postup povinného subjektu charakter prostředku ochrany proti nečinnosti povinného subjektu (na tomto tvrzení nic nemění ani skutečnost, že v rámci přezkumu postupu povinného subjektu dochází částečně také k věcnému přezkumu postupu povinného subjektu a že rozhodnutí o stížnosti je podle mého názoru rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS).

Podání této stížnosti tak představuje nutnou podmínku pro podání žaloby proti nečinnosti povinného subjektu. Žadatel o informace naplní podmínku vyčerpání prostředků ochrany proti nečinnosti již tím, že stížnost podá u povinného subjektu. Není podmínkou podání žaloby, aby o podané stížnosti rozhodl nadřízený orgán.
 Žadatel je tedy oprávněn podat žalobu proti nečinnosti i v případě, kdy nadřízený orgán v zákonem stanovené lhůtě nerozhodne o podané stížnosti.


Pokud nadřízený orgán vyhoví podané stížnosti a přikáže povinnému subjektu, aby žádost vyřídil, vrací se řízení zpět do „prvostupňové fáze“. V případě kdy by povinný subjekt ve stanovené lhůtě neučinil žádný úkon, může se žadatel o informace bránit přímo žalobou proti nečinnosti povinného subjektu. Pokud by povinný subjekt v reakci na rozhodnutí nadřízeného orgánu věcně reagoval, bude žadatel o informace muset využít některý z prostředků obrany v závislosti na způsobu vyřízení žádosti.

Ve druhé rovině vystupuje stížnost na postup povinného subjektu podle § 16 odst. 1 písm. d) ZSPI, která má na rozdíl od ostatních typů stížnosti charakter spíše opravného prostředku, než prostředku ochrany proti nečinnosti povinného subjektu. Judikatura však i v případě této stížnosti dovodila, že podání stížnosti podle uvedeného ustanovení je podmínkou pro podání žaloby proti nečinnosti povinného subjektu v těch případech, kdy nadřízený orgán o podané stížnosti nerozhodne ve stanovené lhůtě.


Soud v odůvodnění uvedeného rozsudku uvedl, že učinění oznámení o výši úhrady má za následek přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informací. Zároveň podání uvedené stížnosti má za následek, že lhůta pro zaplacení úhrady neběží. Povinný subjekt tak nemůže být nečinný ohledně neposkytnutí informací ani ohledně odložení žádosti podle § 17 odst. 5 ZSPI, neboť žádost se odkládá až po marném uplynutí lhůty pro zaplacení úhrady. Soud rovněž uvedl, že v případě nečinnosti nadřízeného orgánu nemá žadatel o informace jinou možnost ochrany, než žalobu proti nečinnosti povinného subjektu (žaloba na ochranu proti nečinnosti nadřízeného orgánu nemůže být úspěšná, neboť rozhodnutí o stížnosti na výši úhrady není rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS). Zejména z důvodu nutnosti nalezení účinné ochrany práv žadatele o informace soud připustil, aby se žalobce domáhal toho, aby povinný subjekt žádost odložil.

Za podpůrné aplikace výše předestřených názorů NSS lze podle mého názoru vyřešit i případy, kdy nadřízený orgán přikáže povinnému subjektu, aby zjednal nápravu ohledně výše požadované úhrady, avšak povinný subjekt právní názor nadřízeného orgánu nerespektuje. Podle mého názoru je namístě i v těchto případech připustit žalobu proti nečinnosti povinného subjektu, a to i přes skutečnost, že opětovné učiněné oznámení má za následek přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace. Rovněž podle mého názoru není nutné, aby žadatel o informace opakovaně podával stížnost na výši úhrady, neboť pokud povinný subjekt nerespektuje právní názor nadřízeného orgánu a účelově činí opětovná oznámení o úhradě, nelze očekávat, že by podání další stížnosti jakýmkoliv způsobem napomohlo k ochraně práv žadatele o informace.
5.3.2 Žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti podle § 80 správního řádu jako podmínka pro podání žaloby proti nečinnosti povinného subjektu


Jak již bylo uvedeno výše, aplikace § 80 správního řádu je v řízeních podle ZSPI sice výslovně umožněna, avšak s ohledem na přednostní aplikaci stížnosti na postup povinného subjektu podle § 16a ZSPI je přípustná jen v těch případech nečinnosti, na které nelze vyžít institut stížnosti na postup povinného subjektu. Žádost o odstranění nečinnosti se podává přímo nadřízenému správnímu orgánu a nikoliv správnímu orgánu, který je dle tvrzení účastníka řízení nečinný.


Prvním z případů je stav, kdy žadatel o informace neuhradí požadovanou výši úhrady za poskytnutí informace ve stanovené lhůtě, avšak povinný subjekt žádost neodloží. ZSPI nestanoví žádnou lhůtu počítanou od marného uplynutí lhůty pro zaplacení úhrady, ve které by mělo k odložení žádosti dojít.

Podle mého názoru by měla být žádost odložena bezodkladně, neboť jediným hodnotícím kritériem pro odložení žádosti je zjištění, zda byla úhrada provedena či nikoliv. Nejpozději by však měla být žádost odložena [s přihlédnutím k § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI] do 15 dnů ode dne marného uplynutí lhůty pro zaplacení úhrady.

Pokud by povinný subjekt ani v této lhůtě žádost neodložil, může se žadatel o informace bránit podáním žádosti o odstranění nečinnosti podle § 80 odst. 3 správního řádu k nadřízenému orgánu. Poté se může bránit žalobou proti nečinnosti povinného subjektu, neboť vyčerpal procesní prostředky ochrany proti nečinnosti a zároveň odložení žádosti je rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS (viz výše).
Na tomto závěru podle mého názoru nic nemění ani skutečnost, že NSS shledal stížnost podanou podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI jako prostředek obrany proti nečinnosti (viz výše). Jednak NSS tento názor vyjádřil jen ve vztahu ke specifickému skutkovému stavu, kdy nadřízený orgán nerozhodl o stížnosti a jelikož neběžela lhůta pro zaplacení úhrady, neměl žadatel o informace jinou možnost obrany. Podle mého názoru tak nelze tento právní názor generalizovat a v návaznosti na to konstatovat, že samotné podání stížnosti podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI je dostačující pro to, aby se mohl žadatel o informace přímo bránit podáním žaloby proti nečinnosti spočívající v odložení žádost podle § 17 odst. 5 ZSPI. Navíc pokud nadřízený orgán rozhodne o podané stížnosti, nadále běží lhůta, ve které může žadatel provést úhradu.
Podání žádosti o odstranění nečinnosti je nezbytnou podmínkou pro podání žaloby proti nečinnosti povinného subjektu v případech, kdy povinný subjekt vyzve žadatele k doplnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. a) ZSPI nebo k upřesnění žádosti podle § 14 odst. 5 písm. b) téhož zákona a žadatel o informace žádost neupřesní či nedoplní. V takovém případě je povinný subjekt povinen žádost odložit potažmo odmítnout. Pokud by tak neučinil v přiměřené lhůtě, je jediným prostředkem obrany podání žádosti o odstranění nečinnosti podle § 80 odst. 3 správního řádu. Stížnost na postup povinného subjekt v takových případech přípustná nebude, neboť podmínkou podání stížnosti z důvodu nečinnosti je, že již uplynula lhůta pro poskytnutí informací upravená v § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI. Jak výzva k doplnění žádosti, tak výzva k upřesnění žádosti však mají za následek přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informací, tudíž povinný subjekt nemůže být nečinný ve smyslu ZSPI a je nutné využít subsidiární prostředek obrany proti nečinnosti. Odložení žádosti z důvodu nedoplnění žádosti, příp. rozhodnutí o odmítnutí žádosti z důvodu neupřesnění žádosti jsou nepochybně rozhodnutími ve smyslu § 65 SŘS, tudíž žaloba proti nečinnosti by z tohoto pohledu měla být přípustná.
5.3.3 Podání stížnosti na postup povinného subjektu jako podmínka pro podání žaloby proti nečinnosti nadřízeného orgánu


Jak již název stížnosti upravené v § 16a ZSPI napovídá, uvedená stížnost se podává proti postupu či úkonu povinného subjektu a nikoliv proti postupu nadřízeného orgánu.


ZSPI však v § 16a odst. 6 písm. c) dává nadřízenému orgánu možnost, aby usnesením věc převzal a informaci sám poskytl nebo vydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Usnesením, kterým nadřízený orgán převezme věc, dochází k odstranění nečinnosti povinného subjektu a již nadále není možné brojit proti jeho nečinnosti.

V případě takové atrakce se nadřízený orgán de facto stává povinným subjektem a proti jeho postupu je možné brojit stížností a případně též žalobou proti nečinnosti stejně jako ve výše popsaných případech.
5.3.4 Žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti podle § 80 správního řádu jako podmínka pro podání žaloby proti nečinnosti nadřízeného orgánu


Rovněž proti nečinnosti nadřízeného orgánu je možné brojit pomocí žádosti upravené v § 80 správního řádu, avšak jen v některých případech je možné následně proti nečinnosti nadřízeného orgánu brojit žalobou proti nečinnosti.

Prvním případem, ve kterém je možné podat žádost o odstranění nečinnosti je stav, kdy nadřízený orgán v zákonné lhůtě nerozhodne o podaném odvolání či rozkladu proti rozhodnutí povinného subjektu, neboť obě uvedená rozhodnutí jsou zajisté rozhodnutími ve smyslu § 65 SŘS. Lhůta pro rozhodnutí je upravena v § 16 odst. 3 ZSPI a činí 15 dnů (v případě rozkladu 15 pracovních dnů) a počíná plynout dnem, kdy je spisový materiál doručen nadřízenému orgánu. Pokud by nadřízený orgán nerozhodl o podaném odvolání (rozkladu) ani poté, co žadatel o informace podal nadřízenému orgánu návrh na odstranění nečinnosti, mohl by se žadatel o informace posléze obrátit na soud s žalobou proti nečinnosti nadřízeného orgánu.

Dalším z případů, ve kterém může žadatel o informace využít institut ochrany proti nečinnosti nadřízeného orgánu je stav, kdy nadřízený orgán nerozhodne o podané stížnosti na postup povinného subjektu.
Následná soudní obrana proti nečinnosti nadřízeného orgánu je však omezena jen na prodlení s rozhodnutím o stížnosti podané z „nečinnostních důvodů“ tj. stížnost podle § 16a odst. 1 písm. a) až c) ZSPI. V těchto případech je podle mého názoru rozhodnutí nadřízeného orgánu zároveň rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS a lze se tak domáhat jeho vydání (tato možnost však v praxi zřejmě využívána nebude, neboť podání stížnosti představuje podmínku pro podání žaloby proti nečinnosti povinného subjektu, tudíž se jeví jako neefektivní brojit proti nečinnosti nadřízeného orgánu).
Naproti tomu se žadatel o informace nemůže soudně domáhat vydání rozhodnutí o stížnosti v případě stížnosti na výši úhrady podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI, avšak jen v případě podané stížnosti proti oznámení o výši požadované úhrady podle § 17 odst. 3 ZSPI. V takovém případě totiž rozhodnutí o stížnosti není rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS.


Pokud jde o rozhodnutí o stížnosti podané podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI, avšak směřující proti požadavku na úhradu odměny za oprávnění informaci užít podle § 14a odst. 2 ZSPI, je podle mého názoru situace odlišná oproti poslední uvedené stížnosti. Povinný subjekt totiž není oprávněn v případě nezaplacení úhrady žádost odložit jako je tomu v případě úhrady podle § 17 ZSPI. V takovém případě je podle mého názoru rozhodnutí o stížnosti konečným rozhodnutím ve věci a je namístě připustit žalobu proti nečinnosti směřující k uložení povinnosti toto rozhodnutí vydat (za současného podání žádosti na odstranění nečinnosti).


Pokud by převážil opačný názor, spočívala by jediná možnost obrany žadatele o informace v tom, že by zaplatil požadovanou výši odměny a posléze se obrátil na civilní soud s žalobou na vydání bezdůvodného obohacení (viz níže). Tuto možnost však lze jen stěží vnímat jako účinný prostředek ochrany práv žadatele o informace. Obzvlášť za situace, kdy by požadovaná odměna dosahovala značné výše.
5.3.5 Lhůta pro podání žaloby a rozhodnutí o žalobě proti nečinnosti

Lhůta pro podání žaloby proti nečinnosti je upravena v § 80 SŘS a činí jeden rok ode dne, „kdy ve věci, v níž se žalobce domáhá ochrany, marně proběhla lhůta stanovená zvláštním zákonem pro vydání rozhodnutí nebo osvědčení, a není-li taková lhůta stanovena, ode dne, kdy byl žalobcem vůči správnímu orgánu nebo správním orgánem proti žalobci učiněn poslední úkon“.
Dojde-li správní soud k závěru, že povinný subjekt, příp. též nadřízený orgán měly povinnost vydat rozhodnutí ve věci samé, uloží jim podle § 81 odst. 2 SŘS povinnost vydat rozhodnutí ve věci samé a stanoví k tomu přiměřenou lhůtu. Tato lhůta však podle uvedeného ustanovení nesmí být delší než ta, kterou určuje zvláštní zákon.
Pokud jde o nečinnost při vydání rozhodnutí o odvolání a stížnosti, nevznikají žádné výkladové potíže.

Jinak je tomu v případě, kdy nečinnost spočívá v tom, že je povinný subjekt nečinný i přesto, že mu bylo přikázáno, aby žádost vyřídil. Problematičnost této situace spočívá v tom, že podle výše uvedeného ustanovení soud přikáže správnímu orgánu vydat rozhodnutí ve věci samé. Za použití jazykového výkladu by bylo možné dovodit, že povinný subjekt nemá jinou možnost, než vydat rozhodnutí podle § 15 odst. 1 ZSPI. Tak tomu však není a § 81 odst. 2 SŘS je v tomto případě nutné vykládat tak, že povinný subjekt buď poskytne požadované informace, nebo rozhodne o odmítnutí žádosti (příp. části žádosti).

Uvedený závěr podle mého názoru narušuje pravidlo, podle kterého se žalobou proti nečinnosti nelze domáhat pokračování v řízení, nýbrž jen vydání rozhodnutí ve věci samé. Užití teleologického výkladu je nicméně namístě. Výkladové problémy jsou způsobeny zejména tím, že při kladném vyřízení žádosti o informace se nevydává správní rozhodnutí. Tato skutečnost, jejímž cílem bylo urychlit a neformalizovat proces vyřizování žádosti, by však neměla být překážkou v ochraně práv žadatele o informace. Proto je namístě vyložit § 81 odst. 2 SŘS tak, že soud přikáže povinnému subjektu, aby žádost meritorně vyřídil, a nemusí to nutně znamenat, že rozhodnutím.
5.4 Žaloba proti nezákonnému zásahu


Žaloba proti nezákonnému zásahu představuje komplementární způsob ochrany veřejných subjektivních práv v případech, kdy není možné využít jiný druh ochrany.

Rozdíl mezi žalobou proti rozhodnutí správního orgánu a zásahovou žalobou spočívá primárně ve formě aktů nebo úkonů, proti nimž uvedené žaloby chrání. Zásahová žaloba totiž nemůže směřovat proti úkonu správního orgánu, který je rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS. V rámci zásahové žaloby se může žalobce bránit i proti nečinnosti správního orgánu, avšak jen vůči té, která spočívá v neučinění úkonu jiného než rozhodnutí ve smyslu § 65 odst. 1 SŘS, ale také i osvědčení podle § 79 odst. 1 SŘS.

Žalobu proti nezákonnému zásahu tak lze využít jen v těch případech, kdy je do veřejných subjektivních práv zasaženo úkonem, který není rozhodnutím ani nečinností spočívající v nevydání rozhodnutí či osvědčení a který směřuje proti jednotlivci, je způsobilý zasáhnout sféru jeho práv a povinností a který není pouhým procesním úkonem technicky zajišťujícím průběh řízení. Nemusí jít nutně o akt neformální povahy či jen o faktický úkon, nýbrž i o jakékoli jiné konání či opomenutí konat.

Uvedená subsidiarita žaloby proti nezákonnému zásahu vyplývá také z § 85 SŘS, který stanoví, že žaloba je nepřípustná, lze-li se ochrany nebo nápravy domáhat jinými právními prostředky, přičemž těmito prostředky mohou být i jiné druhy žalob chránící veřejná subjektivní práva. Uvedené ustanovení však zároveň upravuje výjimku pro případy, kdy se žalobce domáhá pouhého konstatování toho, že konkrétní zásah byl nezákonný.

Aby mohla být vůči zásahu poskytnuta soudní ochrana, uskutečněný zásah musí být nezákonný. Ochrana je navíc poskytována jen před zásahem, který bezprostředně a přímo trvá nebo hrozí a kterému je v případě, že je nezákonný, nutno zabránit (tj. zakázat jej vydáním konstitutivního rozhodnutí podle § 87 odst. 2 SŘS, a tím jej právně v daném okamžiku nebo pro futuro znemožnit). Zákon nepočítá s ochranou před aktuálně neexistujícími zásahy, tj. zejména zásahy, ke kterým došlo v minulosti, ale ani před zásahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakování již učiněného zásahu.
Na základě novely provedené s účinností od 1. 1. 2012 zákonem č. 303/2011 Sb. byla do SŘS vložena možnost domáhat se u soudu určení, že zásah byl nezákonný. Cílem této změny bylo rozšířit podmínky pro podání žaloby proti nezákonnému zásahu a umožnit soudům konstatování nezákonnosti již odeznělého zásahu, a to s ohledem na možnost domáhání se náhrady škody či nemajetkové újmy. Deklaratorní rozhodnutí soudu je titulem k přiznání nároků na uvedené odškodnění či odčinění.
Již z výše předestřených podmínek je zřejmé, že žaloba před nezákonným zásahem má z hlediska ochrany práv žadatele o informace mizivou účinnost, když se skrze ni nelze domoci poskytnutí informací ani vydání rozhodnutí, proti kterému by se žadatel o informace mohl bránit. Navíc vzhledem k nastaveným podmínkám jejího podání, nepřichází její podání žadatelem o informace v zásadě v úvahu (příkladmo lze uvést, že judikatura neshledala jako nezákonný zásah nepředání spisu nadřízenému orgánu v řízení o stížnosti
). Její využití bude nasnadě spíše při ochraně práv osoby, jejichž práv se poskytnutá informace dotýká.

5.5 Soukromoprávní žaloba jako prostředek ochrany práva žadatele o informace


Přestože se právo na informace řadí mezi veřejná práva, může se ve specifických případech žadatel o informace domáhat ochrany svého práva také u civilních soudů.

Tímto případem se rozumí stav, kdy žadatel o informace neuspěje se svou stížností na výši úhrady podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI a posléze požadovanou úhradu zaplatí. V tomto případě totiž povinný subjekt žádost neodloží podle § 17 odst. 5 ZSPI, nýbrž by měl poskytnout požadované informace. Pokud by povinný subjekt informace neposkytl, může žadatel o informace podat stížnost podle § 16a ZSPI. Tímto způsobem se však nedomůže soudního přezkumu výše úhrady.

V takovém případě je podle názoru judikatury žadatel o informace oprávněn podat žalobu proti povinnému subjektu podle části druhé OSŘ, ve které bude namítat, že došlo k bezdůvodnému obohacení na straně povinného subjektu. Soud pak přezkoumá, zda požadavek na úhradu nákladů odpovídá kritériím stanoveným v § 17 ZSPI.


Podle mého názoru se však jedná o názor přinejmenším diskutabilní. Ztotožňuji se s názorem Vedrala, který poukazuje na to, že podle právního názoru vyjádřeného v uvedeném rozhodnutí má „náhradový“ vztah za poskytnutí informací dvojí charakter (soukromoprávní a veřejnoprávní), a to v závislosti na tom, zda je úhrada zaplacena nebo ne a žadatel se v návaznosti na to domáhá u soudu svých práv. Navíc poukazuje na to, že pokud by měla úhrada soukromoprávní charakter, byla by její úprava zbytečná, neboť pro nevrchnostenskou veřejnou správu rovněž platí zásada, podle které každý může činit, co není zákonem zakázáno.

Podle mého názoru by měl charakter konkrétního právního institutu vyplývat přímo z objektivního práva a považuji za nepřípustné, aby se charakter konkrétního právního institutu měnil v závislosti na procesním postupu účastníka řízení.
Dalším argumentem vypovídajícím o veřejnoprávním charakteru úhrady je skutečnost, že v právní úpravě úhrady za poskytování informací absentuje smluvní volnost, která je typická pro soukromoprávní vztahy. Naopak povinný subjekt je povinen při tvorbě sazebníku úhrad respektovat kritéria stanovená v nařízení vlády č. 173/2006 Sb., která do značné míry ovlivňují výši úhrady.
Dále bude poměrně zajímavé, že soud bude přezkoumávat výši úhrady, která byla potvrzena pravomocným rozhodnutím věcně příslušného správního orgánu. Na rozdíl od řízení upravených v části V. OSŘ však soud není oprávněn toto rozhodnutí zrušit a nahradit jej vlastním.

Závěr


V předchozích částech práce jsem se zabýval nejprve vymezením práva na informace, jakožto ústavně garantovaného práva, které je zakotveno jak v právním řádu ČR, tak v právním řádu práva mezinárodního a komunitárního. V další kapitole jsem se zabýval obecnou charakteristikou postupu povinného subjektu při vyřizování žádosti o informace, aplikací správního řádu a charakteristikou procesu vyřizování žádosti jakožto správního řízení. V následujících kapitolách jsem se věnoval prostředkům obrany žadatele o informace, za které považuji stížnost na postup povinného subjektu upravenou a odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Následující kapitole byla zaměřena na soudní ochranu práv žadatele o informace.


Cílem této práce je zhodnocení prostředků obrany žadatele o informace, a to podle kritérií definovaných v úvodu této práce.
Dílčí závěr ke stížnosti na postup povinného subjektu


Stížnost na postup povinného subjektu představuje prostředek obrany smíšeného charakteru, jelikož je jednak opravným prostředkem proti některým úkonům povinného subjektu [odložení žádosti podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI, odkazu na zveřejněnou informaci podle § 6 odst. 1 ZSPI a oznámení o výši požadované úhrady nebo odměny za oprávnění informaci užít podle § 17 odst. 3, resp. § 14a odst. 2 ZSPI] a také prostředkem obrany proti nečinnosti povinného subjektu. Stížnost tak představuje prostředek obrany, jehož využití je velice široké. Oproti jiným prostředkům obrany proti nečinnosti se o stížnosti rozhoduje správním rozhodnutím, které je podle mého názoru přezkoumatelné ve správním soudnictví, čímž se odlišuje od „standardních“ prostředků obrany proti nečinnosti a lze ji podle mého názoru označit jako prostředek obrany proti nečinnosti „sui generis“. Podání stížnosti je také předpokladem pro podání žaloby proti nečinnosti.


Prvním sledovaným kritériem účinnosti prostředků obrany je lhůta pro jeho podání. V případě stížnosti činí tato lhůta 30 dnů. V porovnání s lhůtou pro podání odvolání je dvojnásobná.

Podle mého názoru je dostatečně dlouhá k tomu, aby umožnila žadateli o informace dostatečnou přípravu pro sepsání stížnosti, a to i prostřednictvím osoby, která disponuje odbornými znalostmi z oblasti správního práva, resp. práva na informace.

Zásadním problémem, který se týká lhůty pro podání stížnosti, je absence způsobu rozhodnutí o stížnosti, který byla podána předčasně nebo opožděně (v zásadě i v případě, kdy není stížnost přípustná). Konstrukce, kterou si vypomáhá praxe (viz výše) je podle mého názoru nežádoucí a zákonodárce by měl v tomto směru novelizovat § 16 ZSPI. Inspiraci lze hledat v § 92 správního řádu, který by však bylo nutné přizpůsobit podmínkám ZSPI. De lege ferenda by měl zákonodárce do § 16a vložit ustanovení, na základě kterého nadřízený orgán rozhodne o nepřípustné stížnosti tak, že ji pro nepřípustnost zamítne.

Dalším zvoleným hodnotícím kritériem je lhůta pro rozhodnutí o stížnosti. Samotná délka lhůty je totožná s délkou lhůty pro poskytnutí informace. Jelikož musí žadatel o informace podat stížnost přímo povinnému subjektu, je tato lhůta vždy prodloužena, a to nejdéle o sedm dnů, ve kterých může povinný subjekt stížnosti plně vyhovět. Nadřízený orgán již není oprávněn lhůtu pro rozhodnutí o stížnosti prodloužit. Délka lhůty je poloviční oproti lhůtě upravené v § 80 správního řádu, z čehož lze usoudit, že úmyslem zákonodárce je, aby bylo o stížnosti rozhodnuto v nejkratší možné lhůtě, která zároveň poskytuje nadřízenému orgánu dostatečný prostor k řádnému posouzení věci.

Třetím kritériem je účinnost v užším smyslu. V rámci tohoto kritéria jsem zkoumal, zda má nadřízený orgán k dispozici dostatečné účinné prostředky k tomu, aby přiměl povinný subjekt k vyřízení žádosti.

Přestože považuji vymezení jednotlivých stížnostních důvodů za nešťastné, svým rozsahem pokrývají velmi široký okruh případům, když stížnost je možné podat téměř proti každému úkonu povinného subjektu, který není rozhodnutím podle § 15 ZSPI.

Účelem stížnosti je zjednat nápravu při nečinnosti povinného subjektu, nebo při neoprávněné požadované úhradě či odměně. Nadřízený orgán tak v případě, kdy je stížnost oprávněná, činí příkazem k vyřízení žádosti nebo ke zjednání nápravy. V případech, kdy žádost směřuje do přenesené působnosti, může nadřízený orgán usnesením věc převzít a žádost sám vyřídit. Tímto způsobem může nadřízený orgán adekvátně reagovat na případy, kdy povinný subjekt nerespektuje právní názor nadřízeného orgánu a nevyřídí žádost, příp. nezjedná nápravu ohledně požadované úhrady, v souladu s tímto právním názorem.

Problematická je situace v případě, kdy žádost směřuje do samostatné působnosti ÚSC, kde nadřízený orgán tuto pravomoc nemá. Zde spatřuji velké riziko vyhýbání se plnění informační povinnosti. Pokud totiž povinný subjekt nebude respektovat právní názor nadřízeného orgánu, nemá nadřízený orgán žádný právní prostředek k tomu, aby přiměl povinný subjekt zjednat nápravu. Tato skutečnost ve spojení s tím, že rozhodnutí o stížnosti není exekučně vykonatelné, podle mého názoru značně snižuje účinnost stížnosti na postup povinného subjektu, pokud se jedná o informace týkající se ze samostatné působnosti.

V tomto ohledu by měl zákonodárce přistoupit k novelizaci ZSPI. Řešením by podle mého názoru mohl přinést příkaz k poskytnutí informace, který je podle mého názoru přípustný také v případě, kdy žádost směřuje do samostatné působnosti ÚSC. Ten by byl exekučně vykonatelný a mohl by značně urychlit celý proces vyřizování žádosti.

Posledním kritériem je možnost soudního přezkumu rozhodnutí o stížnosti, která má sloužit jako pojistka pro případ, kdy správní orgány svým (ne)jednáním zkracují žadatele o informace v jeho právech. Obec lze říct, že správní soudy jsou si vědomy skutečnosti, že právo na informace je ústavně garantováno a ve výkladově sporných otázkách vykládají jakékoliv omezení práva na informace (i to spočívající v procesním postupu) velmi restriktivně. Na rozdíl od žaloby proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti nejsou soudy v řízení o žalobě proti rozhodnutí o stížnosti oprávněny přikázat povinnému subjektu poskytnutí informací.

Z hlediska ochrany práv žadatele má význam přezkum těch rozhodnutí, která potvrzují postup povinného subjektu. V tomto ohledu je nutné rozdělit rozhodnutí nadřízeného orgánu na ty, které se týkají úhrady či odměny a ty, které se týkají nečinnosti povinného subjektu. Rozhodnutí povinného subjektu o nečinnosti jsou podle mého názoru soudně přezkoumatelná, neboť mají charakter rozhodnutí ve smyslu § 65 SŘS a žadatel o informace tak může účinně brojit proti rozhodnutí, kterým byl dle názoru žadatele nezákonně potvrzen postup povinného subjektu. Tato otázka však bude předmětem rozhodování rozšířeného senátu, který by měl tuto otázku vyjasnit.

Pokud by došlo k nečinnosti nadřízeného orgánu s rozhodnutím o stížnosti, neznamená pro žadatele o informace tato skutečnost větší překážku, neboť se nemusí nejprve domáhat vydání rozhodnutí o stížnosti, nýbrž může rovnou brojit žalobou proti nečinnosti povinného subjektu.


Pokud jde o rozhodnutí o stížnosti směřující proti výši úhrady či odměny, zda je situace složitější. Rozhodnutí o stížnosti na výši úhrady není rozhodnutím ve smyslu § 65 SŘS, tudíž se žadatel o informace nemůže domáhat jeho vydání v případě nečinnosti a nemůže proti němu brojit žalobou proti rozhodnutí. V tomto případě je žadatel nucen vyčkat na to, až povinný subjekt žádost odloží a teprve poté může podrobit úhradu soudnímu přezkumu.


V případě stížnosti na výši odměny za oprávnění informaci užít je situace problematická v tom, že povinný subjekt žádost v případě nezaplacení úhrady neodkládá, což uzpůsobuje právní nejistotu ohledně toho, jak se má žadatel o informace bránit proti požadavku povinného subjektu. Podle mého názoru by bylo vhodné novelizovat § 17 ZSPI v tom smyslu, že povinný subjekt bude povinen odložit žádost také v případě, kdy žadatel o informace neuhradí požadovanou výši odměny. Tímto by byl sjednocen postup při přezkumu protiplnění vyžadovaných za poskytnutí informací a rovněž by uvedená novelizace posílila právní jistotu žadatele o informace.

Podle mého názoru je pro učinění jednoznačného závěru o tom, že je stížnost na postup povinného subjektu dostatečně účinným prostředkem obrany, nutné novelizovat výše uvedené instituty, které mají vliv na její účinnost při ochraně práv žadatele o informace.
Dílčí závěr k odvolání


Odvolání (příp. rozklad) je opravným prostředkem proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Na rozdíl od stížnosti je jeho charakter zcela jednoznačný.
Prvním sledovaným kritériem účinnosti prostředků obrany je lhůta pro jeho podání. V případě odvolání činí tato lhůta 15 dnů. Lhůta pro podání odvolání není upravena v ZSPI, ale vzhledem k plné aplikovatelnosti správního řádu, nečiní tato skutečnost žádné zásadnější komplikace. Na rozdíl od stížnosti nevznikají pochybnosti o počátku běhu lhůty pro podání odvolání.

Druhým kritériem je lhůta pro rozhodnutí o odvolání. Samotná délka lhůty je odvislá od toho, zda byl podán rozklad, nebo odvolání a činí 15 pracovních dnů, resp. 15 dnů. V tomto ohledu je délka lhůty totožná jako při rozhodování o stížnosti.


Třetím sledovaným kritériem je účinnost v užším smyslu. V tomto ohledu lze stejně jako v řízení o stížnosti poukázat na problematické situace, které vznikají v případech, kdy je povinný subjekt ÚSC a žádost se týká samostatné působnosti. Deficitem současné právní úpravy je, že odvolací orgán není oprávněn rozhodnutí povinného subjektu změnit a informace sám poskytnout nebo svým rozhodnutím přímo nařídit poskytnutí informací. Judikatura sice na tento problém částečně reagovala, když nejprve připustila možnost žaloby proti zrušujícímu rozhodnutí odvolacího orgánu a poté přímo proti rozhodnutí povinného subjektu. Vzhledem k tomu, že se touto situací bude zabývat ještě rozšířený senát NSS, bude zajímavé sledovat, k jakému závěru dospěje. Z pohledu žadatele o informace by bylo jistě vhodnější, aby byla připuštěna žaloba přímo proti povinnému subjektu (za splnění všech podmínek přípustnosti této žaloby). I tak je podle mého názoru toto judikatorní řešení pouze „provizoriem“ a úprava zákona ve smyslu zavedení příkazu k poskytnutí informace je podle mého názoru nezbytná.

Posledním kritériem je soudní přezkum. Z hlediska soudního přezkumu představuje pro žadatele o informace velký přínos možnost soudu přikázat povinnému subjektu přímé poskytnutí informací, přičemž tato pravomoc výrazně zvyšuje účinnost soudní ochrany práva na informace. Pohříchu však soudy k této možnosti přistupují pouze v případě, kdy zjevně žádný důvod pro odmítnutí žádosti neexistuje. Tato pravomoc však soudu přísluší jen v případech, kdy rozhoduje o žalobě proti rozhodnutí o odvolání a v případě, že povinný subjekt nerespektuje právní názor nadřízeného orgánu, také při žalobě proti rozhodnutí povinného subjektu. V tomto ohledu představuje žaloba proti rozhodnutí nejúčinnější prostředek obrany práva žadatel o informace.

Stejně jako u stížnosti na postup povinného subjektu je k účinnosti odvolání nutné novelizovat ZSPI v tom smyslu, že bude nadřízenému orgánu umožněno přikázat přímé poskytnutí informace.
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Shrnutí
Tato práce pojednává o prostředcích obrany upravených v ZSPI, kterými jsou stížnost na postup povinného subjektu a odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Dále je práce zaměřena na jednotlivé druhy žalob ve správním soudnictví a jejich význam při ochraně práva na informace. V práci jsou vymezeny problematické situace, které mohou při vyřizování žádostí o informace nastat a jsou nastíněny jednotlivé možnosti využití prostředků obrany a následně jednotlivých druhů žalob ve správním soudnictví.
Cílem práce je zhodnocení účinnosti stížnosti na postup povinného subjektu a odvolání proti odmítnutí žádosti a následnou soudní ochranu práva na informace.

Práce je mimo úvod a závěr členěna do pěti kapitol. První kapitola je zaměřena na obecné vymezení práva na informace a jeho zakotvení v mezinárodním právu, evropském právu a ústavním pořádku ČR. Druhá kapitola pojednává o procesu vyřizování žádosti, vymezuje povinné subjekty, jednotlivé způsoby vyřízení žádosti a vztah ZSPI a správního řádu. Třetí kapitola pojednává o stížnosti na postup povinného subjektu a její aplikací v procesu vyřizování žádosti o informace. Čtvrtá kapitola je zaměřena na povinnost vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti a následné odvolání proti němu. Pátá kapitola se zabývá soudní ochranou práva na informace ve správním soudnictví a možnostmi využití jednotlivých žalob, a to postupně žalobou proti rozhodnutí, žalobou proti nečinnosti a naposled žalobou proti nezákonnému zásahu.
Závěr práce je takový, že k dostatečné účinnosti prostředků obrany upravených v ZSPI je nutné zejména zakotvit pravomoc nadřízeného orgánu přikázat povinnému subjektu poskytnutí informací.
Summary


This thesis deals with the means of defense regulated by the Law on free access to information, which are a complaint about procedure for the execution of the request for information and an appeal against the decision of refusal a request. Furthermore, the thesis focuses on individual types of actions in administrative justice and their importance in protecting the right to information. The thesis identifies the problematic situations that may arise during the procedure of requests for information and outlines the various possibilities of using the means of defense and consequently the various types of actions in the administrative judiciary.

The aim of the thesis is to evaluate the effectiveness of the complaint about procedure for the execution of the request for information and the appeal against the decision of refusal a request and the following judicial protection of the right to information.

This thesis is out of the introduction and the conclusion is divided into five chapters. The first chapter focuses on the general definition of the right to information and its incorporation into international law, European law and the constitutional order of the Czech Republic. The second chapter deals with the procedure for the execution of the request for information, defines the obligatory subjects, the individual ways of handling the request for information and the relationship between the the Law on free access to information and the Administrative Code. The third chapter deals with a complaint about procedure for the execution of the request for information and its application in the procedure of execution the request for information. The fourth chapter focuses on the obligation to issue a decision of refusal a request and a following appeal against it. The fifth chapter deals with the judicial protection of the right to information in the administrative judiciary and with the possibilities of using individual actions, at first with action against the decision, an action against inaction and, lastly, an action against unlawful interference.

The conclusion of the thesis is that, in order to ensure the effectiveness of the defense instruments regulated by the Law on free access to information, it is necessary to establish the authority of the superior authority to order to provide information.
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� Obdobným způsobem nahlíží na stížnost na postup povinného subjekt také Frumarová; srov. FRUMAROVÁ, Kateřina. Stížnosti jako prostředek právní ochrany před nečinností ve veřejné správě. In KADEČKA, Stanislav a kol. (eds). Nečinnost ve veřejné správě. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 2012, s. 64 - 73.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb., sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, IV. volební období, dostupné na � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0�. Totožně se k institutu stížnosti vyjadřuje také judikatura. Např. Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 Ans 5/2011 uvedl, že: „Stížnost na vyřizování žádosti je obecným prostředkem nápravy proti jakémukoliv vyřízení či nevyřízení žádosti o poskytnutí informace s výjimkou vydání rozhodnutí, proti němuž lze brojit odvoláním dle ust. § 16 InfZ. Má kombinovaný charakter prostředku nápravy proti nečinnosti [není-li žádost zcela nebo částečně vůbec vyřízena - odst. 1 písm. c)] a zároveň opravného prostředku proti úkonům, které lze považovat za vyřízení stížnosti - proti odkazu na zveřejněnou informaci [odst. 1 písm. a)] nebo jakémukoliv odložení žádosti [odst. 1 písm. b)]“.


� Tomuto závěru nasvědčuje též důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb., sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, IV. volební období, dostupné na � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0�.


� KOLMAN: Právo na informace, s. 81.


� Srov. § 14 odst. 3 písm. a) a c) ZSPI ve znění účinném do 22. 3. 2006.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 10 As 163/2015.


� KORBEL, František. In. KORBEL, František (ed). Právo na informace. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Zákon o právu na informace o životním prostředí. Komentář. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 162 (§ 14 ZSPI).


� Při učinění výzvy totiž nedojde k uplynutí lhůty pro poskytnutí informace a povinný subjekt by nemohl být nečinný.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 695 (§ 14 ZSPI).


� JELÍNKOVÁ, Jitka. In JELÍNKOVÁ, Jitka, TUHÁČEK, Miloš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 219 (§ 16a ZSPI).


� Totožnému závěru nasvědčuje také důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb., sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, IV. volební období, dostupné na � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0�.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 694 a 703 (§ 14 ZSPI).


� Nález Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. ÚS 3930/14.


� Podle názoru NSS vyjádřenému v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 2 Ans 13/2012, může mít stížnost učiněná podle § 16a odst. 1 písm. d) ZSPI rovněž charakter ochrany proti nečinnosti povinného subjektu, a to v případě, kdy nadřízený orgán nevydá v zákonné lhůtě rozhodnutí o stížnosti na výši požadované úhrady. V takovém případě se podle názoru Nejvyššího správního soudu může žadatel o informace obrátit na soud s žalobou proti nečinnosti povinného subjektu.


� Stejně je na stížnost podle § 16a odst. 1 písm. d) nazíráno také judikaturou. Konkrétně Krajský soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 45 A 7/2012 uvedl, že „Touto stížností se žadatel o informaci brání proti výši úhrady za poskytnutí požadované informace (§ 17 odst. 3) či proti výši odměny za oprávnění informaci užít (§ 14a odst. 2). Tato stížnost je svou povahou blízká spíše opravnému prostředku než prostředku na ochranu proti nečinnosti. Nadřízený orgán při rozhodování o této stížnosti posuzuje úkon povinného subjektu, kterým úhradu (odměnu) požadoval, po procesní i věcné stránce. Zkoumá přitom nejen to, zda byl povinný subjekt oprávněn požadovat úhradu (odměnu), ale zabývá se i její výší…“.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 917 – 918 (§ 16a ZSPI).


� VALUŠ, Antonín. Požadavek na úhradu nákladů při poskytování informací. Právní rádce, 2011, roč. 19, č. 4, s. 20 – 24.


� Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 2 As 34/2008.


� Nejedná se totiž o odkaz na zveřejněnou informaci a nemůže se jednat ani o nečinnost, proti které lze brojit důvody uvedenými v § 16a odst. 1 písm. b) nebo c) ZSPI, jelikož učiněním oznámení podle § 17 odst. 3 ZSPI  dochází k přerušení běhu lhůty pro poskytnutí informace uvedené v § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 921 – 922 (§ 16a ZSPI).


� Za užití dikce ZSPI konečná licenční nabídka, která však není ničím jiným než návrhem na uzavření smlouvy.


� Nečinnost povinného subjektu a odložení žádosti z důvodu absence působnosti rozlišuje též Furek, srov. FUREK, Adam. Poskytování informací obcemi (vybrané otázky). Moderní obec, 2012, roč. 18, č. 7, s. I. – VIII.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 696 (§ 14 ZSPI).


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 935 (§ 16a ZSPI).


� V zásadě totožná úprava je obsažena např. v § 33 daňového řádu, § 40 SŘS a § 56 a § 57 OSŘ.


� Nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/97.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 928 (§ 16a ZSPI).


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 1 As 257/2015.


� KOLMAN, Petr. Ke stížnosti na postup při vyřizování žádosti o informace. Právní rádce, 2007, roč. 15, č. 11, s. 46 – 48.


� RIGEL, Filip. Subjekty povinné poskytovat informace ve světle judikatury. Právní rádce, 2010, roč. 18, č. 2, s. 6-7.


� Srov. § 77 odst. 1 správního řádu.


� POTĚŠIL, Lukáš. Nicotnost a správní rozhodnutí ve středoevropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 102-109.


� Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010.


� K vymezení znaků veřejné instituce blíže srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 3 As 81/2014.


� KORBEL, František. Dopady zákona o svobodném přístupu k informacím na soukromé osoby ve světle nejnovější judikatury. Právní rozhledy, 2015, roč. 23, č. 20, s. 700.


� Srov. § 35 zákona o obcích a § 14 zákona o krajích.


� Nutno dodat, že v některých případech byla jako funkčně příslušná shledána rada, v jiném případě úřad.


� Např. rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 30 A 69/2015.


� Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 As 28/2010.


� TĚŽKÝ, Václav, EDELMANNOVÁ, Radka. Nadřízení orgán PO obce či kraje podle zákona o svobodném přístupu k informacím – II. část. Unes – účetnictví neziskového sektoru, 2015, roč. 13, č. 12, s. 20 – 25.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1118 (§ 20 ZSPI).


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 1 As 239/2014. 


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 28/2007.


� Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 3. 2. 2012, sp. zn. 30 A 118/2010. Na rozdíl od výše uvedeného právního názoru však nesouhlasím s názorem Krajského soudu v Brně vyjádřeném rovněž v tomto rozsudku, podle kterého se může žadatel o informace, v případě, že nadřízený orgán nereaguje na stížnost zaslanou mu na vědomí, bez dalšího domáhat ochrany proti nečinnosti nadřízeného orgánu u správního soudu. Podle mého názoru totiž v tomto případě nebyly bezvýsledně vyčerpány prostředky, které procesní předpis platný pro řízení u správního orgánu stanoví k jeho ochraně proti nečinnosti správního orgánu ve smyslu § 79 odst. 1 SŘS. V takovém případě měla žaloba směřovat na povinný subjekt.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ans 5/2010.


� KORBEL, František. In. KORBEL, František (ed). Právo na informace. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Zákon o právu na informace o životním prostředí. Komentář. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 150 – 156 (§ 13 ZSPI).


� Nález Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. ÚS 3930/14.


� Zejména § 37 a § 82 správního řádu.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 2 As 31/2015.


� Srov. § 14 odst. 5 písm. d) ZSPI.


� VEDRAL, Josef. Správní řád. Komentář. Praha: POLYGON, 2006, s. 478 (§ 80 odst. 4).


� SKULOVÁ, Soňa a kol. Správní právo procesní. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012, s. 238 – 239.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 2 As 71/2007.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 2 As 44/2008.


� KRECHT, Jaroslav. Právo na informace a ochrana soukromí. Právní rozhledy, 2016, roč. 24, č. 23-24, s. 847.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb., sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, IV. volební období, dostupné na � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0�.


� Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné na � HYPERLINK "https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8YJDX4MQ" �https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8YJDX4MQ�.


� KORBEL, František. K návrhu novelizace zákona o svobodném přístupu k informacím. Správní právo, 2013, roč. 46, č. 4-5, s. 279.


� PRŮCHA, Petr. Opravné a dozorčí prostředky deset let po nabytí účinnosti správního řádu. Právo a bezpečnost, 2016, roč. 3, č. 1, s. 64.


� V tomto směru je poněkud problematické postavení některých veřejných institucí, zejména těch, které vznikly na základě soukromoprávního jednání, např. obchodní korporace ÚSC. Jedním ze znaků veřejné instituce však je, že je založena za veřejným účelem, tudíž i veřejné instituce se určitým, byť i jen okrajovým způsobem podílí na výkonu veřejné správy.


� V tomto ohledu je nutné doplnit, že pokud požádá o informace povinný subjekt, bude podle § 4 odst. 2 ZSPI s jeho žádostí nakládáno totožně, jako s žádostí podanou např. fyzickou osobou. Právo na informace (v užším pojetí) tak náleží i povinným subjektům, avšak v tomto případě se podle mého názoru bude jednat „jen“ o právo na zákonné úrovni a nikoliv na úrovni ústavní.


� VEDRAL, Josef. Rozhodnutí a další úkony správních orgánů podle správního řádu. Dostupné v systému ASPI [cit. 19. 11. 2017], ASPI ID: LIT219367CZ.


� Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002. 


� ČERNÝ, Petr. (Ne)sdělování informací o platu zaměstnanců veřejné správy. Právní rozhledy, 2017, roč. 25, č. 8, s. 297.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 6 As 113/2014.


� I tato skutečnost podle mého názoru podporuje zavedení pravomoci nadřízeným orgánům přikázat povinným subjektům přímé poskytnutí informace (viz výše).


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 3 As 278/2015.


� Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 11. 2017, sp. zn. 7 As 192/2017.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 1 As 39/2016.


� Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 5 As 18/2017.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb., sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, IV. volební období, dostupné na � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0�.


� Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 2 As 34/2008.


� Naproti tomu žadatel o informace nemůže brojit žalobou proti odložení žádosti podle § 14 odst. 5 písm. c) ZSPI, proti kterému je možno podat stížnost podle § 16a ZSPI.


� Srov. § 5 SŘS.


� Pokud by však povinný subjekt vystupoval jako žadatel o informace, pochopitelně by se žalobou bránit mohl, neboť disponuje veřejným subjektivním právem na přístup k informacím (viz výše).


� VEDRAL, Josef. Kde jsou hranice veřejných subjektivních práv chráněných ve správním soudnictví? Dostupné v systému ASPI [cit. 19. 11. 2017], ASPI ID: LIT168954CZ.


� Podle mého názoru je nešťastné, že soud může přikázat poskytnutí informací někomu, kdo není účastníkem soudního řízení. Tím je podle § 69 SŘS jen nadřízený orgán. Výjimku představují případy, kdy je žalován přímo povinný subjekt z obstrukčních důvodů.


� SLÁDEČEK, Vladimír. K novele soudního řádu správního provedené zákonem č. 303/2011 Sb. In SLÁDEČEK, Vladimír. MELOTÍKOVÁ, Petra (eds). Aktuální otázky správního soudnictví (zejména v souvislosti s novelou soudního řádu správního provedenou zákonem č. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 10.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 1 As 8/2010.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 6 As 140/2013.


� FUREK, Adam. In. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš (eds). Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 858 (§ 16 ZSPI).


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 4 As 116/2013. Podle mého názoru bude možné příkaz využít také proti rozhodnutí povinného subjektu, a to v těch případech, kdy bude docházet k ping-pongu mezi povinným subjektem a nadřízeným orgánem.


� FRUMAROVÁ, Kateřina. Žaloba na ochranu proti nečinnosti správního orgánu. Správní právo, 2011, roč. 44, č. 6, s. 354 - 359.


� Vzhledem ke skutečnosti, že v řízeních podle ZSPI správní orgány nevydávají osvědčení, nebudu se jím blíže zabývat.


� Pochopitelně pokud by povinný subjekt stížnosti v autoremeduře plně vyhověl, odstranil by tím svou nečinnost. Pak by bylo na žadateli o informace, zda proti tomuto „vyhovění“ bude podle povahy věci brojit stížností či odvoláním. Stejně tak by žadatel o informace ztratil právo obrátit se na soud v situaci, kdy by nadřízený orgán o stížnosti rozhodl.


� Povinný subjekt je povinen, pokud stížnosti plně nevyhoví, postoupit stížnost do 7 dnů nadřízenému orgánu. Ke splnění této povinnosti postačí, když poslední den lhůty předá stížnost spolu se spisovým materiálem k poštovní přepravě. S ohledem na tuto skutečnost žadatel o informace nebude schopen přesně určit den, kdy byla stížnost doručena nadřízenému orgánu a tedy ani den, kdy počala plynout lhůta pro rozhodnutí o stížnosti.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 2 Ans 13/2012.


� KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany před nečinností ve správním procesu. In KADEČKA, Stanislav a kol. (eds). Nečinnost ve veřejné správě. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 2012, s. 77.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 Ans 5/2011.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 4 As 163/2016.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Ans 16/2009.


� POTĚŠIL, Lukáš. In. POTĚŠIL, Lukáš, ŠIMÍČEK, Vojtěch a kol. (eds). Soudní řád správní. Komentář. Praha: Leges, 2014, s. 778-782 (§ 82 SŘS). 


� Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 9 As 294/2015.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. 7 As 4/2013.


� Usnesení zvláštního senátu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. Konf 115/2009.


� VEDRAL, Josef. Některé případy používání soukromoprávních institutů ve veřejném právu. Dostupné v systému ASPI [cit. 27. 11. 2017], ASPI ID: LIT37153CZ.


� Ačkoliv není zřejmé, z jakého důvodu je délka lhůty pro podání stížnosti odlišná od délky lhůty pro podání odvolání. Tato nesourodost však z pohledu žadatele o informace nepředstavuje skutečnost, která by měla negativním způsobem ovlivnit jeho práva v řízení o žádosti.


� Lhůta 15 dnů je pro rozhodnutí o stížnosti v zásadě dostačující. Tento názor zastává i zákonodárce. V původním návrhu zák. č. 61/2006 Sb. byla totiž navržena lhůta 30 dnů a až v průběhu legislativního procesu byla zkrácena na současných 15 dnů – viz důvodová zpráva k zákonu č. 61/2006 Sb., sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, IV. volební období, dostupné na � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0" �http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=991&CT1=0�.


� Stejně jako v případě stížnosti byla lhůta pro rozhodnutí o odvolání (rozkladu) původně stanovena na 30 dnů – viz cit. 138. Oproti stížnosti je však délka lhůty problematická, neboť nadřízený orgán musí umožnit účastníkům řízení vyjádřit se k podkladům rozhodnutí a splnění této povinnosti ve stanovené lhůtě je mnohdy velmi problematické.
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