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Slovní hodnocení:


Témou predloženej bakalárskej práce Viktora Chvátala je turecká zahraničná politika voči Izraelu v období rokov 1992–2010. Hlavným cieľom práce je analyzovať vznik strategickej aliancie medzi Tureckom a Izraelom a následne dôvody, ktoré viedli k atrofii tohto spojenectva, v širšom slova zmysle snaha analyzovať tureckú zahraničnú politiku vo vymedzenom období a jej zásadnú premenu. Pre potreby analýzy tohto problému autor formuluje hypotézy, podľa ktorých „změna politického mezinárodního politického systému ovlivňuje stabilitu, resp. vytváření mezistátních aliancí“ a „existence konfliktu identit ve společnosti, respektive střet aktérů s afiliací k odlišné identitě ovlivňuje charakter zahraniční politiky vůči konkrétnímu státu“ (s. 8). 





Autor využíva v rámci práce pomerne originálny prístup – prostredníctvom teórie neoklasického realizmu a teórie modifikovaného sociálneho konštruktivizmu (tzv. interaktívny konštruktivizmus) analyzuje  faktory na systémovej aj domácej úrovni. Neoklasický realizmus umožňuje na základe skúmania kumulatívneho vplyvu systémových a domácich faktorov viacúrovňovú analýzu problému. Druhá využívaná teória, v rámci ktorej je práca ukotvená, modifikovaný sociálny konštruktivizmus, zase kladie dôraz, naopak, na analýzu vplyvu vnútroštátnych faktorov, vplyv faktoru identity týchto aktérov, či prípadné konflikty medzi nimi a systémovú rovinu odsúva od úzadia. Teória vychádza z hlavného predpokladu, že faktor identity (či už štátnej, alebo identity jednotlivých aktérov) je viac-menej premenlivý a môže sa plasticky meniť, čím následne zásadným spôsobom ovplyvňuje sebaidentifikáciu štátu, národa, a/lebo konkrétnych aktérov a tým i sektorové politiky, v tomto prípade zahraničnú politiku.  Pri modifikovanom modely sociálneho konštruktivizmu práca vychádza z prístupu tureckého autora Yucela Bozdağlioğlua, ktorý je založený na kritike sociálneho konštruktivizmu. Autor kombináciou týchto dvoch metód vytvoril vhodnú teoretickú bázu, na základe ktorej je možné plasticky analyzovať premeny tureckej zahraničnej politiky voči Izraelu. Tieto dve teórie zároveň tvoria jasne viditeľný kontrapunkt, je možné v rámci nich získať zaujímavé a relevantné výstupy a pomáhajú pochopiť, prečo sa turecká zahraničná politika voči štátu Izrael, najmä po nástupe strany AKP k moci, pomerne radikálne zmenila, pričom strategická aliancia medzi Tureckom a Izraelom bola odsunutá do úzadia.
Obsahové členenie práce je logické. Úvod je ucelený, obsahuje všetky potrebné súčasti, v súlade s normou KPES. Autor v ňom ukotvuje prácu teoreticky i metodologicky (ako interpretatívnu prípadovú štúdiu), formuluje spomenuté hypotézy, kladie si i výskumné otázky, prostredníctvom ktorých sa pokúša zistiť, či viedli konzekvencie studenej vojny a ich dopad na región, k zmene turecko-izraelských vzťahov, resp., či tureckú zahraničnú politiku ovplyvnil nástup islamistických strán k moci. Úvod taktiež obsahuje popis obsahového členenia práce, časové a geografické vymedzenie témy a kritickú analýzu použitých informačných zdrojov, ktorá by však mohla byť podrobnejšia.











Samotné jadro textu je členené na tri kapitoly. V prvej, teoretickej kapitole práce, autor definuje základné inštrumenty neoklasického realizmu a sociálneho konštruktivizmu (resp. interaktívneho konštruktivizmu), vychádzajúc z neorealistickej koncepcie Kennetha Waltza a prác Gideona Rosea, Daniela L. Bymana a Kennetha M. Pollacka. V prípade konštruktivizmu využíva autor komparáciu interaktívneho konštruktivizmu s klasickým prístupom Alexandra Wendta. V druhej kapitole je následne analyzovaná turecká zahraničná politika voči Izraelu v rozmedzí rokov 1992–2000, na základe vonkajších (koniec studenej vojny, Vojna v Perzskom zálive, vojna v Iraku) i vnútorných faktorov (najmä konflikt sekulárnej a islamskej identity), ktoré ju formovali. Kapitola obsahuje i analýzu praktickej náplne turecko-izraelskej strategickej aliancie. Z hľadiska štruktúry druhej kapitoly by bolo vhodné spojiť podkapitoly 2.2 a 2.3 do jedného dlhšieho, obsahovo koherentného textu. Tretia kapitola potom analyzuje a vysvetľuje zmeny v tureckom politickom systéme a tureckej zahraničnej politike po nástupe AKP k moci. V rámci tejto kapitoly autor uvádza čitateľa do problematiky ideovej koncepcie AKP a následne periodizuje, resp. člení turecko-izraelské vzťahy na viaceré etapy, v závislosti od náplne konkrétnych krokov tureckých i izraelských aktérov. Autor ilustruje aj pokračujúci konflikt identít vo vnútri tureckej spoločnosti a vnútropolitickú situáciu prostredníctvom procesu Ergenekon. Tým sa vytvára možnosť plastickej komparácie a vhodná báza pre pochopenie radikálnej premeny princípov tureckej zahraničnej politiky a turecko-izraelských vzťahov. 











V závere práce potom autor vhodne zhŕňa odpovede na výskumné otázky i výsledky testovania hypotéz. Hypotézu č. 1 považuje za potvrdenú. Dôvody vzniku strategickej aliancie vidí najmä v zmenenej paradigme medzinárodných vzťahov a v istom zmysle oslabenej strategickej pozícii Turecka po skončení studenej vojny. Podobne sa autorovi podarilo v práci potvrdiť i druhú hypotézu, keďže je možné konštatovať, že permanentný spor sekulárnej a islamskej identity vo vnútri tureckej spoločnosti zásadným spôsobom ovplyvnil tureckú zahraničnú politiku i politický systém krajiny v širšom slova zmysle. Prelomom v tomto procese sa stal nástup AKP k moci v roku 2002 a následne gradujúci spor medzi vládnou mocou a armádou, ktorý vyvrcholil kauzou Ergenekon. Ako konštatuje v závere práce autor: „Konflikt mezi sekulární armádou a tradičním subjektem (AKP) vedl po roce 2008 k upevnění mocenské pozice AKP.“ (s. 60)






Slabinou práce je jej formálna stránka. Autor sa nevyvaroval niektorých klasických formálnych chýb, najmä v prípade formátovania textu a zoznamu informačných zdrojov, či citačného aparátu: nadpisy kapitol a podkapitol sú v práci uvádzané iným typom písma, ako samotný text práce, záver práce je číslovaný v obsahu práce i samotnom texte, autor nesprávne v citačných odkazoch pri nepriamych citáciách umiestňuje bodku už pred zátvorku s citačným odkazom, nie až za ňu. Zoznam informačných zdrojov sa podľa normy KPES nedelí na sekcie „pramene“ a „literatura“, ale figuruje na konci práce pod súhrnným označením „LITERATURA“. Autor informačné zdroje, naopak, rozdelil a sekciu „pramene“ navyše umiestnil až za sekciu „literatura“. 





Autor v práci využíva dostatok relevantných zdrojov izraelskej i tureckej proveniencie, ktoré sú legitímne odcitované v citačnom aparáte, vyzdvihnúť musím aj bohatý poznámkový aparát práce, ktorý vhodne informačne dopĺňa samotný text. Z jazykového a štylistického hľadiska je potom práca na kvalitnej úrovni, autor dokázal, že sa v problematike orientuje, vie používať odbornú terminológiu a pracovať relevantne s informačnými zdrojmi.










Bakalárska práca Viktora Chvátala tak predstavuje zaujímavý a kvalitný príspevok k viacúrovňovej analýze tureckej zahraničnej politiky voči Izraelu, ako i k téme turecko-izraelských vzťahov a prináša inšpirujúci pohľad na dôvody a priebeh radikálnej zmeny zahraničnopolitickej orientácie a paradigmy tureckej zahraničnej politiky. Z obsahového hľadiska je práca na veľmi dobrej úrovni, slabinou práce sú však formálne chyby, ktoré výsledný dojem mierne kazia. Práca však jednoznačne spĺňa nároky, kladené na bakalárske práce, odporúčam ju k obhajobe a hodnotím známkou „B“. 
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