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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně, pečlivě. V diskuzi autorka pečlivě diskutuje limity práce (zejména úpravu výsledků ZTPI průměrováním dvojic škál „pozitivní“a „negativní minulost“ a „fatalistická“ a „hédonistická“ přítomnost. Rovněž srovnání výsledků výzkumu s jinými výzkumy bylo provedeno. Autorka prokázala, že se v problematice dobře orientuje. Závěry práce i souhrn jsou rovněž v pořádku. Praktický přínos práce spatřuji, jak je již patrné z názvu, zejména pro práci s adolescenty při volbě povolání. 
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	Rozsah práce je větší, než je pro BP prácí požadováno. Jazyková i stylistická úroveň je výborná – práce je čtivá a nejsou v ní žádné překlepy či chyby z nepozornosti. Grafická úprava je vzhledná. Publikační norma je dodržena – seznam použitých zdrojů a literatury koresponduje s citacemi uváděnými v textu. Normy dle „Manuálu pro psaní DP“ jsou rovněž respektovány.
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