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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomantka v předkládané magisterské práci přináší kvalitní a materiálově dobře podloženou analýzu novoročních prezidentských projevů vzniklých v dlouhém časovém rozmezí od r. 1949 do r. 2013.

Jedná se o téma, které v kontextu naší lingvistiky bylo poměrně nedávno zpracováno v kolektivní monografii J. Davida (David, J. a kol., 2013; práce je uvedena také v seznamu literatury), na přístupu L. Mrázikové je ovšem potřeba ocenit, že se nerozhodla pro kvantitativní lexikologicky zaměřenou analýzu, ale že přistoupila k náročnější kvalitativní analýze materiálu. S jejím užitím se jí podařilo celkem výstižně charakterizovat nejvýraznější rysy autorského stylu jednotlivých prezidentů, správně je zařadit do kontextu historického časoprostoru, v němž vznikly, a provést také celkové srovnání všech analyzovaných komunikátů. K analýze si vybrala vždy první a poslední projev každého prezidenta, takže mohla rovněž sledovat vývoj řečnického stylu jednotlivých mluvčích.

Práce má dobře promyšlenou strukturu, diplomantka nejprve v samostatné kapitole stručně nastínila historii prezidentských novoročních projevů, v teoreticky zaměřených kapitolách v odpovídajícím rozsahu pojednala o teorii funkčních stylů obecně a následně i o stylu řečnickém. Vzhledem k zvolenému tématu věnovala detailnější pozornost jazyku ideologie a propagandy, přičemž velmi funkčně využila charakterizaci propagandistických textů představenou prof. E. Lotkem (2009). Jeho přesná a výstižná klasifikace nejvýraznějších rysů propagandy totiž Lence Mrázikové dopomohla vytvořit jasnou a přehlednou strukturu jednotlivých analytických podkapitol.

V analytické části, která představuje jádro celé diplomové práce, tak diplomantka postupovala podle jednotného algoritmu kroků. Nejprve představila nejdůležitější údaje spojené s životem, vzděláním a profesní praxí jednotlivých prezidentů. Podobné pasáže bývají v kontextu DP poměrně problematické, v tomto konkrétním případě jsou však naprosto funkční, neboť diplomantce umožňují poznat nejdůležitější subjektivní stylotvorné faktory, jež se následně odrážejí i v idiolektu jednotlivých autorů. Pak sleduje prostředky jazykových rovin tak, aby v projevech odhalila jednak jejich charakteristické rysy, ale jednak také definované projevy propagandy.

Při práci postupuje velmi zodpovědně a její analýza je precizní, takže se jí podle mého názoru podařilo dobře charakterizovat nejenom idiolekt mluvčích, ale její práce může současně sloužit také jako materiálový podklad pro kritickou analýzu dobového diskurzu.

Závěrem práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm A.

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Na s. 26 uvádíte, cituji: „U námi vybraných projevů se vždy jedná o komunikující muže, nemáme bohužel možnost porovnat zpracování stejného žánru v ženském podání. Bez tohoto porovnání pak nelze charakterizovat význačné prvky mužského stylu.“ Domníváte se, že v politice existuje něco jako ženský styl (podobně jako se o jeho vymezení v rovině běžné komunikace snažily např. autorky S. Čmejrková nebo J. Hoffmannová)?

2. U projevů prvních dvou prezidentů, K. Gottwalda (s. 37) a A. Zápotockého (s. 49) uvádíte jako nápadný rys dlouhá a nepřehledně strukturovaná souvětí. V takových případech jde podle mého názoru o evidentní absenci empatie s adresátem. Domníváte se, že by zde mohla existovat nějaká souvislost s dobovou rétorikou, nebo že se jedná pouze o projev autorského stylu?
3. Na s. 42 přinášíte srovnání prvního a posledního projevu K. Gottwalda. Všímáte si zejména vzrůstajícího výskytu rétorických prvků v jeho posledním projevu. Odrazil se charakter užitých prostředků také v odlišném charakteru zvukové prezentace obou projevů (pokud jste je měla možnost porovnat)?

4. Na s. 60 jako jeden s rysů propagandy uvádíte tendenci neříct celou pravdu. Jakou roli v této strategii hrají eufemismy? Mohla byste projevy prezidentů zhodnotit z hlediska jejich výskytů a role, kterou v nich hrály?

5. Prezidentské projevy jsou zejména v současné době velmi hojně komentovány a rozebírány politickými analytiky a novináři. Je podle vašeho názoru možné z těchto bilančních projevů anticipovat další politický vývoj a směřování? Pokud ano, jaké prostředky k tomu mluvčí v analyzovaných textech užívali?  
Další poznámky k práci, kritické připomínky:

1. Práce má velmi dobrou stylizační i ortografickou úroveň, prohřešky (až na nečetné výjimky např. na s. 94) však mají charakter překlepů a přehlédnutí.
Datum a podpis vedoucího práce: 1. 5. 2014
Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení – klasifikační stupeň:

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby MDP:

