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Hodnocení

     Předložená diplomová práce není způsobilá k ústní obhajobě, neboť nesplňuje základní parametry dané pro tento druh kvalifikačního textu, a to jak po stránce formální, tak po stránce obsahové, tj. odborné. 

     Téma práce zní : „Práva a povinnosti akcionářů“. Diplomantka již v úvodu konstatuje, že „cílem práce není uvést komplexně všechna práva a povinnosti, která v našem právním řádě akcionář má, ale uvést jen ta, která jsou pro něj z mého pohledu důležitá…“. Název práce však nevylučuje žádná práva a povinnosti, či na některé z nich neklade větší důraz. Diplomantka mohla požádat o změnu tématu, resp. o doplnění o podtitul konkretizující obsah práce. Za druhé se domnívám, že studentka pátého ročníku právnické fakulty stěží dokáže posoudit (viz „…z mého pohledu…“), která práva a povinnosti jsou pro akcionáře „důležitá“. Diplomantka mohla alespoň provést výčet veškerých práv a povinností, která obchodní zákoník normuje, což neučinila. Na str. 7 uvádí diplomantka zkratky předpisů a pojmů, které hodlá v textu užívat. Proč se již na str. 8 (i násl.) rozhodla uvádět „dále jen“, je otázkou. V úvodu zcela chybí výčet použitých metod a hodnocení kvality a dostupnosti výchozí literatury.
     Dále diplomantka v úvodu konstatuje, že „ke splnění cílů je třeba podrobit zkoumání obchodní zákoník…“. Z textu práce a věcných nedostatků je zřejmé, že tak neučinila, jestliže např. uvádí, že „akcionáři se stávají společníky upsáním se k zaplacení emisního kurzu akcií“ (srov. kap. 3. 1). Od kterého okamžiku se určitá osoba stává akcionářem a od kterého okamžiku nabývá práva akcionáře, stanoví výslovně obchodní zákoník. Dále např. na str. 24 diplomantka vyslovuje názor, že „každý akcionář má právo účastnit se VH, jestliže splatil svůj vklad do společnosti“. Akcionář je však oprávněn účastnit se valné hromady i tehdy, nemá-li splacenou celou výši emisního kurzu, neboť ex lege jej může „doplatit“ do jednoho roku od vzniku společnosti, což mu nebrání v účasti na valné hromadě. Dále diplomantka soudí, že „akcionář nemůže uplatnit svá práva k řízení a kontrole společnosti jinak, než účastí na valné hromadě a jinou možnost, jak uplatňovat podávání návrhů a protinávrhů zákon neupravuje.“ K tomu srov. ust. § 180 odst. 6 a 7 obchodního zákoníku.  

      Použitý jazyk a formulace diplomantky jsou na úrovni žáka základní školy. Navíc byli diplomanti upozorněni na nemožnost psaní v plurálu – s výjimkou přímých citací renomovaných autorů. Diplomantka např. uvádí:
- „tímto osobním prvkem jsou obecně akcionáři…nazýváme je různými jmény dle toho, v jaké společnosti se nachází.“   (srov. kap. 3., odstavec druhý, str. 14),

- na mnoha místech textu: podíl nám vyjadřuje, zákon nám uvádí…, mezi základní práva řadíme“…Komu uvádí? Kdo řadí?
-  „nemajetková práva bývají často označována jako tzv. práva vespolná“ – srov. kap. 6., str. 24. Kým jsou takto označována?
- „mluvíme o tzv. zvýšení nominálním“, kap. 5. 3. str. 22. Kdo a kde o tom mluví?

- „Likvidace společnosti znamená, že do společnosti vstupuje likvidátor“  ?????
- „jestliže bude ekonomická situace i vedení společnosti v pořádku…“ ????? Srov. kap. 8.1., str. 36, dále i např. formulace: „svolání valné hromady má na starosti představenstvo“.
     Text práce jsem přečetla do str. 30, dále již není třeba, neboť vykazuje – jak již bylo shora řečeno – natolik zásadní nedostatky, že diplomovou práci není možné zařadit mezi obhajitelné. Práce je popisná, nepřináší žádné nové poznatky a závěry. Naopak – formálně, formulačně a obsahově zcela nepřijatelná.
     Doporučuji diplomantce vyhotovit diplomovou práci z jiného oboru, neboť je zřejmé, že obchodní právo působí diplomantce značné potíže.

V Olomouci 13. dubna 2011                                      doc. JUDr. Ludmila Lochmanová, Ph.D.
