Oponentský posudek na bakalářskou diplomovou práci Daniely Janáskové, Renesanční architektura města Lipník nad Bečvou, Katedra dějin umění FF UP v Olomouci, Olomouc 2022
Autorka začíná svou práci přehledem dosavadního bádání, po kterém následuje rozsáhlejší kapitola věnovaná dějinám města Lipníku nad Bečvou. Další texty jsou pak zaměřeny na hlavní téma, tj. na vývoj tamní architektury v době renesance, vymezený zde obdobím od konce 15. do první čtvrtiny 17. století, na které navazuje nejrozsáhlejší kapitola nazvaná „Katalog staveb“, zahrnující celkově osm stavebních kategorií, počínaje městským opevněním, dále pak radnicí, dvěma měšťanskými domy, kostely sv. Františka Serafinského a sv. Jakuba Většího a uzavřené statěmi věnovanými zámku a zvonici.  Pokus o zařazení zachovalých památek renesanční architektury v Lipníku nad Bečvou do širšího moravského kontextu zejména těch staveb, které vznikly z iniciativy  držitelů Lipníka během vymezené doby, jmenovitě Pernštejnů, Rožmberků, Bruntálských z Vrbnova a kardinála Františka z Dietrichsteinu,  přináší předposlední kapitola, po které následuje stručný závěr. Tento textový blok je pak doplněn velmi rozsáhlým seznamem pramenů a příslušné literatury týkající se vybraného tématu a posléze obrazová příloha, pořízená z velké části samotnou autorkou a čítající celkově úctyhodných 137 položek. 
               Předložená diplomová práce zaujme  především velmi svědomitým  přístupem Daniely Janáskové  k vybranému tématu, jak svědčí  nejen důkladné a v současnosti snad úplné shrnutí dosavadní odborné literatury, stejně jako pramenů týkajících se především starších dějin města Lipníku nad Bečvou, ale i  kritický přístup k  dosavadním poznatkům týkajícím se renesančních staveb. Na základě  podrobnější a detailnější analýzy vybraných objektů se autorka dále pokouší  nejen o doplnění  dosavadních poznatků, ale i   o formulaci  vlastního hodnocení některých architektonických památek města této doby, ať už na základě komparací se stavbami zachovalými na jiných lokalitách a postavených z iniciativy šlechtických držitelů tehdejšího Lipníku. Autorka se záměrně omezila pouze  na ty  stavební památky, které se zachovaly v původním stavu alespoň v rozsahu dovolujícím  jejich příslušné hodnocení, zatímco objekty  poskytující jen fragmentárně zjistitelné renesanční prvky, jako např. kostel Nejsvětější Trojice  (nikoliv tedy kostel sv. Trojice, jak příležitostně uváděno), synagoga, či některé měšťanské domy  - byly z katalogu záměrně vynechány. Píli a mimořádně zaujetí vybraným tématem nutno  ocenit i z pragmatického hlediska, kdy     autorka musela překonávat řadu komplikací a nesnází např. při snaze získat příslušné  pramenné údaje k některým objektům, obvykle šlo o dnešní majitele renesančních měšťanských domů.
                Navzdory jednoznačně pozitivnímu hodnocení předkládané práce, ke kterému opravňuje mimořádná svědomitost, snaha o důkladnost a pokus o formulaci vlastních názorů, lze vyslovit některé připomínky, či  kritické postřehy, která však – budiž zdůrazněno – nijak neubírají na její celkové kvalitě. Z kategorie deziderat by zde bylo možné připomenout např. posouzení zachovalých památek renesanční    architektury v Lipníku nad Bečvou z komparativních hledisek, které se neomezují pouze na oblast historické Moravy, ale zasahují do  širšího regionu střední Evropy, především sousedních zemí, včetně dnešních  Dolních Rakous, Slezska, Malopolska, ale zejména Slovenska, resp. historických Horních Uher. V těchto souvislostech by  mohly být doporučeníhodné některé novější publikace, jinak absentující v Seznamu literatury,    jako např. Geschichte der Bildenden Kunst in Österreich, 3. Spätmittelalter und Renaissance, (hrsg. Anton Rosenauer), Wien 2003, Kozakiewiczowie Helena i Stefan, Renesans w Polsce, Warszawa 1976, Ivan Rusina a kolektiv, Renesancia. Dejiny slovenského výtvarného umenia, Bratislava 2010, případně články  Ingrid Ciulisové v časopise Ars 1988, 1994. 

              Další připomínky by se mohly týkat  obrazové přílohy, jinak svým počtem velmi impozantní. V protikladu k běžným normám, kdy příslušné popisy jsou situovány pod reprodukcemi, je zde mise-en-page prezentováno opačně, což - zejména u stránek se dvěma či vícero obrázky -,  může  u čtenáře zvyklého na zmíněný usus, být poněkud matoucí. Navíc tyto popisy jsou v některých případech neúplné (včetně příslušného Seznamu obrazové přílohy),  kdy např.  u zobrazení měšťanských domů je sice uvedeno jejich dnešní číslo popisné, nicméně kde chybí upřesňující odkaz na příslušnou ulici (např. obr. č. 5-7). Podobně na počátku obrazové přílohy  je sice zařazen plán města z roku 1728 (obr. 3) , který však působí velmi povšechně a neurčitě a  kde chybí identifikace jednotlivých objektů, či městských čtvrtí. Čtenář textu by zde jistě ocenil především dnešní plán města Lipníka nad Bečvou, alespoň jeho historického centra. Opomenout nelze ani občasné prohřešky vůči zásadě důslednosti v citacích literatury, které sice probíhají většinou podle příslušných norem v podobě poznámek na dolní borduře příslušné stránky, nicméně někdy se objeví  nečekaně i  v závorce v rámci hlavního textu  (např. s. 9). Podobně  by bylo rovněž žádoucí, aby v hlavních textech v případě zmínek o konkrétních stavebních objektech v Lipníku rovněž, se objevovaly  odkazy – např. v závorkách – na jejich příslušná  katalogová čísla.  
                     Navzdory zmíněným připomínkám, lze předkládanou bakalářskou diplomovou práci  Daniely Janáskové doporučit k obhajobě, kdy pro její hodnocení navrhuji klasifikaci A.
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