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1. UVODNI CAST
1.1. UvoDp

K zvoleni tohoto tématu nasméfovala pisatele téchto tadkt uz sama
skuteCnost, ze mé&l moznost osobné¢ poznavat zidovskou Cctvrt v Boskovicich,
respektive to, co je zjejiho rdzu doposud patrné. To by samo o sobé nic
neznamenalo, kdyby se mi prostfednictvim projektu mistniho gymnéazia a Muzea
Boskovicka nenaskytla pfilezitost byt konfrontovan s osobnimi vypovédmi
nékterych rodékd, jejichz spojeni s Boskovicemi bylo béhem nacistické okupace
republiky za dramatickych okolnosti zptetrhdno v souvislosti s uplatnénim tzv.
Norimberskych zakonl. Z této nezapomenutelné zkuSenosti pro mne vychézely
hlavni impulsy k hlub§imu zdjmu a dal§imu studiu zidovské problematiky. V mé
bakalarské praci se chci pokusit jakoby vratit pfed vzpominanou etapu, do obdobi
vymezeného ramcové roky 1918 a 1938, které méli zminéni pamétnici spojenou
s détstvim, a tedy i sviceméné utrzkovitymi (bohuzel) vzpominkami. Caste¢nd
idealisticky se o téchto prvorepublikovych rocich v souvislosti s zidovskou minoritou
v ¢eskych zemich mluvi jako o ,,zlatém véku.“ Dé&je se tak predevSim v tom piipadé,
je-li téchto dvacet mezivaleCnych let nahlizeno jen jakoby prizmatem nasledujici
tragédie nebo pii srovnani pfistupu k zidovskym obyvatelim v ostatnich

sttedoevropskych statech.

Béhem tak relativnd kratkého obdobi byli moraviti zidé/Zidé,' jejichz
emancipace a integrace s okolni spole¢nosti zapocata josefinskymi reformami musela
jiz mnohokrat reagovat na vyzvy i prekazky, konfrontovani s ndhlymi proménami
spoleCenskych poméri a zdmérti statni mensinové politiky. Mozna méné piekotné
probihaly zaroven (nebo spiSe pokracovaly) promény i uvniti zidovské spolecnosti,
coz byva vétsinou nejvyrazngji patrné v odklonu mladsich generaci od ortodoxniho
konzervatismu generaci rodicl ¢i prarodicli, vyjadfovaného mimojiné vztahem
k svému nabozZenstvi (byt’ chdpanému stale Castéji jen spiSe formalisticky). Vyznam
judaismu pro kulturni ukotveni Zid piesahoval jisté ,.konzervujici“ ilohu (a z toho
vyplyvajici konzervativnéji zalozené smysleni) spoleCenské instituce nabozenstvi.

Potieba S§irSi identity, neodvozované piimo zndabozZenstvi, byla vyvolavana

'V praci budu pouzivat variantu s velkym po&ateénim pismenem, nebude-li si citace pramenti
vyzadovat jinak, odpovidajici sou¢asnému pievladajicimu Gzu, jelikoz se nebudu dotykat jen
nabozenské podstaty zidovstvi. Jsem si védom, Ze to nemusi odpovidat dobovému kontextu a chépani.



moderniza¢nimi procesy pretvaiejicimi tradicni spoleCnosti s jasné¢ vymezenymi
korporativnimi identitami ve spolecnosti vice individualizované. Zamétil jsem se na
prvorepublikové obdobi z diivodi hledani odpovédi na otazky tykajici se toho, co
bylo pfes vSechny vnéj$i i vnitini zmény (v ramci moderniza¢niho paradigmatu)
rozhodujici pro identitni (sebe)vymezeni pftislusnikii jedné konkrétni Zzidovské

komunity.

1.2. CiL PRACE

S ptfedpokladem moznosti promén hierarchie skupinovych (ale i osobnich)
identit provazejicich transformacni spolecenské procesy, se pokusim v daném
casovém ramci na vzorku Zidovské populace malého moravského mésta sledovat
ukazatele procesi modernizace. Mym cilem v této praci je pokusit se pravé na
ptikladu konkrétni zidovské komunity hledat odpovédi na otdzky, znamenal-li vznik
Ceskoslovenské republiky a jeji mensinova politika pro Zidy piedél v procesu jejich
integrace a spoleCenské modernizaéni transformace, do jaké miry byly ptipadné
zmény ,revoluéniho® charakteru a do jaké miry byly spiSe pokracovanim (nebo
urychlenim) uz diive zapocatych tendenci, existovala-li jesté odliSnost v jejich
socidlni pozici jakozto menSiny (at’ uz ji budeme chapat na zdkladé¢ nabozenské,
etnické nebo historicky-kulturni identifikace) v rdmci vétSinové spolecnosti. Pak se
mohu dal ptat, zda-li Zidovskd komunita byla uz natolik integrovéna, ze by
predstavovala jakousi ,,zmenSeninu‘“ spole¢nosti, v niz byla zasocializovéana (tzn. jak
si byly procesy zajistujici kulturni kontinuitu v mensinové a vétSinové Casti obyvatel
meésta podobny). Tim se chci v podstaté ptat, jestli pro zZidovskou ¢ast obyvatelstva
platily stejné demografické, hospodaiské a jiné tendence modernizace, a nakolik
naopak zlstavala svébytnou skupinou se signifikantni a konzistentni identitou. Chci
se zaméfit na to, jak tato specifickd pospolitost pfijala roli minority v novych
legislativnich a spolecenskych podminkach, jak se postavila k moznosti volby/zmény
vlastni identity, jak se sama vymezovala a jak na ni bylo pohlizeno z vné&jSku. Jakkoli
mohou tyto zaméry znit sméle, byly pfeci jenom v konecné fazi korigovany

moznostmi vyuziti prostudovanych materialti a schopnostmi autora.



1.3. METODIKA PRACE

Jako na svého druhu piikladovou studii se budu snaZit aplikovat pfistupy,
které jsou obecné platné pro zkoumani moderniza¢ni transformace urcité spolecnosti,
tedy 1 pro d¢jiny zidovské emancipace a integrace. Jelikoz boskovickd zidovska
komunita nebyla zajisté svétem, ktery by existoval sam pro sebe, at’ uz v souvislosti
koexistence s kiestanskou Céasti obyvatelstva mésta, nebo ve spojeni s ostatnimi
zidovskymi komunitami, musim se nejprve pokusit zasadit jeji vyvoj do SirSich
vyvojovych trendii zidovské populace v Ceskych zemich, respektive zohlednit
specifiénost pomérii, které determinovaly zpiisob integrace Zidi na Moravé.
Z hlediska cilii této prace, tedy jakymi proménami si zidovska cast spole¢nosti v
Boskovicich béhem prvorepublikového obdobi prosla, si musim stanovit zplsob,
jakym tento komplex problémi uchopim. Kdybych chtél pojmout toto téma v co
nejvetsi Uplnosti, volil bych pravdépodobné piistup sledujici fenomén v ramci
»longue durée®, v jeho ,,dlouhém trvani“, z mého pohledu tedy nékdy od 50. let 19.
stoleti do roku 1942 (o coz se pokusim alesponi v teoretické ¢asti). Zuzil jsem vSak
zdmeérne svlj zabér (predev§im pramentl) na pomérné kompaktni dvacetiletou etapu.
Podle mého soudu je mozné nejlépe prave v takovém useku v ponékud zhusténé
podobé¢ sledovat na jedné stran€ zmény a na druhé i trvani urcitych vyvojovych rysu.
Proto se mij badatelsky konstrukt, pokouSejici se interpretovat urcité jevy na
prikladu konkrétni spolecnosti, bude opirat o vykladovy model modernizace
spoleCnosti, do kterého patii nc¢které demografické, hospodaiské, urbanizaéni a
obecné socialné-kulturni ukazatele.” Vychazim z teze Jifiho Musila, ktery povaZzuje
mezivaleCnou Ceskou spolecnost za ,.rychle se modernizujici® [...], avSak s fadou

znakil predmoderni faze.*

V tomto piipadé se jiz neSlo opfit o metodu ordlni historie, proto se budu
snazit postihnout postaveni mistni zidovské komunity v prubéhu stanovené¢ho obdobi
v nékterych jeho aspektech tak, jak mi to umozinovalo mnozstvi, stav a druh

pramentl, ke kterym jsem se pii svém badani v archivech dopracoval. Za nejvice

> SOUKUPOVA, B., Cesi-zidé. K identité ceskoZidovského hnuti 1918-1926. In: SOUKUPOVA, B. -
ZAHRADNIKOVA, M., Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech (Sbornik). Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 2003. str. 51.

3MUSIL, J., Ceska spolecnost 1918-1938 — Neékolik zaverii z mezinarodniho srovnani socialnich
struktur. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé 2 (Sbornik mezinarodni
védecké konference v Praze 5. — 8. fijna 1998). Praha: Historicky ustav, 1999. str. 376.



komplexni zdroj informaci mi poslouzily scitaci operaty, které mi umoznily
vyextrahovat plasti¢téj§i obraz zidovského segmentu boskovické spolecnosti.
Zaroven s tim je feceno, ze se vzddvam ambice na Uplné rekonstruovani ,,zivota®,
tedy fungovani této pospolitosti jakozto socialniho fenoménu v jeho trvani i
zménach. Jsem si védom toho, ze muj pfistup neni prost zjevné selektivnosti pfi
voleni uhlu pohledu (a tim i ptikladdni rdzné véhy jednotlivym pramennym
materialim, jez mi proSly pod rukou), a také toho, Ze jakykoli zplisob popisu je
zaroven 1 uritym druhem subjektivni interpretace. Nebudu se tedy snazit o studii
monografickou, ale vybérovou. Tento muj pfistup byl dale korigovan stanovenim
hypotéz inspirovanych teoretickymi vychodisky v mnou prostudované literatuie

k zvolenému tématu.



2. TEORETICKA VYCHODISKA A HYPOTEZY K OTAZCE IDENTITY
2.1. ZVOLENE TEORETICKE PRISTUPY K TEMATU

Zduraznuji, ze mnou jakoby vytrzeny ¢asovy ramec a Uhel pohledu tu bude
mit funkei jen jakéhosi weberovsky idealniho typu,® badatelsky konstrukt & nastroj
k uchopeni skute¢nosti,” kterd oviem v podstaté nemiize byt vniména a poznéna ve
své komplexnosti, at’ uz vnéjsim pozorovatelem, nebo samotnym ucastnikem danych
socialnich vztaht. Jsem si védom, Ze jakykoliv pokus o historickou rekonstrukci
bude vzdy urCitym zplsobem autorovou konstrukci, nebot' badatelsky problém
s sebou nese potiebu urcitého pristupového a vykladového modelu, ktery je posléze
korigovan (¢i ,,falzifikovan® v pojeti K. R. Poppera) zjisténymi odchylkami od dané
skutecnosti. Pro badatele, snaziciho se postihnout jiz neexistujici kulturni skutecnost
urcité spolecnosti, plati, Ze analogicky k ,terénnimu vyzkumu* antropologa musi
podstoupit vyzkum co nejSirSiho spektra pramennych materiali. Pfitom se mu ale
nemuze nikdy podafit né¢im pIné nahradit zkuSenost ptimych aktért, vztahujicich se,
at’ uz na zakladé¢ védomych nebo ,habituelnich* (P. Bourdieu) motivaci, k urcité
nreferenéni skupine* (R. Merton). Takovato skupina (nebo sub/kultura) s vlastni
strukturou vazeb a systémem vzorct chovani ovlivituje socidlni jednani kazdého
svého prislusnika. Antropologicky piinos spociva i v tom, Ze se pokousi ,,porozumét
svétu z hlediska domorodce, at’ uz je onim domorodcem jaderny fyzik, nebo ptivodni
obyvatel Australie“.® Stejné jako v antropologii, i v historickém piistupu plati, Ze

»...t0, ¢im se [...] zabyvame, je ale spiSe zminény kulturni konstrukt nezli skutecna

* O idealnim typu, metodologickém nastroji postulovaném Maxem Weberem, viz napi. HAVELKA,
M., Max Weber a pocatky sociologie nabozenstvi. In: WEBER, M., Sociologie nabozenstvi. Praha:
Vysehrad, 1998. str. 72-76.

>V nasledujicim textu vychazim z koncepce ,kulturni skutecnosti &i , kultury* tak, jak ji definuji E.
A. Hoebel a T. Weaver v knize V. SOUKUPA De¢jiny socidlni a kulturni antropologie. Praha:
Karolinum, 1994. str. 216 — 227; R. a F. Keesingovi ve stejné knize dodavaji, Zze pojem kultura je
chéapan ve dvou hlavnich vyznamech — ve spojeni se zpisobem zivota uvniti komunity a ve spojeni s
,,oblasti my§lenek® (organizovanym systémem védomosti a pfesvédéeni, jimiz lidé buduji své
zku$enosti a vnimani); In: Tamtéz, str. 239. Dalsi podnétnou inspiraci mi bylo pojeti ,,empirické vedy
od Maxe Webera: ,,Spolecenska veda, jakou bychom chtéli provozovat my, je véda o skutecnosti
Zivota, kterd nas obklopuje, do niz jsme zasazeni a jiz chceme porozumeét v jeji jedinecnosti — tj.
porozumét souvislosti a kulturnimu vyznamu jejich jednotlivych projevii v jejich dnesni podobé, na
druhé strané diivodum jeji historické jedinecnosti.” Citovano z HAVELKA, M., c. d., str. 71.

8 ERIKSEN, T. H., Socidlni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, narodnostni piislusnost, ritudl.
Praha: Portal, 2008. str. 296.



kultura. Kulturni konstrukt prezentuje skuteCnou kulturu s pfesnosti odpovidajici

v r . 7
stavu védecké metodologie®.

Hledat kli¢ k pochopeni fungovéni jiz neexistujici spolecnosti pfedstavuje
témer nefesitelny problém, zvlasté s tim, co dovoluji poznat prameny, které jsou
vzdy vybérové a stiipkovité. Rizny pfistup k nim vSak umoznuje i rizny zpusob
jejich interpretace Ci reinterpretace. Urcitou pracovni pomticku ¢i navod k pochopeni
by pro mé mohly ptfedstavovat koncepty, o nichz jsem se zminil. Bourdietiv koncept
Lhabitu“.® jakozto systému dispozic chovdni vychazejicich ze zaujiméani konkrétniho
statusu v socialnim prostoru (tedy ,,struktury, ¢i ,,sit€* dané spolecnosti pievedené
z vyzkumnych ditvodl ,,na papir; zde je kazdy nositel dané kultury charakterizovan
odliSnou pozici, kterd spoluurcuje jeho distinktivni a zéroven spoleny vztah
s ostatnimi ¢leny spole¢nosti), by pomahal interpretovat to, co vedlo ptislusniky dané
skupiny k volbé zrovna téch urcitych postupt a strategii svého socialniho jednani,
kam patii 1 identifikacni proces ¢i vymezeni sebe sama. Opomenout musim
problematicky faktor subjektivné psychologickych motivaci socidlniho jednéni.
Bourdieu se tim snazil uchopit problematiku socialniho jednani ptesnéji, nez jak je
vysvétlovana v kontextu teorie ,,homo oeconomicus®, kterd vysvétluje socidlni
chovani lidi viceméné¢ na zdklad¢ ,racionality” kazdého jedince, disponujiciho
,»vnitini hierarchii preferenci®, tedy jaksi matematicky a deterministicky. Bourdieuiiv
habitus ,,pfekonava (...) rozdil mezi jedincem a kolektivem a zdaraznuje ulohu
minulosti v pfitomné &innosti“.” Racionalita vlastniho jednani jedince je socialnd
determinovand a tim i1 ur€itym zptisobem limitovana. V Bourdieuové pfistupu je
kladen dlraz na rozhodovani kazdého jednotlivce, které je ale zaroven skrze systém
jakoby ,.do téla® vepsanych dispozic (tedy onéch, které Bourdieu oznacuje jako
habituelni) navazano na socializaci v té skupiné, k niz se jedinec vztahuje a k niz
piinalezi (nebo na piislusnost kni aspiruje). Jakkoliv se miize ve filozofii byti
prikladat vétsi vyznam tu diferenci (individualni odliSnosti), tu identité¢ (tedy
souvztaznosti s urCitou skupinou lidi), za podnétné mi pfijde Bourdieuovo

zdtraznéni: ,,...byt odliSny a byt signifikantni je jedno a totéz. Diference se stava

znakem zapojeni do struktury objektivnich diferenci a vybavuje ptislusnika takového

"SOUKUP, V., c. d., str. 222.

¥ Podrobn&ji: BOURDIEU, P., Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. str. 11-17.

? VECERNIK, J., Ekonomickd kultura. In: NESPOR, Z. R. — VACLAVIK, D. a kol., Piirucka
sociologie nabozenstvi. Praha: SLON, 2008. str. 275.



symbolického systému kategoriemi vnimani, klasifikatnimi schématy (mozno rici
prejatym systémem preferenci v ramci viastni skupiny; V. H.).“'° S Bourdieuovou
strukturdlni analyzou souvisi 1 koncept socialniho ,,pole”, jako prostoru lidského
jednani, zahrnujiciho jedincovy socialni sité, jeho cile a prostiedky (tedy vlastnictvi
riznych druhii kapitalu). Socidlni jednani je pak mozno pruznéji analyzovat ze
zaujimani konkrétniho mista v dané socidlni siti, a to at’ uz vzhledem k jednotlivci,
nebo vzhledem ke ,,vzdalenosti ¢i ,,blizkosti* s ostatnimi pfislusniky sledované
skupiny (tedy k otdzce podobnych zajmovych ¢&i ,tfidnich® cilt). Vedle teorie
kapitalu kulturniho, jimz dochazi mimojiné k reprodukci socialni nerovnosti, je pro
tuto praci podnétna piedevSim koncepce socidlniho kapitdlu jakozto ,,prostredi
dal§i spolecenstvi, ktera v moderni spolecnosti dokazi uchovavat urcité typy
(sekundarnich) socialnich vazeb.“!' Mozno mluvit o uréitém siln&jdim poutu
solidarizace, projevujici se napf. v zidovskych obcich existenci rGznych
svépomocnych, charitativnich ¢innosti a spolki. Jak piSe Vecernik, socialni kapital je
nékterymi badateli rozvadén i na pfipad duchovniho ¢i nabozenského kapitalu, ktery
,uréuje nabozenstvi jako hlavni faktor socialnich siti a dvéry“.'” Ponechame-li
stranou dal$i aspekty nabozenstvi (tedy 1 jeho sekularnich ekvivalentl), jako je
existencialni ¢i teologické poskytovani ukotveni lidské existenci, ma vyznam
pfedevsim jeho durkheimovsky Siroce pojimand socidlné integraéni funkce.
Durkheim ve svych Elementdrnich formach nabozenského zivota mluvi také o
potieb¢ kazdého lidského spoleCenstvi zazivat a sdilet pocity jednoty a osobitosti:
»Neexistuje zadnd spolecnost, jez by necitila potfebu pravidelné¢ udrzovat a
upeviiovat kolektivni pocity a ideje utvaiejici jeji jednotu a osobitost.*!
Sociologicky a antropologicky pristup k tématu operuje s tim, ze jednotlivec
muze byt pfislusnikem hned nékolika socidlnich skupin a podle toho vnima sam sebe
v riznych kontextech rizné: ,,Kazdy ¢lovék ma mnoho vzijemné se dopliujicich

socialnich identit (pricemz jen nékteré znich se mohou zakladat na etnické

'"BOURDIEU, P., c. d., str. 16.

"' VECERNIK, J., c. d., str. 275-277.

" Tamtéz, str. 276.

S DURKHEIM, E., Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii. Praha:
OIKOYMENH, 2002. str. 460.



prislusnosti, V. H.) a o aktivaci kazdé z nich rozhoduje kontext.“'* Z toho oviem
vyplyva, Ze socialni identifikace, mezi néz patii i etnicita, mohou mit urcity ,,situacni
charakter®, protoZe potieba identifikace je mobilizovana ptedevs§im v konfliktnich ¢i
jinak krizovych situacich. Coz lze pak v zasadé chépat jako problém socidlni,
piipadné politické organizace. Z tohoto organizacniho pohledu nabyva otazka
formulovani identity na kolektivhim vyznamu ptedevSim v podminkach soutéze o
ekonomické, politické ¢i kulturni pozice, které jsou v dané spolecnosti povazovany
za dulezité."” Napiiklad v podminkich mnohonarodnostniho souziti mél i v obdobi
prvni republiky znacny vyznam ,jazykovy a Skolsky boj“, protoze narod byl
v Ceském piipad¢ definovan (po némeckém vzoru) predev§im kulturnimi danostmi,

coz uz se ale tyka tématu nasledujici kapitoly.

2.2. PROBLEMATIKA IDENITY Z ANTROPOLOGICKEHO A SOCIALN{HO POHLEDU

Samotny pojem identita pfedstavuje problém. Piejimam otazku, jak ji klade
ve stati Multikulturalita, tolerance a kulturni identita Jelena Petrucijova: ,,Bud’
uzname identitu jako souhrn ur€itych roli, nebo uzndme mnohost identit jedné
osobnosti.“!® Jak bylo naznageno, identita jako socialni jev se vytvaii v procesu
socializace, a ma rozmér jak v oblasti osobni identity jedince, tak v oblasti jeho
socialni integrity s (uzsi i1 Sir$i - ,,druhovou®, napf. narodni) komunitou, v niz
dochdzi ke sdileni a potvrzovani spole¢nych hodnot a vzorci chovani a tim
k napliiovani spolecenskych potieb jedinct. Tento referencni rdmec je podstatny pro
identitu kazdého ¢lovéka. PokraGuji v citaci Petrucijové: ,,Clovék hleda jistoty ve
svéte a nachdzi je cestou identifikace se systémem hodnot, sociokulturnich regulativii
etc., které sdili s pfedstaviteli nékteré skupiny, nékteré subkultury, nékteré¢ho
etnika.“!” Ze je proces formovani identity spise neuzavieny, lze dolozit pravé diky,
v dne$ni dob& velmi se rozvijejicimu, studiu této problematiky v historii Zidd.

Ptestoze védomi ,,zidovstvi“, jakkoliv chapané¢ho (nabizi se paralela k vyrazu

" ERIKSEN, T. H., Socidlni a kulturni antropologie. PFibuzenstvi, ndrodnostni prislusnost, ritudl.
Praha: Portal, 2008. str. 327.

' Tamtéz, str. 323.

' PETRUCHIOVA, I., Multikulturalita, tolerance a kulturni identita. In: KARNIK, Z. (ed.), Shornik
k problematice multietnicity. Ceské zemé jako multietnicka spolecnost: Cesi, Némci, Zidé ve
spolecnem zivoté ceskych zemi 1848-1918. Praha: FF UK, 1996. str. 67.

"PETRUCIJOVA, c. d., str. 67.



,harodni uvédoméni®), tvorilo signifikantni ¢ast identity zidd (ve smyslu
nabozenském)/Zidd (ve smyslu etnickém), nedokazuje, ze by identita bylo néco a

priori daného narozenim jedince do urcité spolecnosti.

O piedefinovani vlastni identity se v piipadé Zidd v deskych zemich 19.
stoleti pokouSeli piedev§im na jedné stran¢ zastanci zidovské ,,asimilace™ (a to
k Ceské nebo k némecké kultuie), na druhé zidovsti nacionalové, neboli sionisté.
Pokus vymezit zidovskou identitu prodé€lal u vSech angazovanych skupin nékolik
modifikaci v kontextu spolecenskych a politickych zmén, které se od druhé poloviny
19. stoleti v tomto statnim a narodnostnim prostoru odehraly. Tradi¢né nejpocetnéji
zde byla podle Marie Zahradnikové zastoupena skupina néarodnostné¢ se piimo
nevyhrafiujicich Zidd, pro které bylo ,,zidovstvi pfedeviim nabozenstvim*'® a ktefi
usilovali o funk¢ni integraci; viibec je nutné v tomto piipad€ pocitat s tim, ze podle
momentalni potieby byla valnd vétSina z nich bilingvni. U téchto osob je otazka
identity snad nejhtie postizitelna, protoze neméli diavodii definovat, natoz
manifestovat svou prozivanou svébytnost né&jakym v pramenech zvlast
zachytitelnym zplisobem, snad mimo ucasti na zivoté ndbozenské obce. Nevytvareli
ani zadna hnuti ¢i ,,natlakové skupiny“ (v dne$nim slova smyslu) v rdmci interni

diskuze uvnitt zidovské populace.

Vracim se k tvrzeni M. Zahradnikové — o Zidovstvi, pojimaném ptredevs§im ve
smyslu nabozenském s otdzkou: lze ale viibec jesté v prvni poloviné 20. stoleti
s nabozenstvim operovat jako s komponentem identity, byt u tak specificky s vlastni
nabozenskou tradici spjaté skupiny a byt v konzervativnéjSim prosttedi mensiho
mésta, doposud spiSe pomaleji pozménovaného modernizacnimi vlivy? Jak dany
postulat uvést do souladu s moderniza¢ni teorii spolecnosti, k niz patii i predpoklad
jeji sekularizace? V hledani odpoveédi mi byla pfinosem prace Zdenka R. Nespora,
ktery mezi piistupy moderni sociologie nébozenstvi'® popisuje teorii ndbozenstvi
coby tzv. kolektivni paméti, kterd piedstavuje ,,jeden znejzékladnéjSich vyrazl

SR 20 . . < . : -
skupinového Zivota“.”™ Mluvi se tu o vytvareni spolecenské organizace a mobilizace

'8 ZAHRADNIKOVA, M., Czech Jewishness as a problem of mixed identity. In: KLUSAKOVA, L.
(ed.), “We* and “The Others*: Modern European Societies in Search of Identity: studies in
comparative history. Acta Universita Carolinae — Philosophica et Historica 1. Praha: Karolinum,
2004. str. 190.

" NESPOR, Z. R. - VACLAVIK, D. a kol., c. d., str. 61-88.

* NESPOR, Z., Nibozenstvi a pamét, in: Tamtéz, str. 82.
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na zéklad¢ spolecné sdilené identity. Budu-li parafrazovat zavéry autorky tohoto
konceptu, pak z nutného vztahu mezi jednotlivcem a spolecnosti, ktery poskytuje
moznost existencidlni jistoty ,,patfit nékam® ¢i ,,patfit k nékomu*, vyplyva piijeti
jisté ,kolektivni paméti®, kterd je podstatou takové identifikace (Daniele Hervieu-
Léger, Nabozenstvi jako kolektivni pamét, 1993). Tyto kolektivni paméti ,,maji
spole¢nou symbolickou moc umoznujici participantim zakouset pocit jednoty a
smyslu prostfednictvim odkazu ke spolecné sdilené minulosti — nebo spis k jejimu
aktualnimu obrazu, reinterpretaci — a oekavané budoucnosti“.*' Vztahovani se
k ur¢itému symbolickému universu hodnot mutize nabyvat silngj$i emocionalni a
identifikacni vazby prostfednictvim spolecnych ritudli, kam samoziejmé
nejflagrantnéji patfi i ritudly ndboZenské. V ramci sekulariza¢nich tendenci, které se
samoziejmé nevyhnuly ani lidem spjatym s Zidovskym nabozenstvim,** mohlo zag&it
dochdzet k redukci socialni funkce religiozity — kterou byl ,,socialn¢ identifikacni
potencial symbolického zakotveni prostfednictvim tradované a znovuozivované
paméti“,>® pouze na tuto spolednou ,,pamét™, ktera oviem jests stale neztricela svou
integrujici funkci. Tehdej$i (boskovickou) spolecnost zaroven nelze oznacit za jiz
natolik ,,modernizovanou®, aby na svou kolektivni pamét’ ,,zapominala®, coz je podle
této teorie problémem az dnesnich (post)modernich (zdpadnich) spolecnosti. Navic
bylo zpochybnéno jedno ze stanovisek modernizacniho paradigmatu, ze by
modernizace vedla (v ramci viry v ,,pokrok®, v postupnou racionalizaci spole¢nosti)
k vymizeni religiozity ze zakladnich antropologickych konstant lidského mysleni a
chovani. Zaroven podle NeSpora dodavam, ze pojem ,,zidovské nabozenstvi“ zde
chéapu jako idedlni typ a uvédomuji si vnitini diferenciaci takto pojimané religiozity,
napf. u rtznych socidlnich skupin ¢i jedincl, nebo v rozdilu mezi méstskym a

venkovskym ¢i maloméstskym prostiedim.

OvSem 1 v sebevic konzistentni spole¢nosti (a nabozenstvi, jak jsme pravé
vidéli, mohlo stdle plnit tento stmelujici a uchovavajici kol) mohou pftislusnici

pocitovat nesoulad mezi tim, ,,jak chtéli byt vnimani, jak byli vnimani a jaci byli

*! Tamtéz, str. 83.

2 Vice sekularizovangjii se obecné stavalo Zidovské obyvatelstvo v Cechach, obzvlasté v Praze; dale
také odklon od Zidovského vyznani probihal obecné rychleji u ,,némeckych* Zidii nez u ,,éeskych®,
ale tento trend je spojen predevsim s ,,velkoméstskym* zptisobem Zivota ¢i typem urbanizace, kde
dochazi k intenzivn&j§imu rozvoliovani §irsich socialnich vazeb. Viz: MACHACOVA, J. —
MATEJECEK, J., Socidlni pozice narodnostnich mensin v ceskych zemich 1918-1938. Opava: Slezsky
ustav Slezského zemského muzea, 1999. str. 243.

» NESPOR, Z., Nibozenstvi a pamét. In: NESPOR, c. d., str. 84.
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skuteén&.“** Nejznamé&jsi vyjadeni t&chto rozporti se zosobnilo v Zivoté a dile
Franze Kafky, pii¢emz prazsti Zidé predstavovali zvlast specifickou a jaksi
mimostojici skupinu vramci Zidovstva &eskych zemi. Plati to predev§im
v prevratnych obdobich, které mohou zapfticit krizi dosavadnich identit a hodnot i tim
zaroven 1 hledani novych. V tomto ohledu bylo kratk¢ mezivale¢né obdobi ve 20.
stoleti v urcitych aspektech vyvrcholenim moderniza¢nich procesti transformace
spolecnosti, spuSténych dudlni revoluci (slovy historika Erica Hobsbawma),
ekonomicko-socidlni a politickou, tedy vyvrcholenim pfedev§im pro zidovsky

segment populace.

Nabozenskému prvku (osobni 1 skupinové) identity jsem vénoval znacnou
pozornost proto, jelikoz s nim operovaly vSechny zminéné pokusy o definovani
»zidovstvi“. Stejné jako religiozita v ,kiestanské® casti spolecnosti, pozbyvala
,nabozenskost“ rovnéz u Zidi na cirkevnim vyznamu, ve smyslu participovani v
tradiénich strukturdach naboZenské organizace. U mnoha emancipujicich se Zidi
béhem rychlé integrace (v pfiznivém obdobi od roku 1867 do pocatku 90. let 19.
stoleti) pfedstavovalo jejich ndbozenské vyznani vlastné jedinou odliSnost od okolni
spoleCnosti. AZ se vzedmutou vinou narodnostnich vasni a antisemitismu ke konci
19. stoleti vyvstavala znovu a nové otazka zidovské identity, tentokrat ve smyslu
etnicity. Ta podle Eriksena nabyvé na vyznamu pravé v okamziku, ,kdy v procesu
interakce vzrastd vyznam kulturnich odlisnosti. [...] Je-li kterykoli z téchto znakl
(tzn. napr. fenotyp — vzhled ¢i ,,rasa”, jazyk, nabozenstvi atd., V. H.) vniman jako
indikator etnické odlisSnosti, mélo zalezi na tom, ze ,objektivni kulturni rozdily‘ jsou
zanedbatelné“.> To znamend, Ze ke stereotypizovani odlinosti riznych skupin lidi
musi mezi nimi existovat jak vzajemny kontakt, tak také urcity spolecny kulturni
zaklad. Etnicita se pak jevi ne jako ona ,bytostna“, ,,odvéka* vlastnost jedinci ¢i
skupin (o ¢emz byli nacionalové na vSech strandch vice mén¢ piesvédceni), ale jako
vysledek vztahu - odliSnost dané skupiny musi byt uznéna a pfijata uvnitt i vné
skupiny. Jak dale Erikson uvadi, v mnohoetnickych spolecnostech lidé bézné ve
stereotypech (tedy se zjednodusujici klasifikaci rozdili ,,téch druhych®, které jsou
v hodnoticich skupindch brany za pravdivé i bez ovefovani) uvazuji: ,,Etnické

stereotypy (jako napt. ,Zidé jsou chamtivi‘, nebo ,Némci jsou roztahovacni*, V. H.)

* SOUKUPOVA, B., Ceskd spolecnost pired sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha: SOFIS, 2000.
str. 127.
2 ERIKSEN, T. H., c. d., str. 317.
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jsou ¢asto moraln& odsuzujici [...].“*® Stereotypy a autostereotypy zaroveti pomahaji
dat své vlastni skupinové identité a jejim kulturnim hranicim rozpoznatelné kontury.
Vymezovani se na ,my“ se neobejde bez vymezeni se viéi ,t€m druhym®,
nezapadajicim do urcitého schématu, k nimz je zpravidla zaujimano antagonistické
stanovisko. MenSiny se tak opét stavaly novymi ,,druhymi* a jejich integracni snahy
zaCinaly formujici se narodni spolecnosti drdzdit jinakosti hledanou tentokrat na

etnické bazi, byt i tfeba zcela nove vykonstruované.

S problematikou individualniho i1 kolektivniho procesu identifikace souvisi
v této praci pouzivané pojmy asimilace a integrace, dale také kolektivni vnimani
odliSnosti ,,téch druhych® (,,oni*) i stejné stereotypizované vnimani ,,jednoty*
skupiny ,,my“. Zaroven s tim je nutno vénovat pozornost socidlnimu rdmci, v némz
fungovaly dané zplisoby souziti menSin s vétSinovou spolecnosti — tedy narodnimu
hnuti ¢i nacionalismu, které se podle NeSpora staly jakymisi nahradnimi
naboZenstvimi industrialniho véku.”” Tomuto ramci se bude vénovat v nasledujici
kapitole. Poté, co stat odlozil v postoji k odliSujicim se skupindm obyvatelstva
segregacni piistup, predpokladala se u Zidd pravé uplna ,asimilace”, ktera by
v kone¢ném disledku znamenala kulturni splynuti s vétSinovou obcanskou
spolecnosti. Naproti tomu pojem ,,integrace* 1ze chapat spiSe ve smyslu sice uplného
zapojeni do zivota spole€nosti, ale s ,,udrzovanim skupinové identity jako jisté miry
kulturni odlisnosti“®® V praxi samoziejmé dochazelo ke skombinovani obou
zpisobi zaclenéni a prijeti do vétSinové spolecnosti. Samotnymi piedstaviteli
zidovstva nebyl ale pouzivany vyraz asimilace chapan v sociologickém smyslu.
Mluvi se o ,,asimilantském hnuti®, a to jest& spise ve spojeni s konceptem Cechozidt,
protoZe paralelni usili o asimilaci do némeckého prostiedi nevytvotilo obdobnou
organiza¢ni strukturu a instituce.”” Pod asimilaci nebylo rozuméno uplné splynuti

s kulturou vétsinové spolecnosti: ,,Neslo tedy o asimilaci jako pouhy prostfedek

% Tamtéz, str. 319.

7 Podrobné o tzv. sekulérnich (&i implicitnich) nabozenstvich, které ptevzaly mnohé ze socialné
kontrolnich, integracnich a mobilizujicich funkci tradi¢nich univerzalistickych nabozenskych systémi
viz: NESPOR, Z. R., Sekularizace, implicitni nabozenstvi, In: NESPOR, Z. R. — VACLAVIK, D., c.
d., str. 296-305.

* ERIKSEN, T. H., c. d., str. 342-343.

% Katefina Capkova vysvétluje v souvislosti s pojmy ,,zidovska asimilace, ,,zidoviti asimilanté* ¢i
(&esko)zidovské asimilantské hnuti, ze dobové a samotnymi Zidy nebyly rozhodné chapany ve
smyslu upIné a definitivni integrace, tedy Cisté v sociologickém pojeti. Dale dodava, ze vhodné;jsi
anglicky termin ,,intergrationists” v ¢eském prostiedi zatim nenasel vhodny ekvivalent. Viz
CAPKOVA, K., Cesi, Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938. Praha: Paseka,
2005. str. 8-11.
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k ziskani uznédvané¢ nekomplikované identity, respektive o zbaveni se stigmatu
zidovstvi, ,jha jinakosti‘ [...] Zd4 se, Ze se jednalo o mnohem produktivngjsi
koncept, vychazejici ze sebevédomého uvazovani zidi o sobé samych, z ptedstavy o
vlastnich vysokych hodnotach.«*® Hladky a rychly priibh Zidovské asimilace viak
zacal stale vice nardzet na nepfipravenost nacionalizujicich se (etnocentrickych)
spolecnosti, které akceptovaly multikulturalitu slozité narodnostni situace jen coby
zdroj konkurence a odivodnéni konfrontacni rétoriky politické reprezentace, jak
ukazaly ke konci 19. stoleti vzrlstajici antisemitské, xenofoébni a Sovinistické
projevy, jejichz nejtragictéjsi dopady se mély teprve projevit s hospodaiskou a

politickou krizi versailleského mezinarodniho systému.

2.3. PARADIGMA MODERNIZACE SPOLECNOSTI, VZTAH NACIONALISMU A INTEGRACE

ZIDOVSKYCH MINORIT

Jednim z pravodnich jevl ¢i produkti modernizace byla pravé identitni krize
a hledani nové soudrzné ideologie pro stile vice centralizovangj$i a zaroven stale
nacionalniho identifikaéniho a interpreta¢niho koédu, a to v podobé Miroslavem
Hrochem vymezenych narodnich hnuti a nacionalismt®' - tvofil v prabshu 19. stoleti
spiSe uz jen stile méné vyraznéj$i dopln€k k hlavni identifikacni linii na bézi
etnicity. Pivodné, v piedstavach osvicenskych, kameralistickych ¢i fyziokratickych
mysliteld o potieb& integrity statu,> se méla statni politika vzdat pokust
homogenizovat obyvatelstvo na konfesiondlnim principu. Tim, Ze se stat snazil o
ziskani dominantniho postaveni na ukor partikuldrnich, mistnich mocenskych
identitniho vakua. To ve spoleCnosti vyvolavalo potfebu konstituovani a pfijeti

n¢jaké nové, univerzalistické identity — jiz se postupné v celé Evropé a v Castech

** SOUKUPOVA, B., Dobové &eské zidovstvi, c. d., str. 128.

3! Naptiklad v jeho praci V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnutil9. stoleti
ve srovnavaci perspektive. Praha: NLN, 1999,

32 0 roli, jakou hral zrod moderniho statu v procesu homogenizace kultury a komunikace (,,vliv statu
na mysl lidi“, jak to Bourdieu také nazyva), coz se stalo dtlezitym impulsem zrodu nacionalnich hnuti
v Evropé viz: BOURDIEU, P., Duch statu, Zrod a struktura byrokratického pole. In: BOURDIEU, P.,
Teorie jednani, c. d., str. 73-94; V pripadé ceského prostiedi a osvicenskych snah o centralizaci,
byrokratizaci a racionalizaci statu, nasledovanych ,,pojosefinskou identitni krizi v kontextu
predevsim nabozenském viz: NESPOR, Z. R., Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova
zboznost 18. a 19. stoleti. Usti n. L.: Albis international, 2006. str. 196-280.
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svéta Evropou ovlivilovanych stala identita etnicka ¢i narodni, ktera mohla vnitini
mocensky kredit statu bud’ posilit (v pfipad€ statu ,,narodniho*), nebo naopak
zproblematizovat (jak tomu bylo napfiklad u ,,(mnoho)nirodnostniho statu
rakousko-uherského). Timto vyvojem byl kazdy ,narod“ pfeménén v narod
,moderni“ s riznym ¢asovym posunem a tento proces v podstaté probihd dodnes, jak
1ze vidét na ptipadu rozpadu Sovétského svazu nebo v otazce konfliktu Zidovského a

»arabského* nacionalismu na Blizkém vychodé¢.

Jak na pfikladu institucionalizace trestani ukézal ve svém dile Dohlizet a
trestat (1975) Michel Foucault, pravé s osvicenstvim spojené doktriny, vedle
prosazeni ,,modernizace”“ v mnoha ohledech fungovani spoleCnosti, staly za
prosazenim naroku, aby stat zmonopolizoval veskeré druhy kapitalt (bourdieuovsky
feceno), tedy napft. kulturniho, symbolického a predevsim mocenského, diky cemuz
mohl roz§ifovat a nasledné¢ kontrolovat indoktrinaci obcani svymi ideovymi
premisami. Tuto kulturni (komunikacni) standardizaci stat hodlal provadét predevsim
skrze instituci Skolstvi, které do té doby tvofilo dominantni ptlisobisté cirkvi.
Vhledem k tiloze a instituciondlni efektivnosti cirkvi (a naboZenstvi jako takového),
m¢éla tato disciplinace a ,,osvéta“ probihat podle statnich intenci i prostfednictvim
»Zracionalizovanych® cirkevnich instituci, kam je mozno zahrnout 1 zidovské obce.
Proto ,,sm&fovaly prvni osvicenské reformy [...] obecné do cirkevniho $kolstvi“.*®
V ramci pfedpokladu znivelizovani pravniho postaveni vSech ,,poddanych statu®
(pfedevsim z diivodd fiskalnich), méli byt i Zidé postaveni do piimého vztahu se
statem jako jednotlivi ,,ob&ané*.** Pravé u Zida, ktefi byli tradiénd p¥imé&ji zavisli na
statni moci, doslo po josefinskych a naslednych reformach pies vSechny pietrvavajici
piekazky mozné nejrychleji k pfizplsobeni se ,,modernizacnim* zdmérim statu. Od
tohoto okamziku za¢ind integrace zidovského segmentu populace do spolecnosti
statu v modernim slova smyslu, ptfi¢emz dusledky pribéhu jejiho vyvoje plisobily i
po piechodu do éry nové republiky. VSechna nové vyvstavajici emancipacni hnuti
(ktera se mohla stit hnutimi narodnimi ¢i narodnostnimi) byly tedy jakoby

nezamérnymi, vedlejsSimi disledky moderniza¢nich snah statni organizace.

¥ NESPOR, Z. R, c. d., str. 208.

3 KIEVAL, H. J., Osvicenstvi, emancipace a nacionalismus: PFeména zidovského Zivota ve veku
reforem a revoluci (1780-1218). In: BERGEROVA, N., Na krizovatce kultur. Praha: Mlada fronta,
1992. str. 40.
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Statni osvicenské reformy direktivnim zplsobem nastartovaly v doposud
spiSe separované zidovské komunité moderni spolecenské a hospodaiské promény
zpisobu Zivota (pfedev§im mozZnost migrace a podnikédni) v podstaté uz od 80. let 18.
stoleti. Rozhodné k ptekonani piekazek stavénych zidovské populaci do cesty
nedoSlo nardz; na uplné a definitivni legalizovani vzniklych pomért vedoucich
k moderni, ,,ob¢anské* ¢&i , kapitalistické spolenosti si (nejen) Zidé museli pockat
de facto az do roku 1867. Statni zdmér integrovat vSechny riznorodé skupiny
obyvatelstva v ramci jednotného kulturniho (pfedevsim transformaci Skolstvi podle
statnich direktiv) a politického ramce byl pfislusniky zidovské komunity pftijat
obecné pozitivné 1 pies pretrvavani ambivalentniho postoje k nim ze strany majoritni
spole¢nosti; to se da formulovat i z opa¢ného pohledu: pro Zidy samotné (ve své
vétsing) bylo ztotoznéni se s touto statni politikou akceptovatelné predevs§im pro
vyhlidku zbaveni se ,jha jinakosti“, separovaného postaveni. Ze stejnych
historickych promén postupné se rodici ¢eské narodni hnuti se podobné naléhavou
socialni ,,poptavkou®, kterd by v daném statnim ramci dochézela naplnéni, zpocatku
ani nevykazovalo. Ba naopak toto hnuti pozdéji nabyvalo stile polemictéjsiho
naboje, vedoucimu az ke konstrukci ceské kolektivni pfedstavy habsburského
soustati jako ,,v€zeni narod®, tedy predstavy odlisSné od té, kterou o stejném statu
méla pravdépodobné prevazujici vétsina Zidd, jak lze vyé&ist alespoii zidaji
predlitavskych s¢itani lidu. V tom také tkvél paradox postaveni Zidi v Piedlitavsku,
jelikoz aspirovali na rovnopravné postaveni v ramci Cesko-némecké spolecnosti,
ktera se zaCala od sebe emancipovat a narodné rozchézet, pficemz ten, kdo chce
zustat ,,mezi“, byvd odmitdn na obou strandch. Proto ani dlouhou dobu nebyl
v zidovském emancipa¢nim hnuti divod pro existenci takového proudu (médm na
mysli zidovsky nacionalismus), ktery by za cil zidovské emancipace pokladal
primarné néco jiného nez rovnopravné postaveni a rovnost Sanci v jiz daném

obcanském a statnim ramci.

Emancipaci si zidovskd komunita prochdzela i zevnitf, pfedev§im ve smyslu
proménovani tradicionalistické, nabozenské kultury, a to nejen vlivem zidovskych
zastancii osvicenského paradigmatu (haskala), ale samoziejme 1 vlivy ptichdzejicimi
prostiednictvim majoritni kultury.”> Témito vn&j§imi i vnitfnimi okolnostmi Zidé

zarovei prichazeli o svlij tradicni zplisob Zivota s autonomnim systémem vzdélani a

3% Tamtéz, str. 43-44.
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jurisdikce, a tedy i o svou zfeteln¢ ohranicenou identitu. Jak konstatuje Katefina
Capkova, i kdyz méli Zidé jako etnikum, diky silnému védomi spole¢n& sdilené
historie 1 trvajici soundlezitosti, vyvolenosti ¢i zavazujictho posldni naroda
(v biblickém slova smyslu), spole¢n¢ ocekdvané budoucnosti (,,narodni*
mesianismus) a kulturni svébytnosti uchovavané piedevSim skrze nabozenstvi -
pficemz vSechny vyjmenované charakteristiky byly pozdéji typické pravé pro
nacionalismus ,,narodd*“ modernich - jakoby vhodnégjs$i predispozice pro utvateni
narodniho uvédoméni nez mnohd jind etnika, kterd musela teprve ,hledat” své
vymezeni, vedly modernizaéni procesy u Zidd k opaénému vyvoji: ,,Emancipace,
ktera postavila Zidy naroven ostatnimu obyvatelstvu, nevedla k jejich narodnimu
uvédoméni, nybrz naopak ke kulturni, politické i hospodaiské integraci s okolnim

obyvatelstvem.**®

Jak poznamenava Ernest Gellner,”” v modernich spolegnostech hledajicich
spolecného jmenovatele v nacionalismu mohou kulturni odliSnosti mensin do jisté
miry znemoziiovat Uplnou asimilaci, protoze nékteré jejich signifikantni znaky
mohou byt, at’ uz samotnymi pfisluSniky dané subkultury ¢i okolim, povazovany za
,nesmazatelné®, tvofici jejich ,bytostnou soudast. Zidé byli takovou kulturné
stigmatizovanou skupinou viceméné i1 po jejich Uplném zrovnopravnéni. Ptijimani
naciondlnich postojl a stanovisek lze vystizné dolozit parafrazi zndmého ndzoru na
Zidy od Karla Havlicka Borovského, Ze kdo chce byt piislusnikem jednoho naroda,
nemuze zaroven prisluset k jinému. Odtud Ize také vysledovat myslenkovy pfistup
mnohych politickych ¢initelt 1 v éfe Ceskoslovenské republiky, mimo jiné Masaryka.
Pokud Havli¢ek™ radil Zidiim, aby spise setrvali v ,,naordinované“ némecké kultue,
pak i Masaryk® osobn& povazoval u Zidi za ,&estn&j$i“ piiznani se k vlastni
(etnické) odlisnosti (jak to prosazoval politicky sionismus), protoze v tom vidél

paralelu k pozadovanému obrodnému usili ¢eského naroda.

Moznost a mira zidovské integrace se tedy od zapoceti modernizac¢nich

procest, které ji umoznily, odvijela pfedevSim v souvislosti se zpisobem, jakym

CAPKOVA, K., c. d, str. 6.

7 GELLNER, A., Ndrody a nacionalismus. Praha: Hiibal, 1993. str. 74-75.

* KIEVAL, H. J., Cesti,moraviti a slovensti Zidé, In: BERGEROVA, N, c. d., str. 46.

% 0 postojich T. G. Masaryka k Zidtim viz SOUKUPOVA, B., T. G. Masaryk a zidé (Zidé), zidé
(Zidé) a T. G. Masaryk: legenda a skutecnost, In: SOUKUPOVA, B. - ZAHRADNIKOVA, M.,
Zidovska mensina v Ceskoslovensku ve dvacatych letech, Sbornik z piednasek, Zidovské muzeum
v Praze, Praha 2003, str. 113-125.
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moderni nacionalismy vznikaly, tzn. jak doslo k transformaci ptivodné sekundarnich
danosti (jakymi byla etnicita, jazyk ¢i kulturni odliSnosti) v primarni, tedy v takové,
které uréuji hodnoty“.*® Narod mohl byt nové definovan pfedeviim dvéma
odliSnymi zptisoby podle toho, zda zacinajici ,,ndrodni uvédomeéni* vykrystalizovalo
zarezie a podpory statu, ¢ispiSe v urCité opozici vicCi statnim centralizatnim a
unifikaénim snahdm. V prvnim ptipadé byla idea naroda, jehoZ kontury existovaly
obcantl, ,,poddanych statu), v druhém piipad¢ spiSe kulturné, nejcastéji na zaklade
spole¢ného jazyka ¢i ,.krve® (tzv. spole¢ného pivodu, etnicity). Tento druhy ptipad
se tykal narodniho hnuti Némcti i Cecht, jejichz narodni hnuti se od pocatku
nemohla opfit o ,,svilj* stat. Nacionalismus zacal byt t€émi, kteti byli brani za ,,mluvci
naroda®, vyuzivadn jako politicka doktrina, usilujici o sjednoceni kulturnich a
politickych hranic. V pfipadé nevladnouci etnické skupiny, jakou byli v Rakousku-
Uhersku Cei, to znamenalo pozadavek politické autonomie poéinaje a samostatného
statu konce. Od zpisobu narodniho hnuti vétSinové spolecnosti se pak samoziejmeé
odvijel 1 zplsob a umoziovand ¢i trpénd mira integrace Zzidovské populace
jednotlivych statl. Vice asimilovani byli proto napf. Zidé v ramci ,,politického
naroda® francouzského ¢i anglického. To se naptiklad projevilo pii jedndnich o
ochrané mensSin v ramci versailleskych mirovych smluv, kde zastupci anglickych a
francouzskych Zidi byli proti postulovani samostatné Zidovské narodnosti, k ¢emuz
nakonec pfistoupili pfedeviim z diivodit ochrany Zidi na Vychodé (na zakladé

antisemitskych excest, piedevsim v Polsku a byvalém carském Rusku).”*!

7idé v naSich zemich stali jest¢ pied komplikovangjsi skute¢nosti dvou
paralelnich, proti sobé se vymezujicich narodnich spolecnosti. Hillel Kieval v této
souvislosti mluvi o mozné ,,secondary acculturation” (Kieval, The Making of Czech
Jery. National conflict and Jewish Siciety in Bohemia 1870-1918, 1988): ackoli byla
Zidtm jako celku nejprve stitem nastavena integrace jen skrze némeckou kulturu,
pozdéji se mnozi rozhodli pro novou kulturni afiliaci k ¢eské (sub)kultufe, nebo
spiSe pro dvojjazy¢nost, coz vyvrcholilo se vznikem samostatného statu

,»Cechoslovaki®. Presto zlstavala vétSina piedevSim moravskych Zida spjata s

vvvvvv

“ CAPKOVA, K., c. d., str. 5.
1 Tamtéz, str. 29.
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k ,,némectvi* na kulturni (a &asto i na politické) urovni oviem u Zida nemusel hned
znamenat ztotoznéni Uplné. Némcina, ,jakoZto jazyk liberdln¢ aristokratické
spole&nosti, na kterou asimilujici se Zidé aspirovali“,** se piestavala jevit jako jedina
smysluplna alternativa asimilace. Predeviim Zidé z &eského venkova a mensich
¢eskych mést po pfichodu do vétsich kulturnich a industridlnich center stali za
iniciovanim Usili, které vyustilo v konstituovani ¢eskozidovského hnuti. Specifikou
tohoto Ceského ptipadu bylo to, Ze tato kulturni afiliace probihala k nevladnouci
Ceské kultufe, a to jeste pfed tim, nez se némecti nacionalové ptiklonili k
antisemitismu. Antisemitismus, ktery se samoziejmé tykal i spolecnosti Ceske,
zpochybiioval samotné premisy zidovské asimilace. To vedlo k druhému polu
zidovské kulturni transformace, k hnuti sionistickému. Jak déale poznamenava J. H.
Kieval: ,,At uz byla kultura &eskych a moravskych Zid po roce 1870 orientovana
Sesky nebo sionisticky, mohla se rozvijet jen narodnostn&“* mozno Fici
s uvédomélym piistupem ke své svébytnosti jako Zidovstva Geskych zemich. Potieba
re/definovani vlastni identity je vyvoldvana pfedevSim krizemi zpochybiujicimi
dosavadni ,,modus vivendi*: ,,Zatimco v dobé klidu se zidovstvi do jist¢ miry
,rozpoustélo®, éra netolerance véts§inové spolecnosti k zidiim vyvolavala uvédoméni
si svého mensinového zakladu.“* Tim jsem se dostal k zavéru, jak diametralng
odlisny nazor na Zidovskou identitu mohli mit (a méli) mluv¢i predevs§im ze dvou
nejhlasitéjSich taborti — Zidovskych asimilantti a Zidovskych nacional (sionisti):
,»Pokud si néktetfi clenové skupiny pieji nezavislost a jini jsou spokojeni s tim, Ze
maji sva prava v ramci existujiciho statu, mize se ptisluSna skupina obyvatel jevit

jako narod nebo jako etnicka skupina podle toho, kdo za ni pravé hovori.“*

Mira ,,ochoty k asimilaci“ by se =zajist¢ dala vysledovat i vzhledem
k odstupfiované mife aspiraci a ambici na socialni mobilitu u rizné socialné
postavenych jedincti & rodin, coz se samoziejmé opét netykalo jen Zidi. A
v ivahach nad mirou integrace Zidf, ktera byla od pocatkd jejich emancipace
navazana na némecky jazyk, nesmime zapominat ani na ekonomické motivy platné
samoziejmé celkové pro vSechny prislusniky dané spole¢nosti, konkrétné na vztah

mezi moznosti ekonomické prosperity jedince a mirou jeho ,,ochoty* ztotoznéni se s

2 KIEVAL, c. d., str. 48.

B KIEVAL, c. d. str. 48.

*“ SOUKUPOVA, B., Dobové ceské Zidovstvi, c. d., str. 143.
4 ERIKSEN, c. d., str. 338.
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danou spolecnosti, v které své statky mohl bez piekazek nabyt. Pozd¢jsi osoCovani
Gspésnych podnikatelit a obchodnikil, kteii byli zaroven nihodou i Zidé, z
,hemoralniho zbohatnuti“ s pouzitim zazitych zidovskych stereotypti nebralo
v potaz, ze pravé vétsinou Zidé v disledku staleti trvajicich specifickych omezeni
byli disponované¢j$i vénovat se modernim, dynamictéji se rozvijejicim oborim
v obchodu, finan¢nictvi a primyslu. Na tom vSem se ovSem podileli mirou daleko

ptesahujici pomérny vyznam jejich pocetniho zastoupeni v populaci.

Fenomén nacionalné zpolitizovanych sport, na které jsem v predchozich
odstavcich v souvislosti s antisemitismem jiz nékolikrat nardzel, se snazi uchopit
koncept ,,narodné relevantnich zdjmovych rozpori*“ M. Hrocha. Ten takto oznacuje
situace, kdy je skupinovy, partikularni z4jem ¢i spor (napt. jedné konkrétni profesni
skupiny) pteveden (mluv¢imi) prostfednictvim ,,narodniho* kédu ¢i klice na zajem
prezentovany jako ,.celonarodni®, celospole¢ensky. Takto definovany problém
nabyvd na emociondlnim ndboji a mobilizujicim potencidlu. Pocit ohrozeni
»harodnich zajmi*“ na obou stranach nartstal pfedevS§im od konce 19. stoleti, kdy
Ceskd ,narodni spolecnost” dohdnéla v moderniza¢nich trendech spojenych
s industrializaci, urbanizaci a dal§imi navazanymi a zrychlujicimi se zménami tu
némeckou. Hromosvodem vyvolanych vasni se u Cechti i Némci stal mimojiné
antisemitismus, jehoz vyuziti v agitaci a mobilizaci se vyhnula jen maloktera
politicka strana (v podstaté¢ jen ,internaciondlni socidlni demokracie). Tento
fenomén vyrustal jak z latentn¢ stale ptitomného ,lidového antisemitismu®, ktery
v podobé stereotyplti mezigeneracné pretrvaval z dob cirkevné proklamovaného
antijudaismu a pro ktery se novym zdrojem stavala jak Usp&$na integrace Zidl
(definovana jako konkurence, nemoralni zbohatnuti, spiknuti apod.) do spolecnosti,

re¢
1

tak jejich ,,némceni* z pohledu ceskych nacionalt (tzv. narodni antisemitismus).

Oficiélni stanovisko nové republiky ponechaly témto hlasim jen okrajovy
prostor k vyjadfeni, nebot’ bylo v zajmu mladé¢ demokracie dokazovat zapadnimu
svétu svou ,dospélost*. Navic, az na povaleCnou krizi a zdleZitost vale¢nych
uprchlikti z Halice, ¢eskd narodni spole¢nost neméla divody k frustraci, pielévané
tak Casto (v pfedchozim a v nésledujicim obdobi) do antisemitismu. Netfeba ani
dodavat, Ze ne nevyznamnou roli pfi utvaieni mezinarodniho, kladné naklonéného

povédomi o usili ziskat velmocenskou podporu pro myslenku samostatného statu
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Cechoslovaki, sehrdla i podpora mnohych Zidovskych obdanti a organizaci ze
spojeneckych zemi. Tuto pozdéji velice potfebnou publicitu a vérohodnost si na
mezinarodnim foru ziskal Masaryk, jakozto hlavni reprezentant této zcela nové
mySlenky samostatnosti, 1 diky své nékdej$i angazovanosti v tzv. hilsneriadg.
Ztotoznéni se s vitézi valky a vyvolavani viry, Ze vymodleny ,,narodni* stat uspokoji
ocekavani a potieby ,Ceského naroda“, ovSem nezménilo skutecnost, Ze
Ceskoslovensko zdédilo mnohé ze struktur organizace i mysleni z pfedchoziho
staitniho obdobi a spolu stim 1 slozitost narodnostni situace. To, Ze latentné
antisemitické stereotypy v myslich lidi pretrvavaly i v nové republice, se projevilo
oteviend opdt aZ s nartistajici statni (a pro Cechy po Mnichovu rovnéZ narodni) krizi
od 30. let, kdy se potieba hledani kolektivnich jistot namisto téch zpochybnénych
neobesla bez sklouznuti do kalnych vod hledani obétnich beranka a ptiklanéni se

k xenofébnim projevim.
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3. HISTORICKA CAST
3.1. SPECIFIKA POSTAVENI ZIDU NA MORAVE

Nez ptistoupim ke konkrétnimu piikladu Zidovské komunity v Boskovicich,
pokusim se hledat obecnéjsi danosti jejiho historického a prostorového horizontu.
Pies fadu spoleénych vyvojovych rysi neprobihala integrace Zida do vétSinové
spole¢nosti v Cechach a na Moravé identicky. Zakladni rozdil spocival ve zptisobu
rozlozeni zidovské populace, kdy v Cechach polovina z celkového poétu Zidd byla
soustifedéna v Praze, zbytek byl roztrouSen v mensich komunitich po néckterych
méstech a na venkové. Dal§im rozdilem bylo, ze Zidé v Cechach se vykazovali vétsi
mirou sekularizace,’® od druhé poloviny 19. stoleti zde judaismus ztricel na
tradiénim ¢i ortodoxnim vyznamu zptisobem, ktery odpovidal paralelnimu procesu
sekularizace u kfestanského proté&jsku spoleénosti v Cechach. V disledku vyhnani
Zidt z moravskych kralovskych mést (1426, 1454, 1514) vypadalo Zzidovské osidleni
na Moravé zasadné odlisné. Moravsti Slechtici ve svych poddanskych méstech
naopak stavajici zidovské komunity podporovali nebo piizvali Zidy k zaloZeni
novych, aby zajistovali tradi¢ni, jiz tak vyznamné, finan¢ni sluzby v ramci
patrimonialniho hospodafstvi. Zidé méli vyznamny podil na drobném podnikani a
obchodovani. Pod vlivem téchto podminek se zidovské komunity v moravskych
méstech zformovaly do kompaktnéjsi podoby, jejiz zdkladni rysy mnohde pietrvaly i
do 20. stoleti: soustfedéné ctvrté vétSinou v blizkosti panskych sidel (napf.
v Boskovicich ,,pod zdmkem®). Tyto ¢tvrti tak byly v porovnani s vice rozptylenym
zidovskym osidlenim Cech mnohdy daleko vice pocetn&jsi, kompaktn&jsi a jejich
obyvatelé vice ,,semknut¢jsi®, videdlnim slova smyslu: prostfedi mensich mést
vytvarelo podminky pro uzsi vzédjemné vztahy i pro silnéjsi pocit vlastni odlisné (¢i
rovnou vyluéné) identity, stejné jako pro ,konzervativnéjsi“ postoj, ktery se

projevoval predevsim v mén¢ sekularizaénim ptistupu k ndbozenstvi.

Toto demografické a socialni rozloZeni Zidovské populace v Cechach i na
Moravé bylo zakonzervovano pfedev§im v obdobi tzv. ,,0fedniho antisemitismu* 18.
stoleti. Nejriznéjsi restriktivni opatfeni, namifena jak proti pocetnimu rlstu

(pfedevsim familiantsky zakon), tak proti pohybu Zidt (zakazy z roku 1724), byla

* Capkova uvadi, ze Zidé v Cechach, zv1asté prazsti, pattili mezi nejsukularizovanéjsi v Evropé
(CAPKOVA, K., c. d., str. 19).
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béhem prvni poloviny 19. stoleti postupné odbouravana (v roce 1841 byl zrusen
zdkaz vlastnit piidu; roku 1849 doslo k zruSeni toleran¢ni dang, familiantského
zékona a Zidam byla definitivng umoznéna svoboda pobytu apod.).*” Jejich ob&anska
emancipace byla de iure dovrSena a potvrzena legislativnim zrovnopravnénim vsech
obCanll statu ustavnimi zdkony zroku 1867. Tyto zmény umoznily zidovskym
ob¢anim pln¢ se zapojit i do urbanizacnich trendi modernizace, stejné jako se jim to
jiz ptedtim v mnoha piipadech podafilo v industrializaénim procesu. Zacind dvoji
v ramci mésta, zatimco do byvalych ghett se nest¢hovavaji spiSe socialné slabsi
obyvatelé bez ohledu na vyznani; na druhé strané probiha migrace jednak na
venkov, jednak do vétsich, vyznamngjsich mést (Zidé z Boskovic se stéhovali
predevsim do Brna, ale také do Vidné, nebo do tehdy dynamictéji se rozvijejiciho se
Prost&jova).”® Migrace zidovskych ob&ant pokratoval i za prvni republiky. I obce
s ubytkem poctu obyvatel si vSak mohly zachovavat vyznam, nyni piedevSim
vroviné hospodarské. Protoze stim, jak se zidovska populace vice socidlné
diferencovala, mohli nécktefi zjejich movitéjSich c¢lenti predstavovat dilezité

podnikatelské subjekty na regiondlni ¢i statni urovni.

Pro jednotnou organizaci zidovskych obci na Moravé mél nékdy od poloviny
16. stoleti zna¢ny vyznam také Grad nejvyssi spolecné (nejen) ndbozenské autority a
predstavitele moravskych Zidi, zemského rabinatu, ktery sidlil v Mikulové (mezi
roky 1851 az 1884 docCasn¢ v Boskovicich) a ktery v formalné zanikl az v roce 1922.
Ceska zemska obdoba této instituce nepfetrvala konec 18. stoleti.*’ Dalsim rozdilem
bylo, ze v Cechach ziskala po stitopravnich zmé&nach po roce 1848 status politické
obce jen prazska zidovska obec (a to nakratko, jelikoz byla jiz roku 1850 sloucena se
Starym M¢stem), kdezto na Moravé se data vzniku republiky dockalo 27
samostatnych zidovskych (politickych) obci. Vroce 1890 byly navic vedle
dosavadnich zidovskych (politickych) obci konstituovany jesté jednotky ,,zidovskych
nabozenskych obci, které mély §irsi regionalni radius (zahrnovaly Zidy Zijici na

uzemi daného okresu, kde existovala zidovska obec).

*"NESPOR, Z. R., Nabozenstvi na prahu nové doby, c. d., str. 496.

* 0 tom: DOKOUPILOVA, M., Zaméstnani Zidovského obyvatelstva v Prostéjové na prelomu 19. a
20. stoleti. In: Zidé a Morava (Sbornik z konference konané v Muzeu Kroméfizska dne 12. 11. 2003).
Kroméfiz: Muzeum Kromértizska, 2004. str. 114.

Y MARADA, M., Zidovské obce na Moravé. In: PALKA, P., Zidé a Morava (Sbornik ptispévkt

vvvvv

23



Silna tradice zidovské spravni autonomie, kterd nezanikla spolu s procesem
emancipace Zidi do ramce formujici se ob¢anské spolednosti, byla daldim
jedine¢nym identitnim determinantem pro moravské Zidy. Onen vyse zminény
seviengjsi charakter zidovskych komunit na Moravé nebyl bez vztahu s pevnéjsi
vazbou na némeckou jazykovou a viibec kulturni orientaci. Tuto vazbu posilovala i
blizkost Vidng, ktera byla astym cilem kariérnich & podnikatelskych ambici Zidx.
O zachovani existence politickych Zzidovskych obci se zasazoval predevS§im
moravsky zemsky vybor, v kterém zlstavala pfevaha némeckych poslancii. Piestoze
se mnohé z téchto 27 obci béhem stoleti spise vylidinovaly, byly dulezité z hlediska
narodnostni a Skolské politiky, protoze zidovské obce vydrzovaly némecké Skoly
v jinak Ceskych méstech, Zidovské komunity tak posilovaly ,,némecky element*
v ¢eskych méstech, v n¢kterych (jako napiiklad pravé v Boskovicich) reprezentovali

,,0stravky* némciny prave jen Zid¢.

Vystizné o vztahu moravskych Zidti k néméiné vypovida i skuteénost, Ze
¢echozidovskému hnuti se na Moravé do vzniku republiky nepodatilo zalozit
zaznamenala sionisticka agitace, respektive jeji idea o obnové ¢i posileni védomi
zidovské ,,narodni soundlezitosti®, jelikoz pocit zidovské identity tu byl, jak jsme
prave vidéli, uz tak dost siln¢ pfitomny diky uvédomélé organizacni struktuie
mistnich Zidovskych komunit. Némcina u nich sice byla chépana jako dulezita
soucast vlastni identity, ale nepfedstavovala zaroven soucast nejdulezitéjsi. To se
postupné projevilo se vznikem ceskoslovenského statu, kdy némcina ztratila
dosavadni status usnadnujici a rozSifujici moznost socialni mobility. Novy stat
Zidtim garantoval navic prava mensinova, coZ se v praxi nejvice projevilo existenci
zidovské strany. Ta ve volbach obdrzela vzdy vice hlasii, nez kolik by odpovidalo
podtu voliéh z fad Zidi zaregistrovanych u nékteré Zidovské nabozenské obce. Coz
by svédéilo o uréitém procentu (pravdépodobné) asimilantil, kteii se sice jako Zidé
nevymezovali, ktefi ale sympatizovali s Zidovstvem, predevsim s emancipa¢nimi
snahami  Zidi  zvychodnich &asti republiky. MozZnosti  piihlasit se
v prvorepublikovych scitanich lidu k nové postulované zidovské narodnosti (ktera
jedind nemusela byt prokazovéana ,objektivnim znakem* jazyka) vyuzilo,
zjednodugené feceno, tim vice Zidd, ¢im vice Zili v nové vzniklé republice smérem

na vychod. Morava v tomto ohledu ptedstavovala jakysi stfed, jelikoz k zidovské
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narodnosti se zde prihlasila polovina z celkové Zidovské populace,” tedy téch
hlasicich se k n&jaké Zidovské nabozenské obci. At uz se viak Zidé prihlasili k nové
narodnosti ¢i k nékteré stavajici, oba kroky by nebyly tak snadné bez duvéry, kterou

Zidé chovali vigi ,,Masarykovu Ceskoslovensku® s jeho demokratickymi idealy.

3.1.1. ZIDOVSKA OBEC V BOSKOVICICH

V disledku modernizace spolenosti se v pribéhu 19. stoleti vyvoj
jednotlivych Zidovskych obci na Moravé zadal znaén& diferencovat.”’ Né&které
tradiéni zidovské obce mohly zacit stagnovat (napi. Uhersky Brod, HolesSov,
Boskovice), jiné se naopak zacaly rozvijet (napf. v Brn€), srozvojem Moravské
Ostravy byl pak dokonce spojen i vznik Zzidovské obce nové. Zidovska komunita v
Boskovicich patfila mezi ty, které sice mohly navazat na historickou a kulturni
tradici, jejichz obce ale zacaly od druhé poloviny 19. stoleti vyznamové i pocetné

spiSe stagnovat.

Boskoviéti Zidé piedstavovali typickou zidovskou komunitu v mensim
moravském mésté, kterd se rychle ztotoznila s némecko-kulturni orientacich podle
zaméru josefinskych reforem (na jedné strané byla zrusena takova opatieni jako
povinnost noSeni zvlastniho oznaceni, zdkaz ptistupu do cechi ¢i k akademickym
titulim a k vykonéavani nékterych povolani; na druhé strané ale bylo také v podstaté
zruseno zidovské soudnictvi, spravni samosprdva byla omezena vrchnostenskou
superioritou, zacal platit zdkon o germanizaci zidovskych jmen, namisto dosavadniho
nabozenského Skolstvi cheder a jeSiv bylo nafizeno v kazdé zidovské obci zfidit tzv.
normalni $kolu vyuéujici trivium v némé&ing; néméina byla pro Zidy podminkou pro
povoleni snatku, pro uznani zplsobilosti k vykonavani povolani rabina a kantora
atd.).”> Némgcina se tak i v Boskovicich stala postupné aZ jakymsi dalgim, uvédomsle
identitnim znakem vétSiny Zidd, odliujicim je od okolniho &eského prostiedi.

Definitivni zruSeni poslednich ghetizaénich opatieni bylo boskovickym Zidim

*MARADA, M., c. d., str. 12.

3! Komparaci charakteristik odlin& se vyvijejicich zidovskych obci na Moravé jsem nalezl

v nasledujici studii: NESLADKOVA, L. - DOKOUPIL, L., Zidovskd minorita na Mokavé a jeji
sluzebnictvo v dobé utvareni moderni spolecnosti (1869-1938). In: Historica demografie 21. Praha:
Sociologisky stav AV CR, 1997. str. 149-173.

2 BRANSKY, Zidé v Boskovicich. Boskovice: Albert, 1999. str. 84-86.
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potvrzeno az roku 1857, legislativniho zastfeSeni zékladnich ob&anskych prav se
dockali o deset let pozd¢ji vydanim Prosincové Ustavy. Je otdzkou, jak rychle se
ménily 1 po staleti zazité zplsoby nahlizeni na Zidovskou menSinu vétSinovou
spole¢nosti. Zidé sami jiz nechtéli byt vnimani jako ti, ktefi stoji ,na okraji“
spolecnosti. I proto napiiklad zastupci boskovické Zidovské obce tak vytrvale jesté
hluboko do druhé poloviny 19. stoleti usilovali o odstranéni bran, oddélujicich

prostor byvalého ghetta od zbytku mésta.

Na druhou stranu se Zidé v &eskych Boskovicich dostavali do jiného,
dobrovolného druhu izolace, a to pravé na zaklad¢ uptfednostiovaného jazyka,
nehled¢ nyni na realitu oboustranného bilingvismu v rdmci bézného chodu zivota
mésta a vzdjemnych sousedskych vztahii. Boskovickd Zidovskd ndbozenskéd obec
byla také jednou z onéch Sestadvaceti, které se v roce 1850 staly obcemi politickymi.
Prestoze spravni soudni dvur roku 1877 potvrdil, ze tento stav odporuje zakonu
(prozatimniho zfizeni obecniho z roku 1849), moravsky zemsky vybor se zaslouzil o
to, aby zistal zachovan. SoudrZnost mistni Zidovské komunity byla tedy po dlouhou
dobu umocnéna znacnou mirou samospravy, od r. 1850 existenci samostatné
zidovské politické obce, ktera koexistovala s ceskym protéjSkem az do jejich
vzajemného slouceni v roce 1919. Pod zidovskou nébozenskou obec v Boskovicich,
od jejiho zfizeni vroce 1890, spadali Zidé Zijici na tizemi soudnich okresti
Boskovice, Blansko a Kunstat (v roce 1900 to bylo 1 148 osob). Boskovicky okres

patiil k tm, s nejvétsim podtem Zidu.

Od josefinskych reforem, kdy se ustélil ,,numerus clausus® moravskych
zidovskych obci na poétu 52 (nikde jinde Zidé na Moravé bydlet nesméli), se
omezenim jejiho ristu ovSem zistdval az do roku 1848 platici familiantsky zakon,
ktery pro Boskovice povoloval na 326 familii (v roce 1834 to znamenalo, Ze
domovskou piislugnost zde mélo 1 949 Zida, z nichz 1 595 tu bydlelo).”* Jak pise
Bransky, pocet Zidovské komunity v Boskovicich doséhl svého vrcholu roku 1857,
kdy zde mé&lo domovskou piislusnost 2 018 Zidd, z nichz 1 810 bydlelo v misté.”® Po

tomto pocetnim zenitu se ovSem zacCaly projevovat zminéné zmeény v rozlozeni

>3 Tamtéz, str. 87.

> Tamtéz, str. 97.

S BRANSKY, I., Osud Zidii z Boskovic a byvalého okresu boskovického 1939-1945. Boskovice:
ALBERT, 1995. str. 11.
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mistniho maloméstského ¢i regiondlniho trhu, ktery neposkytoval pitiliSnou
perspektivu pro hospodaisky rist prosperujicim podnikiim. I proto nékteré zidovské
rodiny, vlastnici takové podniky v okoli nebo pfimo ve méste, volily Casto strategii

rozdéleni ,,rodinné firmy* na boskovickou vétev a vétev brnénskou ¢i videfiskou.’®

Odliv ¢asti populace ovSem nic neménil na sebevédomi Zidovské obce, kterd
si byla védoma vlastni autonomie a ekonomické sily, coz lze pozorovat tieba na
prikladu pouzivani (docasného) ndzvu ,jizraelské meésto* (namisto skromnégjSiho
»zidovska obec™) a vzniku instituci typickych pro samostatné mésto (predevsim
kulturnich ¢i1 socialnich spolkti, ale také hasi¢ského sboru, strazniki apod.). Ptes
veskeré vyhody spojené s pfitomnosti Zidovskych sousedil (pfinejmensim pro nemalo
pracovnich mist v Zidovskych tovarnach a pro rozhodujici podil na ekonomikach
obou Casti mésta), zidovskad ctvrt’ podle Branského neptestala byt v kolektivnim
smysleni Ceské vEétSiny mesta spojovana se statutem ,,segregované Ctvrti s pejorativni
povésti®. Jeji stisnéné prostory a ne piili§ dobré celkové hygienické podminky, kde
vétSina ze zastavby neposkytovala mnoho komfortu a od konce 19. stoleti se stavala

stale vice spiSe adresou ,,chudoby*, tomuto obrazu jen pfispivala.

V priabéhu prvni poloviny 19. stoleti se zacala 1 v Boskovicich formovat
skupina zidovskych podnikateld, vétSinou spojenych s textilnim primyslem, kteti
roz§ifili tradi¢ni textilni vyrobu a profesni zaméteni Zidu (v palirnach, kozeluznach,
barvirnach apod.) a ktefi ,,vlastn¢ zahajili kapitalistickou pfeménu cechovniho a
poddanského mésta Boskovic a jeho okoli“.”” Nelze se divit, Ze pro pretrvavajici
stereotypy a cechovni omezeni predprimyslové vyroby, pravé Zidé stali u pocatkd
vyroby prumyslové. Tyto nesmélé pocatky podnikdni znamenaly zaklad pro
hospodaiskou expanzi a prosperitu mnohych zZidovskych podnikd od druhé poloviny
19. stoleti, pficemz hned po odévnim byl nejcastéjSim primyslovym odvétvim
kovoprimysl a strojirenstvi. Velkych tovarnikli bylo samoziejmé méné nez drobnych
Zivnostnikii a obchodnikil. Zidovské obchody (a mozno Fici i sit’ hostinstvi a hospod)
pokryvaly poptavku nejenom v zidovské ctvrti, ale pfedevsim od pocatku 20. stoleti

zaCaly pronikat 1 do zbytku mésteCka, zajem byl samoziejmé o prodejni prostory na

* BRANSKY, ., Zidé v Boskovicich, c. d., str. 87; NESLADKOVA, L., Profesni orientace a socidlni
postaveni moravskych zidii od josefinskych reforem do zaniku rakousko-uherské monarchie. In:
XXVI. Mikulovské sympozium 2000, Brno, 2003. str. 60.

STBRANSKY, J., Zidé v Boskovicich, c. d., str. 98.
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nameésti. Viibec bylo 1 v Boskovicich pro Zidy charakteristické, ze pfevazna vétSina
znich byla vnezavislém pracovnim vztahu, neboli socidlni struktura Zzidovské

populace obecné postradala vyraznéjsi zastoupeni délnické vrstvy.

Naprosta vétsina z boskovickych Zida se pfed vznikem republiky hlasila
k némecké obcovaci te¢ (viz tabulka nize). Naptiklad v souvislosti s Gsilim
boskovickych obcanii o zfizeni niz§iho ceského gymndazia v 80. letech 19. stoleti
podali zastupci mistni Zidovské obce na ministerstvo osvety a vyucovani zadost, aby
byl bran ohled i na ,,;némecké obyvatelstvo Boskovic*.” Bransky rovndz uvadi, Ze
jesté na pocatku 20. stoleti chodili mnohé déti z ceskych rodin ucit se némc¢iné do

idovské skoly.”

Pocet obyvatel Némecké narodnosti Ceské narodnosti
Rok 1y Zid. stre 2) Mésto 3 | Ztoho
. 1 2 3 1 2 3
- - Celkem Zidé ) ) ) ) ) )
Zidé | Nezidé | Zidé | Nezidé
1890 | 893 212 298 4411 5468 1323 899 369 1417 4017
1900 | 598 426 5880 850 1024 907 4929
950 osob
1910 6618 ~ 600 633 5959
celkem
1921 6617 ~500 68 6118
1930 6 884 395 69 6420

Tabulka: Vyvoj poétu obyvatel Boskovic (idaje z knihy J. Branského Zidé v Boskovicich)

V disledku prvni svétové valky ptichazeli do zidovské obce uprchlici
z Halice, ktefi pro boskovické Zidy piestavovali jen dodasnou zatéz navic. Jiz 2.
listopadu 1918 gratulovali Boskovicim zéstupci obou zidovskych obci, politické i
nabozenské, ke vzniku ceskoslovenského statu, radost zkonce valky piekryla
ambivalentni pocity k novému stavu ze strany zidovskych obcanii. Tehdejsi starosta
zidovské obce Julius Weil sice vyjadiil 13. ledna 1919 pisemné souhlas svého
uradu ke slouceni s ¢eskou Casti mésta, ale nasledné, 19. Cervna 1919, predstavenstvo
zidovské obce proti navrhovanému slouceni vzneslo protest. I pies tyto hlasy ke

slouceni obou c¢asti mésta doslo vladnim usnesenim z 15. ¢ervence 1919. K zaniku

** BRANSKY, J., Déjiny Gymndzia v Boskovicich. Gymnazium Boskovice, 2000. str. 7.
% Tamtéz, str. 6.
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zidovské politické obce doslo de facto az v dalSim roce, majetek obce byl preveden
na meésto Boskovice a Castecné 1 do vlastnictvi ndbozenské Zidovské obce. Ta
existovat po roce 1919 nepftestala. Jeji predstavitelé si byli jist¢ védomi ur€ité miry
laxnosti v pfistupu mnohych z ¢lenii obce k ndbozenskym zvyklostem a tradicim. Za
urCity ukazatel odklonu od ortodoxniho vyznani miizeme v mensi mife povazovat
realitu shatkd Zidd s nezidovskymi partnery, coz byl trend pokradujici z druhé
poloviny 19. stoleti,”” byt to nebyl trend prevladajici. Zidovska obec proto jisté
peclivé vybirala, kdyz hledala vhodného kandidéata na post rabina. Ludwig Stein, syn
vrchniho rabina z Trnavy (u kterého se dal predpokladat tradicionalisticky kurz),
povolany pocatkem roku 1920, jesté t¢hoz roku zemfel. Nakonec se od roku 1922 az
do své emigrace vroce 1939 stal boskovickym rabinem devétadvacetilety Isidor

Reich, pochézejici z rabinské uherské rodiny.

V pocetnim stavu zidovské obce v Boskovicich lze sledovat po celé obdobi
trvaly pokles. Nelze presné stanovit, kolik Zid odeslych z Boskovic se rozhodlo pro
zivot v Palesting. Tento bytek ale nepoznamenal vyrazny podil Zidii na ekonomice
mésta i v mezivaleéném obdobi. Zidovské firmy nadale poskytovaly znaény pocet
pracovnich mist jak zidovskym, tak ¢eskym obyvatelim Boskovic a okoli. Jednalo se
piedevsim o podnik rodiny Low Beert v blizké Svitavce, konfekéni firmy Ellbogen
und Mauthner (od roku 1927 Braun & Matousek), bratii Tichovych, Helen Briillové
(od roku 1935 Karla Briilla) a G. a L. Gubathovych, firmu Nussbaum & Goldmann.
V zidovském drzeni bylo Sest ze sedmi nejvétSich konfekcnich firem ve mésté.
Vsechny dohromady i1 s ¢eskymi byly spojeny do Sdruzeni odé€vnich primyslniki
v Boskovicich. Vedle toho konfekci ve mésté¢ vyrabéli a Casto i prodavali mensi
zivnsotnici. V Boskovicich pusobily rovnéz filidlky nékterych brnénskych firem
(Otokar Sommer a spol., Samuel Rappaport). Dulezita byla také kovoprumyslova
tovarna Adolfa Eislera, pokraCovala prosperita firem na vyrobu likérGi Ungar a

Knopfelmacher a lihovaru Mofice Zeissla.

Zidé se mohli podilet na spravé mésta diky ¢innosti zidovské politické strany.
Ve volbach vroce 1920 ziskala 242 hlast, 239 hlast a tii mandaty pti volbach do
obecniho zastupitelstva v roce 1925, v néaslednych (v roce 1929) 257 hlast a opét tii

mandaty a pii poslednich komundlnich volbéach v roce 1935 ziskala 203 hlasii a dva

0 BRANSKY, J., Zidé v Boskovicich, c. d., str. 128.
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mandaty. Bohuzel k ¢innosti zidovskych spolkli se nezachovalo pfili§ pramend.
Vime napft. o ¢innosti sionistického spolku, pohfebniho spolku ¢i spolku na podporu
chudych pfislusniki obce. NejznadméjSim zidovskym spolkem byl télovychovny
spolek ,,Makabi“. Zapojeni do kulturniho zivota Boskovic na druhou stranu nebylo
znacné, nejznamejsi mistni némecky pisici autor, ,,moravsky Kafka* Hermann Ungar
(1893 — 1929),°! nezil v té dob& v Boskovicich. Snad jen podnikatel Leo Braun byl
znam jako mecends v roce 1926 vzniklého fotbalového klubu A. C. Velen, v kterém

hrali jak Cesi, tak Zidé.

3.2. KRATKY EXKURZ DO MENSINOVE POLITIKY CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Z predstavené koncepce historie Zidovské integrace na tizemi Moravy a Cech
vyplyva, ze mensinova problematika se objevila se standardiza¢nimi a unifika¢nimi
naroky moderni statni organizace, které nabyvaly na sile s pfijetim ideje narodniho
statu. Tato teorie vnitini integrity statu byla ovSem (zvlast) ve stiedoevropskych
podminkach tak &i onak neuskuteénitelna. Ceskoslovenska republika zd&dila se svym
vznikem do vinku problém integrity statu pfedev§im z hlediska narodnostniho. Jak
vyvraci napf. Jaroslav Kuéera, pojeti Geskoslovenského naroda® nebylo legislativng
zamysleno jako pojeti naroda ,,politického®, které by automaticky vSechny obyvatele
staitu definovalo jako pfisluSniky ,,statniho naroda* (v angli¢tiné a francouzsting
slovo ,,Nation* je vyznamové zaménitelné se slovem stét), tzn. bez ohledu na etnické
vazby. Jednalo se spiSe o pojeti naroda jako ,lidu“ (v némcin¢ Volk), ktery se ma
vykazovat urcitou ,kmenovou pftislusnosti®, ,,objektivnimi znaky“, jak to bylo
neuplné definovano (v souvislosti s jazykovym zdkonem a predpisy pro s¢itani lidu)
alesponn pro ucely statistické a pro urcity ramec menSinové politiky statu.
Ceskoslovenska republika byla od poc¢atku bezvyhradné pfijimana za vlastni
pochopitelné jen mezi jeji Ceskou slozkou obyvatelstva, ktefi tento stat snad jako
jedini mohli pokladat za naplnéni svych tuzeb jak politickych, tak narodnich. Snad
hned po nich byla dal$i slozkou obyvatelstva, ktera sdilela tento pocit loajality

k novému rezimu, a to i pies pocateCni rozpaky némecky orientovanych Zidd,

' TWISTED SPOON PRESS. Hermann Ungar. [online]. c2009 [citace 24. 11. 2009]. Dostupné na:
<http://www.twistedspoon.com/ungar.html>

2 KUCERA, 1., Politicky i prirozeny narod? K pojeti naroda v ceskoslovenském pravnim radu

v mezivdlecném obdobi. In: CCH 99, 2001. &. 3, str. 548-567.
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mensina zidovskd. V tomto smyslu se mél snadsazkou vyjadiit jeden zidovsky
politik, Ze v Ceskoslovensku jsou hlavné Cesi, Slovaci a Némci, jedinymi
Cechoslovaky pak Ze jsou pravé jen Zidé, kterym demokraticka republika piinasela
nadéjnou perspektivu plnohodnotné integrace. Pfislusnikiim zidovské menSiny byla
zajisténa prava jak individualni, tak kolektivni, vyplyvajici z tzv. minoritnich ¢lankt
saint-germainské smlouvy a z obecné ochrany mensin dané ¢eskoslovenskou tstavou

(nejkonkrétngji v divodové zpravé k § 128).

Za danych podminek, kdy ostatni minority mély spiSe problém se s novym
staitem ztotoznit, byla problematickd nejen samotnd definice ,,naroda“, ale i
,harodnosti“. Jak uvadi Kucera, ,.Ceskoslovensky pravni fad Zzadnou obecné
zavaznou definici narodnosti neobsahoval“.®* To je pozorovatelné tieba na ptikladu
nejednoznacného pouzivani pojml ,jazykovy®, ,narodni“ ¢i ,,narodnostni
v pravnich dokumentech. Tato zalezitost predstavovala politikum uz od dob
Rakouska a narodnostni politika tak zlstala na ptli cesty 1 za nového
republikdnského rezimu. Piistup stdtu k menSindm nebyl urCovan systematickym
programem integrace: ,,Narodnostni zadkonodarstvi bylo dilem pisobeni aktualnich
mocenskych kombinaci na vnitropolitické scéné.“”> U integrace mensin ve statd se
predpokladalo, Ze probéhne jaksi samovolné, ,Casem®™ vramci demokratické
spoleCnosti, zajistujici rovnost vSem obcanim bez rozdilu. To byl ovSem
ptedpoklad, k jehoz uskute¢néni by mohlo snad u vSech minorit dojit za podminek

onéch Masarykem projektovanych ,nejmin padesati let“ pro vyzrani mladé

¢eskoslovenské demokracie.

V této souvislosti byla problematika zidovské ,nérodnosti®, jejiz existence
byla mimojiné poprvé postulovana de iure pravé v Ceskoslovensku (a to i pies
veskerou vnitini nesourodost stat obyvajiciho Zidovstva), legislativné rozpracovana
v ramci narodnostni politiky statu nejdalekosdhleji. Otazka, proslavena vzajemnou
polemikou filozofa Emanuela Radla a statistika Antonina Bohace, zn¢la, jestli se ma
prihlaseni k narodnosti zakladdat na subjektivnich nebo objektivnich ptedpokladech.

Hlasit se k narodnosti jen na zaklad¢ subjektivniho ,,pocitu® ¢i rozhodnuti (to

® CAPKOVA, K., c. d., str. 29-33.

* Tamtéz, str. 553.

% KUCERA, J., Koncepce ndrodniho statu Cechii a Slovakii a jeho realita v Zivoté prvni republiky.
In: VALENTA, J. - VORACEK, E. - HARNA, J., Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve
stiedni Evropé 2. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999. str. 609.
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v podstaté¢ znamenalo mozZnost ptihlasit se k ,,jakékoliv* narodnosti), podle E. Radla
jediné tak pln€¢ vsouznéni s osobni svobodou, bylo umoznéno v prvnim
prvorepublikovém séitani pouze Zidim. To pfedevim znamena, 7e Zidé se mohli
hlasit k zidovské narodnosti, aniz by museli ovladat néjaky ,.zidovsky narodni
jazyk®, protoze zadny z jazyku, které Zidé ze viech &asti republiky pouZivali, tento
status nemél (tzn. ani hebrejStina ¢i jidi§). U ostatnich byl uren povinny znak
,kmenové piisluSnosti, a to matefsky jazyk, ktery v této funkci nahradil z dob
Rakouska-Uherska zdiskreditovanou kategorii ,,obcovaciho jazyka“. V ptistupu statu
k zidovské mens$iné sehraval samoziejmé diléi roli zajem na urcitém ,,statistickém
oslabeni mensSin némecké ¢i madarské. Z podobnych ditvodld si v o€ich statnich
ptredstavitell ziskal sympatie i1 sionismus, protoze myslenky rekonstrukce zidovského
naroda dokdzaly podchytit pfedevSim pocetnou zidovskou populaci na Slovensku a

Podkarpatské Ukrajiné.

3.3. PREHLED STAVU PRAMENNE ZAKLADNY A DOSAVADNIHO ZPRACOVANI TEMATU

Téma historie boskovickych Zidi je rozsahlé, ale i pfi mém ziZeni na obdobi
prvni republiky predpokldda znacny objem fakti a prament. Urcitou tradi¢ni
komplikaci predstavuje rozptyl boskovickych archivalii po vicero archivech, jejich
pfipadna zlomkovitost a ¢asova disproporcionalita. V prvnim oddéleni Narodniho
archivu v Praze jsou uloZeny boskovické matriky narozenych, oddanych a zemtelych
z let 1883 — 1848 a 1945 - 1949. Dochoval se také pomérné¢ ve velkém rozsahu
archiv Zidovské nabozenské obce v Boskovicich ulozeny v Archivu Zidovského
muzea v Praze, jehoz archivélie jsou portiznu v némcin€, hebrejsting i cestiné. Zde
lze nalézt napt. véci tykajici se matricnich zélezitosti obce, volebnich spisi,
komunikace s ufady, Skolnich zaleZitosti, ndbozenskych dani, pisemnosti vyboru
obce, politickych akei a projevii, podptrnych a charitativnich &innosti obce apod.®®
V Moravském zemském archivu v Brné jsou archivalie tykajici se spiSe starSich
déjin. A kone¢né zlomky dalSich relevantnich archivalii jsou uloZeny ve Statnim
okresnim archivu Blansko s pobockou v Boskovicich. Zde se jedna pfedevsim o

fondy Spisy okresniho uradu v Boskovicich, Spisy Méstského uradu, Archivni fond

66 Podrobnéji informace a stavu tohoto fondu viz HERMAN, 1., Jewish Community Archives from
Bohemia and Moravia. In: Judaica Bohemiae VII, 1, 1971.
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politické zidovské obce Boskovice (pro celé obdobi jejiho trvani 1850 — 1919) a
Archivni fond Zidovsko-némecké skoly v Boskovicich. Jsou tu také uloZeny scitaci
archy zprvniho ceskoslovenského scitani lidu. BohuZel nebylo v mych silach
prostudovat veskeré prameny vztahujici se k tématu, a to predevsim ulozené ve
fondu ZM v Praze, ktery je velmi obsahly, ale zarovei i velmi roztfi§tény. Do uréité

miry jsem byl omezen 1 svymi jazykovymi kompetencemi.

Literatury tykajici se piimo osudi zidovské komunity v Boskovicich
v mezivalecném obdobi neni zas az tak mnoho. VétSina ptispévka tvoifi soucast
praci, které se tématu vénuji pfevazné¢ ze strany kulturnich pamatek ¢i pfinosu
jednotlivych Zidovskych rodakd. Zidovské tématice v Boskovicich ve svych
diplomovych pracich vénovali napt. Bohuslav Novék (sledujici podil boskovickych
Zidt na procesu industrializace) a Jiii Reznidek (zidovska spolkova ¢innost od druhé
poloviny 19. stoleti do obdobi protektoratu).’” Dale je mi znama prace Jaromira
Klenovského Zidovska c¢tvrt v Boskovicich, ktera podava struény nastin jejich d&jin a
diraz je tu kladen pfedev§im na kulturni pamatky Gtvrti. Pii studiu tématiky Zidd
v Boskovicich se nelze nevyhnout pracim mistniho historika, pana PhDr. Branského,
ktery publikoval fadu praci a ¢lankti o mistni Zidovské komunité, vyznamnych
rodacich, osudech zidovskych rodin atd. Je to nepochybné odbornik nejlépe
informovany i1 o mezivale¢nych dé&jinach tykajicich se Zidovské obce. Ve své hlavni
praci Zidé v Boskovicich, ktera je zaroven jedinou takto §iroce pojatou monografii
vztahujici se k tématu, podava ucelenou historickou syntézu déjin zidovského

osidleni Boskovic.®®

7 REZNICEK, 1., Vznik a vyvoj spolkové ¢innosti v Boskovicich v obdobi 1. republiky 1918-1938.
Diplomova prace obhajena na FF UP Olomouc 2005, vedouci prace prof. PhDr. Milo§ Trapl; kopie
ulozena ve Statnim oblastnim archivu v Blansku, pobocka Boskovice.

s BRANSKY, 1., Zidé v Boskovicich, c. d., str. 122-132.
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4. ROZBOR PRAMENU

V posledni ¢asti mi zbyva predstavit, jak jsem zvoleny pfistup k tématu
aplikoval pfi interpretaci vybranych aspektl socialni a historické skute¢nosti na
vymezeném useku a piikladu konkrétni zidovské populace s ohledem na mnozstvi a
druhy pramenti. Hlavni osu zde tvofi porovnani stavu a sledovani vyvoje mezi dvéma
nejsouhrnnéj$imi zdroji — sCitani lidu na zacatku a na konci sledovaného obdobi,
na pocatku sledované etapy to byly piedevs§im scitaci operaty z roku 1921, pro stav o
dvacet let pozdé&ji jsem pouzil soupisy vyhotovené pro gestapo (v kterych se odrazi
nacisticky pfistup a nahled na zidovskou mensinu). Pies odlisné podminky vzniku
protektoratnich soupistt zidovského obyvatelstva a majetku, ptedstavuji tyto
materidly posledni souhrnnou informaci o mistnich zidovskych ob¢anech. Déle jsem
se zamétoval na materidly s potencidlem postihujicim identitni otazky, jak boskovicti

Zidé nahlizeli sebe sama a jak na né bylo nahliZeno nejblizsim okolim.

Nejprve se jeSte¢ podrobnéji vratim k populacnimu vyvoji. Bransky
upozoriiuje na rozpor v poétu Zidd v Boskovicich udavanych pro rok 1921 méstskou
kronikou (310). Protoze jesté vroce 1919 na dotaz Svazu Cechii-Zidil o poéetnosti
mistni Zidovské komunity boskovicka Méstska rada udavala pocet 528 (valeGnici
uprchlici, Zidé z Halie, tu nyni nehraji roli), miizeme pro obdobi kratce po vzniku
republiky pocitat pfiblizn€é s poctem 500 zidovskych obyvatel v Boskovicich. V
Boskovickém archivu jsem se dostal k vytisku Narodnich listt z 21. 7. 1928, kde se
uvadéla nasledujici charakteristika Boskovic podle stavu (ufedniho sCitani) z roku
1928: V Boskovicich k tomu roku Zilo celkem 7120 obyvatel, ztoho 95 %
narodnosti ¢eskoslovenské, 85 % katolického vyznani, 3 % jinych kiestanskych
konfesi, 5 % obyvatelstva bylo bez vyznani a 7 % mélo byt vyznani zidovského (tedy
zhruba onéch 500 osob). Podle udaji ze statniho scitani zde k roku 1930 bylo 395
Zidt, coz se do roku 1939 nezménilo. Vzhledem k poslednimu tudaji o poétu
boskovickych Zidt z roku 1941 — 378 osob — je ziejmy pokradujici tbytek, ktery je
hat dohledatelny v diisledku migraci zidovskych obyvatel Boskovic do vétSich mést
nebo 1 mimo republiku. Na podzim téhoz roku, kdy se do Boskovic museli

nastéhovat i zbyvajici Zidé z okresu, se poéet zidovskych obyvatel ve mésté zvysil o

% BRANSKY, Zidé v Boskovicich, c. d., str. 126.
70 Nérodni listy, €. 200, 21. 7. 1928.
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102 osob. Nezbyva nez dodat 1 smutny zavér, ze hrizy holocaustu nepiezilo 481

zjisténych zidovskych obéti pochazejicich z boskovického okresu.

Mnou prostudovana &ast s¢itacich operatd’' zroku 1921 se tyka 350 osob,
coz snad lze vzhledem k pfedstavenému pocetnimu stavu zidovské komunity brat
jako dostatecné reprezentativni vzorek celkové mistni zidovské populace. Zaroven je
tento podet komparovatelny s podtem Zidi v Boskovicich ke konci sledované
epochy. Vtomto souboru vypovédi byli zastoupeni Zidé rtiznych vékovych a
socialnich kategorii, dostate¢né zde také vyvstaval urCity rozdil v socialnim statutu
jednotlivych domacnosti bydlicich v rtiznych ¢astech mésta (mam na mysli
predevsim komparaci v ramci zidovské ctvrti, namésti ¢i nové budovanych cCtvrti

Boskovic).

Nejvétsi ¢ast boskovickych Zid, a tim zaroveti i nejvice rozriiznéna, bydlela
nadale v zidovské ctvrti. Vlastniky domti zde ovSem byli i lidé bydlici v jiné casti
mésta, at’ uz Zidé nebo Cesi. Uréitym znakem socialniho statusu, jak to stale jeste
odpovidalo stfedostavovskému standardu burzoazni (ne ve smyslu marxistickém)
spolecnosti 19. stoleti, byla pfitomnost alesponi jedné sluzebné v domacnosti. Podle
udaji zroku 1921 zaméstnavalo ze sledovanych 122 domadcnosti (podle poctu
mayjiteld bytl) 37 z nich sluzebné (spolu s chlivami ¢i kuchatkami/hospodynémi), a
to 5 téchto domdcnosti po dvou sluzebnych. Ze 42 takto zaméstnanych osob
(dodejme, ze ve vétSingé piipadd se jednalo o zeny ceské néarodnosti a
fimskokatolického vyznani, pochdzejicich nejcastéji z blizkého okoli mésta) jich 23
piipadalo na tu menSinu zidovskych domacnosti (21), které se nachazely mimo
zidovskou ¢tvrt’ (8lo predevsim o lokality na namésti a v ulicich Sokolské, Riegrové

a Palackého — tedy v mistech modernéjsi zastavby).

Z tohoto poctu (350) se hlasili vSichni k zZidovskému nébozenstvi. V otdzce
narodnosti uz takova shoda nepanovala: 261 osob se hlasilo k narodnosti Zidovské,
56 k ceské, 22 k némecké (plus 6 osob, které mély zaroven v zadvorce uvedeny i
narodnost zidovskou), 4 ke slovenské a nakonec i jedna osoba k narodnosti polské.
V poslednim ptipad¢ se jednalo o rodinu pfislou do Boskovic az v roce 1916, ktera

jiz ale v mést¢ vlastnila byt. Zajimavosti také je, Ze k polské narodnosti se ptihlasila

"I SOA Blansko, pobocka Boskovice, fond OU Boskovice, dodatek, s&itani obyvatel Boskovice 1921,
fol. 1-310.
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jen matka, kdezto zjejich péti déti byly cCtyii piihlaSeny k némecké a jedno
k zidovské narodnosti. Tento ptipad je ale v porovnani s ostatnimi boskovickymi
Zidy vyjimkou, protoZe jen mélokdy se pfislusnici stejné Zidovské domacnosti &i
rodiny hlasily k riznym narodnostem. Z 350 osob bylo ptihlaseno trvalym pobytem
v Boskovicich az od roku 1914 (nepocitaje do toho ptipad narozeni) 32 lidi. Co se
této domovské prislusnosti tykd, objevuje se tu nejvice piisluSnost uherska/slovenska
(14 osob), rakouska (9 osob, z toho 8 z Vidné), polska (9 osob), ale také napft. Castd
domovska prislusnost k Prostéjovu (8 osob) a k jinym méstim na Moravé nebo
v Cechach. O specificky fungujici socialni (pfedev§im rodinné/stiatkové) siti Zidu,
ktera se neomezovala na lokalni ¢i regionalni okruh, svéd¢i predevs§im udaj o rodisti:
Viden (10), Brno (7), Jevicko (12), HoleSov (4), Prostéjov (2), Tovacov (2),
Kroméiiz (2), Tel¢ (2), Pierov (2), jinde na Moravé (13) & v Cechach (7), Bratislava
(4) a jinde v byvalych Uhrach (10), z Hali¢e (6). Vypovidajici hodnotu maji i idaje o
poétu platctl ndbozenské dané Zidovské nabozenské obei.”” Napriklad pokud vezmu
udaje pro roky 1902 (165), 1913 (141), 1918 (116), 1922 (167), 1930 (150), 1938
(121), 1940 (115) - spisSe nez o regresivnich demografickych rysech vyvoje Zidovské

populace v Boskovicich svéd¢i tyto udaje o mife jeji migrace.

Dalsi hledisko pfedstavuji demografické ukazatele. Ze 146 osob muzského
pohlavi bylo 90 narozenych ptfed rokem 1900, z nich 20 bylo dosud svobodnych a 4
ovdovéli. Z celkového poctu Zen (204) se pied rokem 1900 narodilo 161, z nichz 56
bylo svobodnych a 33 ovdovélych. Vékova skladba tohoto vzorku zidovské populace
v Boskovicich k roku 1921 vypadala nasledovné: 26 osob se narodilo pfed rokem
1850, v nasledujicich Sesti dekadach do roku 1910 se narodilo popotad¢ 44, 50, 61,
40, 30 a 41 osob, po roce 1910 se narodilo 45 osob, u zbyvajicich 4 ptipadii se mi
nepodafilo piecist datum narozeni. Nejvetsi nativita v dekadach 1861-1870 a 1871-
1880 odpovida obecnému populaénimu vrcholu zidovské populace v Ceskych
zemich. V 80. letech 19. stol. pocetnost boskovické Zzidovské obce skute¢né
dosahovala svého posledniho vrcholu. Pokud jsem mél moznost porovnavat zidovské
domacnosti s témi ¢eskymi (v pfipadé domu o vice bytech, kde byly jak zidovské,
tak Ceské domadcnosti), Ceské rodiny byly v primeéru pocetnéjsi, tedy predevSim

v primérném poctu déti. U Zidovskych Zen Slo dale vypozorovat jeden z dalSich

7 Archiv Zidovského muzea Praha, fond ZNO Boskovice, sign. 19920, 22623, 22284.
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trendi modernizace zplisobu zivota v tom, Ze v mnoha ptipadech mély déti az kolem

tficatého roku zivota.

Jak bylo zminéno vyse, Boskovice byly v procesu modernizace spolecnosti
n¢kde na puli cesty. Je to patrné pravé na zidovské slozce mistni populace, ktera se
kapitoldch. Mam tim na mysli, ze vétSina zidovského obyvatelstva se zivila
¢innostmi spojenymi s obchodnictvim, jeho sektorova skladba byla znaéné
orientovana na tfeti ekonomickou sféru. V tomto ohledu lze vysledovat posun na
konci sledovaného obdobi, jak se k tomu za chvili dostanu. Obchodem se k roku
1921 zivilo z dan¢ho vzorku zidovské populace 54 osob (k tomu lze pficist 8 osob
zivicich se podomnim obchodem a 4 osoby majici hostinstvi ¢i vinarnu), coZ bylo
nejcastéj$i zaméstnani hned po ,,vedeni domacnosti®, které stale jesté predstavovalo
»zamestnani® Zen. Ostatni zeny uvadély za zaméstnani soukromnictvi (coz ve vétSing
piipadii znamenalo rentiérstvi) nebo vypomoc pii domécnosti, rodinném podniku ¢i
femeslu. Tyto dvé ,,profese” byly dalSimi nejvice uvadénymi zaméstnanimi: 25
soukromnikli, 21 vypomadhajicich. Tradi¢nim dualezitym prvkem boskovického
hospodafstvi byl odévni primysl, v némz zakladatelskou a doposud urcujici ulohu
piedstavovali pravé podnikatelé z fad mistnich Zidd: ze sedmi vétsich konfeké&nich
tovaren v Boskovicich mé&lo 6 zidovské majitele.”” Vedle zde zaméstnanych
toto femeslo bylo tedy zastoupeno stejné jako vSechna ostatni femesla dohromady (9
osob). Dalsich 9 osob zaméstndvala zamecnickd tovarna (opét v Zidovském
vlastnictvi). Svobodna povolani, které lze pocitat k terciéru (a jejichZ zvySujici se
zastoupeni je jednim znakem pokrocilej$i ,,modernizace), byla stale jeSté
zastoupena spise méng¢: ,,ufednik” (7 osob), ,,ucitel” (4), ,,lékat* (3). Progresivngjsi
moderniza¢ni posun v tomto smyslu vykazovaly napt. zidovské populace ve vétSich
centrech, kam se 1 mnozi zidovsti rodaci z Boskovic odstéhovavali. Boskovickou
maloméstskou spolecnost ovSem nelze srovndvat s podminkami v Brné ¢i v Praze.

Do obecnych a méstanskych skol chodilo 38 zidovskych déti, na gymnazium 8, jako

ucni byly zapsany 4 osoby.

" BRANSKY, c. d., str. 130.
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Pokud se pokusim komparovat tyto vysledky s daty v seznamech Zida v
Boskovicich™ vyhotovenych v roce 1939, mizu vysledovat uréité posuny, které jsou
asi nejvice patrné v sektorové skladbé Zidovského obyvatelstva v Boskovicich. Ze
378 Zida (spolu se étyifmi bez vyznani a se Sesti piestoupiviimi ke katolictvi) bylo
zaméstndno Cinnostmi spojenymi s obchodem uz jen 30 osob. Nutné tim padem
vzrostlo zastoupeni dalSich zaméstnani v terciéru. Tradi¢ni role Zen ,,v domécnosti*
(106 osob) a v soukromnictvi/rentiérstvi (76) sice doposud pievazovala, ale zcela
nove se zeny objevuji i v pfedtim nezastdvanych povolanich, predevsim v sektoru
sluzeb a tfednickych zaméstnanich. Utednické povolani nyni vykonavalo uz celkem
18 osob, k tomuto sektoru Ize ptifadit povolani jako ,,zastupce* (11 osob) a dalsi
nedélnickd zaméstndni u riznych firem (4). Zstdva mira zaméstnanosti spojena
s textilni vyrobou: konfekcionafi (8), krejci (16). Jako ,,délnik* bylo zapsano 9 osob,

bez zaméstnani je uvadéno 7 osob. Ve Skolach bylo 19 zaki a 6 studentt.

Pro posouzeni socialni stratifikace zZidovského obyvatelstva miize byt s jistou
opatrnosti pouZit soupis ,nearijského majetku® zroku 1940.” Z 201 nemovitosti
(domii nebo bytt) vlastnénych Zidy se v kategorii hodnoty do 10 tisic K&s nachéazelo
59 bytti/domi (z nich 27 bylo v hodnot¢ do 5 000 K¢s), do 20 tisic K¢&s 35 domd, do
40 tisic K¢s 39 domii, od 40 do 100 tisic K¢és 40 domi, do 200 tisic 17 domu, do 400
tisic 9 domi, nad 400 tisic K& 2 domy. Zidovskd populace byla typicky

»sttedostavovska®, tedy s prevahou stfednich vrstev.

Sledovat vztahy mezi zidovskou minoritou a zbytkem mésta miizeme zacit
odpovédi na dotaz Svazu Cechi-zidt z 28. 3. 1922,” ktery podle svého vyjadieni
hodlal zahajit ,menSinovou ¢&innost mezi svymi souvérci®. Cecho-zidé tedy
k mistnim Zidaim, ktefi ,,vinou tradice [...] stoji na némecké strané a podporuji
némecky zivel na Morave®, hodlaji pristupovat predevsim jako k souvérciim v ramcei
nabozenské minority a némcinu u nich povazuji v duchu ¢eské naciondlni rétoriky za
nikoliv jim vlastni, ale vnucenou, a tim snad ,,odnaucitelnou’ soucdst. Jak sami
dodavaji, vytkli si tézky kol a oCekavaji, Ze i méstskym ufadiim zéalezi na tom, ,,aby
se kone¢né zidé politicky piteorientovali“. Z Boskovic jim dosla odpovéd’, Ze podle

posledniho ufedniho s¢itani z tnora 1919 bylo ve méstd 528 Zidd, kteii se témék

" SOA, fond OU Boskovice, kart. 161, i. &. 575, fol. 402-415.
5 TamtéZ, fond OU Boskovice — dodatek, kart. 33, fol. 561-600.
* SOA Blansko, pob. Boskovice, fond MU Boskovice, kart. 152, i. ¢. 574.
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vSichni hlési k narodnosti némecké; ze az do zruSeni némecké skoly ji navs§tévovaly
vesmés zidovské déti; dosud ma pry také trvat ,nevyjasnény“ vztah mistnich Zidi
k novym pomériim, ¢ast z nich se s nimi potfad jesté¢ nesmifila. K této zéalezitosti se
nabizi az ismévna stiznost (zachovana ve fondu Méstského uradu v Boskovicich)
nekolika obCani na piili§ hlasité vyhravani gramofonu u jedné zidovské sousedky.

Neni zapomenuto zdiiraznit, Ze se jedna o ,,rakusacké® pisné.

Jistd prechodna doba nevyjasnéného vztahu knovym pomérim je
dokumentovéna také na piikladu déle trvajicich tahanic kolem némecké obecné Skoly

7O piipadu informovaly rovnéz Lidové noviny,”® které se

v zidovské Ctvrti.
rozhorlovali, Ze ,,némecké Skolni ufady nechtéji pochopit, co je jejich povinnost®. V
disledku natfizeni o slouceni byvalych Zzidovskych politickych obci s méstskou
spravou zanikla v ¢ervenci 1920 i ta boskovicka. Na vyzvu mistni Skolni rady
k zapisu pro skolni rok 1920/1921 do némecké obecné skoly bylo piihlaSeno 17 déti
némecké narodnosti (v dokumentech k danym sporim o Skolu se jednou mluvi o
»hémecké narodnosti®, jindy ale ve stejném vyznamu jen o détech s ,némeckym
matefskym jazykem®). Spravni komise proto zadala jeji zruSeni, a to jak z divodi
nedostate¢ného poctu zak, tak i proto, Ze nemuiize byt povazovana ve smyslu zékona
za Skolu menSinovou, protoze v mésté ani v okrese neni ani 15 % obyvatel
»hémecké™“ mensiny. Dosavadni obsazenost Skoly byla kritiky zceské strany
vysvétlovana tim, ze Zidovské obci ,,bylo z Vidné dodano 20 sirotkli a ze obcas do
této Skoly posilaly své déti i Ceské rodiny, tieba jen z toho diivodu, Ze se zde détem
dostalo zadarmo oSaceni. Tyto podminky slouc¢enim obou obci piestaly hrat roli a
podle komise vétsi cast zidovského obyvatelstva ,,jest odhodlana posilat své déti do
Ceskych skol“. Tento udaj svéd¢i o tom, Ze se vétSina Zzidovskych obcant
prizpusobila pieci jenom velmi rychle. Zemska skolni rada se rozhodla redukovat
ptivodné cCtyitiidni Skolu (se 49 zéky) na jednottidni, proti cemuz mistni némecka
Skolni rada (s pfedsedou Juliem Weiem, ¢leny Davidem Wernerem, Baruchem
Emanuelem) protestovala (30. 10. 1920). Clanek v Lidovych novinach pochazi jests
z obdobi, kdy existovala ona jednotfidka, v které se ale fakticky vibec neucilo, a
noviny broji proti tvrdohlavosti piredev§im okresni (némecké) Skolni rady, nazyvaji

to ,,provokativnim jedndnim*“ a ,,vyhazovanim stitnich penéz“. Stejné tak se

" Tamtéz, fond OU Boskovice, k. 51, i. & 560, fol. 630-657.
¥ Lidové noviny, roé. 29, ¢ 36, 21. 1. 1921.
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v protestech obce objevuje vyrok o tplné zbytecnosti némecké skoly v ,,ryze ¢eském
mésté“ — dochdzi jakoby k vytésnéni némeckého prvku ve mésté, neni pochopeno
usili téch, jejichz de facto ,,matefskym® jazykem némcina skute¢né byla. Nelze se
divit, ze tyto zdanlivé okrajové spory byly tak citlivé a rezonovaly mistni atmosférou
jeste n¢jaky cas. Nebyly sice vyvijeny tlaky ve smyslu vySe uvedeného piani, aby se
Zidé ,pieorientovali, na druhé strané je patrny piedpoklad oficidlnich mist, Ze
k tomu dojde jaksi samovolné, Ze se minorita ptfizptisobi. CoZ se také viceméné
rychle stalo. Po zruseni némecké Skoly chtéli rodi¢e jen osmi déti zfidit Zidovskou
Skolu s ¢eskym vyuCovacim jazykem, ostatni uz posilali své déti do kol Ceskych.
Zemska Skolni rada zaroven vzala vynosem ze dne 16. 5. 1921 na védomi, Ze Zaci
zidovského vyznani, navstévujici vefejné obecné a méstské Skoly s ceskym
vyucovacim jazykem v Boskovicich, budou pocinaje Skolni rokem 1920/1921

vyucovany svému nabozenstvi na nadklady mistni ZNO.

Ur¢itym dozvukem mohla byt zadost pfedstavenstva Zzidovské obce
okresnimu Skolnimu vyboru z kvétna 1923, aby naklad na naboZenské vyucovani byl
podle zikona pievzat zemskym fondem.” Od $kolniho roku 1920/1921 do 30. 9.
1922 ZNO vyplacela ugiteli plat z fondu uprazdnéného rabinského mista, na které
byl ale v tomto roce ustanoven Isidor Reich (22. 9. 1922), ktery zaroven od 1. 10.
1922 pievzal 1 vyuku naboZenstvi. UZ pfedtim vykazoval smifeni se statem quo (a
tim s otevienim perspektivy vyuZziti vzdjemnych vyhod) Svaz rabinli na Morave,
ktery zada 4. 1. 1921 ministerstvo o tutéz materialni podporu, které¢ se od statu
dostava nabozenskym funkcionaitim jinych konfesi. To, Ze doposud se o podporu
nedotazovali, odivodnuji tim, Ze tomu tak nebylo pro lepsi postaveni rabind a
ufednikti zidovskych nébozenskych obci, ale pro jejich ,,ml¢eni“. Podle nich nejsou
mensi nabozenské obce ani schopny zajistit distojnéjSi materidlni zdzemi svym
rabinim a ,,energické vymétovani a vymahani ndbozenské dan¢ byva casto pticinou
vystoupeni casti vétSich poplatnikli z izraelského spolku nébozenského. Navic
zidovské vyznani si v obci vyzadovalo povolani koSerdka a kantora. Jejich podpora
ma byt ,,alohou socidlni péce statni jako dosavad na zieteli méla duchovni ostatnich

vyznani‘.

7 AZM Praha, ZNO Bosk., sign. 39246.
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K ur¢itému porozuméni doslo samoziejme i z druhé strany. Na dotaz zemské
Skolni rady, nenamitaji-li mistni ,,korporace* nic proti zfizeni zvlastniho mista ucitele
nepovinné némciny na mistnich narodnich skolach a bude-li tento ucitel narodnosti
némecké (se znalosti ¢estiny) zada mistni Skolni rada méstskou radu, aby se k jejimu
kladnému vyjadieni rovnéz ptidala, jak také 30. 8. 1923 ucinila. M¢éstska rada se 4.
10. 1923 usnesla vyzvat profesory gymndzia k zahdjeni krokii na zapoceti vyuky
némciny uz od stavajicitho Skolniho roku, jak na méstské rad€é pozadovali mnozi
boskoviti ob&ané.*® Ve zpravé se uvadi, ze v mésté bylo pii poslednim s&itani mezi
6 688 obyvateli 426 ,Némcu“, ,,ackoli ve skute¢nosti mluvi jazykem némeckym
nejméné 10 % obyvatel“. Vyslovené se pisSe, ze je ,,v zdjmu nutné¢ho vzijemného
styku obyvatelstva obou narodnosti, v zajmu hospodaiského rozvoje ceského zivlu
ve mésté [...] aby i obcané ¢esti znali jazyk némeckych spoluob&ani. Jak je vidét v
pouzivani oznaleni Zidovské komunity (jako napf. ,,Zidé“, ,ob¢ané izraelského
vyznani* nebo ,,némecti spoluobcané®), urcita nevyjasnénost ¢i promeénlivost vztahu

k ni pravdépodobné panovala i z Ceské strany.

Na bezproblémovou, nijak neseparovanou koexistenci obou komponentd
obyvatelstva Boskovic vzpominali i pamétnici zminéni v tvodu; pojily je normalni
vztahy jak k Zidovskym, tak ke kiestanskym kamaradim a znamym. Ptipadnym
vzpominkam na naraZky ohledné jejich zidovstvi neptikladali zvlaStni vyznam. O
respektu na oficialni urovni svéd¢i naptiklad ¢lanek v regiondlnich novindch ,,Nase
zajmy*“ z 3. 2. 1933*! o umrti posledniho starosty Zidovské politické obce Julia
WeiRe, ktery ,,pro svou Cestnost a dobrou povahu pozival vSeobecné vaznosti [...]
jemuz bude v mésté zajisté zachovéna Cestna pamét™. V dopise architekta Ernsta
Wiesnera, pritele rabina Isodora Reicha, méstské rad€ z 9. 3. 1937 Cteme, Ze ,,jest mi
znama dobra shoda mezi tamnim &eskym a Zidovskym obyvatelstvem.*
Oficialnimu prvorepublikovému diskurzu odpovida i jiny ¢lanek, a to v jiz citovaném
vydani Nérodnich listl, kde se ve vyhledu do budoucnosti klade diiraz mimo jiné na
potiebu snasenlivosti. Mozno dodat, Ze prave tato ,,idea obCanské pospolitosti* méla

nahrazovat do jisté miry praktickou narodnostni politiku ve vytvafeni podminek pro

uspeésnou integraci veskerych mensin v Ceskoslovensku, pficemz ta zidovska byla

% SOA Blansko, pob. Bosk., AM Boskovice, k. 51, i. & 560, fol. 756.

#1 Nage zajmy — neodvisly pokrokovy ob&ansky tydenik Boskovicka, Blanenska, Kuntatska, Jeviéska
a ¢eskych mensin na Tiebovsku a Svitavsku, ro¢nik XII., €. 7, 3. 2. 1933.

2 AZM Praha, ZNO, sign. 33158.
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vtomto ohledu snad nejméné problematicka. ,,Pfislib nejlepSich nadé&ji“ ve
»zdravém® vyvoji mésta maji zajistit predevS§im tfi Cinitelé: ,,moderné¢ vyskolena“
generace, ,,duch svornosti a sndSenlivosti, jenZ nedava v riznicich a bojich
politickych ptehlusiti strunu lidskosti a ideu obcanské pospolitosti®, a pak také

,proziravé® vedeni.

Nicméng, v souziti Cechii s Zidy bylo i stinnych stranek. Napiiklad kdyz se
predstavenstvo ZNO rozhodlo podat 10. 4. 1930 statnimu navladnimu v Brné Zalobu

na pisatele Gtyf ¢lankd v jiz zmifiovaném tisku ,,Zajmy kraje.® V &lancich se autofi

nejprve chvastaji ,,mnoha“ blahopiejnymi dopisy od Ctenari, ze se ,.konecn¢ nasel
tisk, ktery tal do otazky, ktera jiz dlouho palila poctivé nase Eeské ob&any“. Ceska
vefejnost méa byt vyzvana proti ,,rozpinavosti Zida“ a ma dokazat Zidtim, Ze se ,,musi
opétovné pfizplsobit” i za cenu bojkotovani zidovského obchodnictva: ,Jen [...]
uplatiiovanim Palackého hesla ‘Sviij k svému’ [...] (Ize) osvobodit ¢esky narod od
riznych téch ptizivnika“. * Autofi dale proklamuji, Ze ,,nespusti chovani mistnich
Zidt ze zfetele”. Jisté by se nikdo takovym zplisobem nevyjadfoval, kdyby nevédél,

ze podobné laciné demagogické a manipulativni stanoviska nenaleznou Zivnou pidu.

Na pielomové obdobi kratce po vzniku republiky a na vztah Cechi s Zidy
béhem né¢ho se naskytd urcity pohled i z upln¢ odlisného typu pramene, a to
v souvislosti s povaleénymi konfiskacemi ,,nepiatelského majetku*.® Jakkoliv tu
jsou informace podany z velkym €asovym odstupem a jakkoliv jsou zpolitizované,
uréitou vypovidajici hodnotu maji, i kdyz jejich retrospektivné pouzivana hodnotici
kritéria vychazi spiSe z povaleCnych podminek a politickych potieb. Je rozhodné
zajimavé vénovat na zavér pozornost této reinterpretaci reakci Zidi na zménu jejich
dosavadnich jistot. Bezpecnosti referat MNV podava 25. 4. 1946 Hospodarskému
referatu zpravu, v niz se v podstaté snazi dokazovat znaky ,,némectvi* mistnich Zidd.
Z jejich ufadovani v némciné (hlavné v prvnich republikovych rocich) se usuzuje na
to, ze Cekali na ndavrat ,rakouskych poméri“. Vyvozuje se zavér, Ze ,,dokud

existovali samostatné” (do slouceni obou boskovickych politickych obci), alespon

% Tamtéz, sign. 43726.

¥ Tyto argumenty, &erpajici z politického potencialu hospodaiské konkurence, jsou jen oZivenym
schématem pouzivanym v hojné mife tiskem kolem ptelomu stoleti. Viz na ptikladu Ndarodnésocialni
delnicka opozice a strana mezi cesstvim, antinemectvim a antisemitismem (O ndazorovém Sovinismu),
In: SOUKUPOVA, B., Dobové, c. d., str. 104-126.

% SOA Blansko, pob. Bosk., OU Boskovice — dodatek, k. 33, fol. 892, 894, 905.
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doufali, Ze jim budou zajiiténa prava jako obcim némeckym, kde Cesi byli
v menSin€. Dals$i posudek zni, Ze mnozi se nenaucili ani dobie Cesky (coZ se ovSem
mélo tykat predevSim starSich jedincl, coZz je pochopitelné), némecky mluvili
v rodindch a na vefejnosti, a to dokonce pry jest¢ kratce pred pocatkem némecké
okupace, jako by némcina c¢lovéka automaticky odsuzovala k podezieni k
neloajalnosti. Ton dokumentu neni rozhodné Eisté Ufedni: ,,Kazdému obcanu bylo
znamo vzdy (p7i osobovani si prava mluvit za vSechny musi clovek zvldst zpozornit,
V. H.), ze zidy mozno druzit mezi Némce. Mizivé procento bylo téch, o nichz by se
mohlo Fici, Ze jsou to Cesi — snad néktery chudy Zid.“ Dokonce se tu projevuji
obvykla stereotypni schémata, jako Ze Zidé pokladali néméinu za ,,samospasitelnou
fe¢“ a ze mnozi si mysleli, e jsou ,nadlidé“(!), v Gojich-Cesich vidéli n&co
méncécenné¢ho. To, Ze se tady projevuji spiSe socialni otazky, byt zahalené do
nacionalniho havu, dokazuje Skala rysu, které tim, Ze se vyskytuji ve vétsi miie u
»téch druhych®, nabyvaji na provokativnosti. Neni zapomenuto, ze ,nebylo
zidovskych sluzebnych®, a na druhé strand, Ze ,kazda Zidovka Zijici z podpor

(musela mit) posluhovacku-Gojku®.

Po mnichovském a vale¢ném kataklysmatu spolu s rezimem prvni republiky
vzala za své 1 oficialni potfeba dokazovat ,,dospélost a ,,liberalnost™ spolecnosti.
Proto mohou najednou zaznivat nijak nezakryvané antisemitské stereotypy i
z oficialnich mist. Zidé podle této zpravy sice méli zit s Cechy v piatelstvi, ale tento
vztah nebyl ,,upfimny* jako ,,mezi Cechem a Cechem®: ,,Prvné byli Zidé, mluvili
némecky, hlavni jejich byl obchod, jehoz vytézek shromazdovali z ceskych mozol.*
Je jasné, kam se timto sméfuje — protoZe mezi zajiSt€énymi mobiliemi, podléhajicimi
konfiskaci, které¢ byly ,,ponejvice podle vSeho vlastnictvim zidovskych majiteld* a
které byly zajistény v zidovskych domech zabranych okupanty, neni mozné presné
rozliSeni. V této souvislosti doSlo 1 k Setfeni ,,0 narodnosti osob zidovského
vyznani®, pii¢emz byli Zidé rozdéleni do 5 kategorii, protoZze z konfiska¢nich
vymérd mohly byt vyhaty jen ty osoby, které ,,prokazatelné za celou dobu od 1.
svétové valky! (V. H.) byly smysleni vyluéné ceského* nebo u kterych ,neni a
nebylo pochybnosti o jejich dobrém ceSstvi, (které¢) se nikdy neprovinily proti
¢eskému narodu, (které) se ptipadné ¢inné ucastnily osvobozeneckych bojt €1 trpely
terorem okupaéni éry“. Jak je z téchto kategorii patrné, na ,,&edstvi® u Zida byly

najednou kladeny mnohem vétsi naroky (snad vic nez u Cechii samotnych): do prvni
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kategorie (26 osob) byli zatazeni ti, ,,ktefi usilovali védomé o rozsifeni némectvi‘; do
druhé¢ kategorie (35 osob) ti, u kterych neslo dokdzat ,,aktivni germanizaci®, ale ktefti
se ,,ztotozilovali duchem nebo asponi zaujimali sympaticky postoj*; v tieti kategorii
bylo 76 osob, které sice pouzivaly némecky jazyk, ale které se chovaly ,,neutralné*;
ve Ctvrté kategorii je zahrnuto 12 osob, u kterych pro fidkost pobytu v Boskovicich
nelze ucinit dobrozdani; a nakonec do posledni kategorie bylo zatfazeno 15

»pozemkokniznich vlastnik®.

Tyto posledni udaje nejsou jisté¢ piijemné a nelichoti mordlnimu kreditu
Cechii, kteii takto pohlizeli na své Zidovské spoluob&any. Rozjitiené nalady a
projevy kolektivni frustrace a jejich disledky uz ovSem nespadaji do této prace. Jak
bylo patrné, Zidovska komunita v Boskovicich jako celek se sebevédomym vedenim,
nabozenskou reprezentaci a mnohymi podnikateli, ktefi patfili ve mésté k elité,
prozivala své védomi jinakosti, kterd nebyla ovSem na prekdzku otevienosti
socidlnim vazbam s ¢eskym obyvatelstvem mésta. Rychle se ztotoznili jak se statem,
v jehoz cele stdl Masaryk, ktery sadm se stal symbolem ideédld, na kterych méla
republika stavét, stejné tak rychle se také ,,pocestili“, otevieli adaptaci na ¢eskou
kulturu a jazyk, byt si zachovali (pfedev§im generace narozené diive) némcinu jako
soucast sveé identity. I z druhé strany 1ze mluvit o otevienosti vzajemnym kontaktim
a spolupraci, i kdyz v kolektivnim povédomi mnoha Cechii ziistaval zakofenény

stereotypni nahled na Zidy, ktery leckdy branil, aby vzajemné vztahy byly vielejsi.
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5. ZAVER

Ptiklad modernizace spolecnosti se zietelem na identitni vymezeni, ktery
jsem sledoval na ptipadu zidovské populace Boskovic v demokratickém dvacetileti
mezi svétovymi valkami, se neobeSel bez toho, aniz bych se snazil pochopit
sledované linie modernizace a okolnosti utvareni zidovské identity v jejich Casové
kontinualité. Proto zabér teoretické a historické Casti presahoval Casové rozmezi

sledované etapy.

V pribéhu sledovaného vyvojového kontextu pulsobily na zplsob
sebevymezeni Zidd rozliéné okolnosti, které spoluuréovaly smér, kterym se ta ktera
konkrétni zidovskéa populace bude emancipovat — od snahy o uplnou asimilaci, nebo
od pojeti ,,zidovstvi“ jen jako konfese (nebo jako jen spole¢né ,paméti®), pies
wasimilaci jako Cecho-zidi (Cechozid) &i ,.némeckych Zidd“ (tedy v obou
pripadech s ponechanim si urcité kulturni signifikantnosti), ptes zidovsky
nacionalismus, az po upnuti se k tradicionalismu ¢i nabozenské ortodoxii (posledni
dva zpiisoby se po vniku republiky tykaly v masové&jsi mife predevsim Zidd z
Podkarpatské  Ukrajiny). PfihldSeni se k zidovské narodnosti v prvnim
ceskoslovenském scitani nemuselo znamenat automatické pfitakani sionistickému
usili o obnoveni/vybudovéani ,,domoviny* v Palestin¢ (stejn¢ tak nemuseli byt
sionisty vSichni Zidé, ktefi se rozhodli odejit zit do Svaté zemg). Dale plati, Ze
zidovsti sympatizanti se sionismem nemuseli nutné své sympatie ztotoznovat

s tsilim o emigraci.

Specifikem zidovské populace v Ceskych zemich byla jeji roztfisténost.
Zidovstvo na uzemi CSR netvofilo nijak kompaktni celek (a to neberu v potaz
samotnou kulturni odli§nost Zidd ,zapadniho“ a ,vychodniho“ typu, od
,nejkosmopolitngjsich® prazskych Zidi az po nejméné integrované a nejvice
ortodoxni Zidovské komunity na Podkarpatské Ukrajin€). V dusledku odlisnych
podminek vyvoje vypadala situace Zidovské identity zcela odliSn€ i na Grovni eské a
moravské zem¢. S némeckym jazykem a kulturou byly dlouho spojeny vyhody
vétsSiny (byt’ s rostouci pocetnosti a komplexnosti socialni struktury ¢eské narodni
spolecnosti spisSe uz jen uméle udrzované). VétSina ,,nema na své strané jen

politickou moc, ale obvykle mé pod kontrolou také dulezité soucasti hospodarstvi a
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uréuje pravidla diskurzu ve spole¢nosti“.*® Tato orientace umoziiovala bdhem trvani
rakouského soustati pfedevsim snadnéjsi pristup ke vzdélavani a viibec usnadiiovala
socialni mobilitu. Na Moravé do konce trvani monarchie byla v politické sprave
zemé& uméle udrzovana prevaha némeckych zastupcil. Situace v Cechach byla odligna
1 tim, ze se zde Ceskému pramyslu dafilo od ptrelomu 19. / 20. stoleti rychleji
dostihovat priimysl némecky. Obecné byly Cechy vice primyslové a jeji spole¢nost
tim padem byla vice zasazena modernizaci. Morava byla v tomto ohledu caste¢né
pozadu. 1 ztohoto diivodu neméli moraviti Zidé, ktefi v industrializaénich,
urbaniza¢nich a obecné modernizac¢nich trendech byli v poptedi, pfiliSnou motivaci
ke zméné své dosavadni kulturni orientace a k adaptovani se na kulturu ¢eskou nad
ramec béznych kontaktd. Zidé zde Zili koncentrovangji v méstech. To spolu se
zachovanim politické samospravy mnohych zdejSich Zzidovskych obci a se znaénym
podilem zidovskych podnikateld na industrializaci posilovalo védomi kolektivni

svébytnosti a sebevédomi.

Cechozidovské hnuti na Moravé nenalezlo na rozdil od sionistického
podporu. Oba pdly, cechozidovské i sionistické hnuti, predstavovaly poctem spiSe
jen menSiny z Ceskych Zidl, ovSem pocetn¢, nikoli svym vyznamem, protoze

vvvvvv

sionisty a Cechozidy také vyznamné poznamenaly zpiisob, jakym byla Zidovska
komunita reflektovana vétSinovou spolecnosti 1 politickou reprezentaci“.87
V Boskovicich vime o &innosti sionistického spolku, diky sionistické Zidovské
strané méli mistni Zidé zastoupeni v méstském zastupitelstvu. Sympatie pro
mySlenky sionismu zde byly pravdépodobné velké, ovSem jen v souvislosti

s konceptem svébytné zidovské narodnosti, protoze podle Branského pocet

boskovickych Zidi odeslych do Palestiny nepfesahl nékolik desitek.

Pfimym, zaroven urcitym zpisobem zkreslujicim, voditkem v hledani
odpovédi na otazku po (sebe)identifikaci (nejen) boskovickych Zidt nadéle ziistava
ptedevsim soubor odpovédi v ramci s¢itani lidu. Takova udalost predstavovala vyzvu
k sebedefinovani, socidlni mobilizaci a artikulaci skupinovych z4jmt a k projevu
ocekavani spojenych se zvolenou strategii. SpiSe nez kolonka ptajici se po narodnosti

(kde v prvnim ceskoslovenském sc¢itani v roce 1921 Zidé v Boskovicich uvadéli ve

% ERIKSEN, c. d., str. 343.
87 CAPKOVA, K., c. d., str. 13.
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vetsing pripadech narodnost Zidovskou, méné pak némeckou, a nejméné ceskou) je
podle mého soudu v tomto ptipad€ podstatnéjsi kolonka ,,ndbozenské vyznani, kde
jsem se nesetkal s pfipadem nepfiznani se k zidovskému nébozenstvi. VS§iml jsem si
v této souvislosti dal§i specificnosti, a to Ze se tu v pfipadé Zid@i nenachazela
odpovéd’ ,,bez vyznani®, tak jak se v ur€itém mensim procentu objevila v odpovédich
»Kiestanskych® obyvatel Boskovic. Oboji vypovidd o rozdilu v pfistupu
k ndbozenstvi, které v predindustridlnim obdobi mélo identitni funkci, kterou ale
v pribéhu 20. stoleti stile vice ztricelo. U Zidi ovsem stile platilo, e jejich
nabozenské vyznani, jakkoliv mohlo byt brano spise formalisticky, nepfestalo byt
vnimano jako soucast vlastni identity, byt ne nejpodstatnéjsi. Na rozdil od protéjski
z fad Seského naroda, neexistovala totiz u sekularizaéné zalozenych Zidai obdobna
potfeba dokazovat ,pokrokovost“ a ,pravovérnost® své (nové) narodni
identity anticirkevnimi ritualy na zpasob ¢eského ,.pry¢ od Rima“. V zavéru téchto
uvah vyplyvd, Ze vnékterych spoleCnostech byla modernizace spojena
s vytésitiovanim vlastni ndbozenské paméti (jako se stalo v pfipad€ ,katolické
minulosti Cechtl) vice neZ ve spole¢nostech, kde se modernita nedostavala do tak
ptikrého rozporu s nabozenskym komponentem vlastni kolektivni identity. Je tomu
mozna proto, e judaismus piedstavoval pro Zidy spoleény tmel, ktery jim zachoval
»paméet* a skutecnost kolektivni vyjimec€nosti, srovnatelné snad s tim, jakou ulohu
plnila instituce ,narodniho* nabozenstvi pro rovnéz nepfiznivymi okolnostmi

zkousené Polaky ¢i Iry pfed dosazenim samostatnosti.

Pti komparaci udaji vytézenych ze s¢itani obyvatelstva na zacatku a na konci
sledovaného udobi jsme mohli vysledovat postupujici proménu Zidovské populace.
Snad nejzfetelnéj$im ukazatelem pokracovani modernizace je vzristajici variabilita
zenskych pracovnich profesi. Zidovska ¢ast spoleénosti v Boskovicich se zapojila do
moderniza¢nich procest v pritb¢hu 19. stoleti diive a intenzivnéji, nez Ceska ¢ast, coz
se odrazelo v obdobi prvni republiky na jeji sektorové skladbé a demografickych
ukazatelich, které odpovidaly pokrocilejsimu staddiu modernizace. Obecné lze fici, ze
zidovska populace méla v tomto obdobi nizsi ptirozené piiristky oproti populaci
Ceské, 1 kdyZz samoziejmé tatdz celoevropska tendence se zacala projevovat i u
Cechti. Lze mluvit o ,,stirnuti Zzidovské populace, tedy o spise regresivni vékové

skladbé, pii¢emz podil na tom méla Gaste¢né i migrace Zidd. Pokles porodnosti byl

podminén jak socialng, tak kulturn&. Pro Zidy je totiZ v priibéhu sledovaného obdobi

47



typicky pokracujici nartist zastoupeni v prumyslové sféfe (mysSleno v managmentu,
nikoliv v délnickych profesich), ale ptedevSim v terciéru. Tento rist terciéru byl
dal$im socidlné-ekonomickym jevem pokracujicim v zidovské populaci jiz od druhé
poloviny 19. stoleti. Orientace na terciér s sebou zaroven piinasi potiebu vyssi
vzdélanosti, nez jak je tomu u osob zameéstnanych v primyslové vyrobé nebo
v zeméedélstvi. Vyssi vzdélanost je pak vétSinou spojena s nizsi porodnosti populace.
V disledku terciérniho zaméfeni se zZidovska populace vyznacovala riistem stfednich

vrstev.

V piipadé Zidt v Boskovicich, pies po¢ateéni nevyjasnénost ve vztazich
k novému republikdnskému zfizeni, mizeme mluvit o svébytné kolektivni identite,
pficemz vyvoj situace vedl k postupné stale silnéjSimu ztotoznéni pocitu bezpeci
vlastni  signifikantnosti s existenci  uvnitf  spole¢nosti  demokratického
Ceskoslovenska. S genera¢ni vyménou piestala byt néméina boskovickymi Zidy ve
své veétsiné pokladéna za nepostradatelnou soucast vlastni identity. I kdyz mistni
Zidé mohli nadale mezi sebou komunikovat v néméiné, pieorientovali se rychle na
eskou kulturu a jazyk. Pogesténi probéhlo o to spis, ze Zidé zacali posilat své déti
do &eskych $kol. Patrné je to piedev§im na snizovani podtu boskovickych Zidi
hlasicich se pfi s¢itanich lidu k némecké narodnosti. Jiz asi nezjistime, co na tom
mélo vétsi vliv, zda piiklon k mySlence Zidovské néarodnosti, diivéra v moznost
plnohodnotné integrace do Ceského prostiedi, nebo pozdéjsi nardst obav z vyvoje
v sousednim Némecku. Tato nova kulturni adaptace by ovsem nemohla prob¢hnout
tak rychle bez urcité vstiicnosti z Ceské strany. Tato vstficnost byla jisté dédna
pfedevsim politickou stabilitou. Potencionalni zakofenéné antisemitské stereotypy se
v prube¢hu prvni republiky nevymkly projevim bézné miry zavisti, byt jinak
pojmenované. Rychlé integraci pomohla i ur¢itd ndbozenské nehorlivost, a to jak ze
strany zidovské, tak ceské. Odebirani sionistickych novin, Cinnost sionistického
spolku a voleni zastupcti politické strany, kterd byla svym programem sionisticka
(nutno dodat Ze sionismus &eskych Zidd byl politicky umirnény, usilujici spie o
obrodu zidovské narodnosti a o jeji ochranu) zas na druhou stranu ukazovalo, Ze
sami Zidé usilovali o vyjasnéni vlastni identity. Diky celkovému politickému a
spole¢enskému klimatu prvni republiky neptedstavovala jejich vicevrstva a ptfitom ne
ptilis§ vyhrazend identita pro okolni spole¢nost ptekazku ke vzdjemnym sousedskym

vztahum.
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ANOTACE:

Teoreticka &ast prace uvadi obecné problematiku identity Zidi v &eskych zemich v
ramci moderniza¢niho paradigmatu promén spolecnosti, aby v druhé ¢asti byly dané
hypotézy porovnany se skute¢nosti na ptipadu Zidovské komunity v Boskovicich ve

sledovaném obdobi.
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ANOTATION:

In teoretical part of the work is generally presented problem of Jewish identity in our
country in the terms of modernization's paradigm; the hypotheses are compared on a
particular case of jewish community in Boskovice during first republic's era in the

second part.
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