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Uvod

Poji&ovnictvi v dnesSni dab piedstavuje jednu z Kidvych oblasti finaéni sféry.
Toto specifické odétvi zaznamenalo v poslednich desetiletich¢mgiavyvoj a stalo se
dulezitou sodasti kazdodenniho Zivota jak pravnickych, tak iidggch osob. Vzhledem
k rozsahu nabizenych pojistnych produkioji&’ovacimi institucemi se pojidvnictvi
prolind do takka vSech odstvi ekonomiky.

Na ceském pojistném trhu existuje celgada instituci nabizejicich nebo
zprostedkovavajicich pojighi. Nékteré z nich jsou s@asti velkych pojiBovacich skupin
jako je nap. Vienna Insurance Group, jiné - menSi ptgigy - mohou byt orientovany
vice na wkteré konkrét§jSi oblasti poji§ovnictvi, napiklad se zam¥uji na
podnikatelskou klientelu nebo na cestovni rucétSwiou ovSem fevladaji tzv. univerzalni
pojistovny, které nabizeji Sirokou paletu pojistnych piid pokryvajicich ¥tSinu poteb
svych klient.. S ohledem na konkrétni trh, na kterém dana fmji¥a pisobi a na jeji
cilovou skupinu zakaznik je nutné takéifzpusobovat jeji prodejni (distrildai) cesty.

Cilem mé préace je analyzovat naklady na hlavniridigtni cesty pojiovny
Kooperativa pojiovna, a. s. u jednotlivych vybranych prodyktporovnat jejich
nakladovost navzajem a navrhnout takovéspby optimalizaceéthto cest, aby bylo
dosazeno pokud mozno co nejefek§éfho vyuzivani celého distriboiho systému
pojistovny Kooperativa.

V prvni kapitole prace se budu zabyvat teorii aléenim distribénich cest, které
pojistovny obecl pouZivaji a budou zde vymezenygkteré zakladni pojmy z oblasti
pojistovnictvi. Ve druhé kapitole budou stanoveny néklaadpjemy produkniho
pojistného a mnoZstvi uzanych smluv dle vybranych ziskatelskych cest a atyfich
produkti. Tieti kapitola jiz bude iedstavovatéast prace &novaneé feSeni realného
zadaného problému, kde sestavim model linearnitogrgmovani a s jeho pomoci
stanovim optimalni pay ziskateh pro kazdou jejich skupinu vzhledem k zvolenému
poétu smluv, kterych bude chtit pajidvna dosahnout, a vzhledem k minimalizaci
celkovych nakladl na ziskateleCtvrta kapitola se bude zabyvat hodnocenim zisKdtels

cest dle kvantitativnich a kvalitativnich aspekichto cest.



Poji¥ovny jsou nuceny &novat mnoha:asu planovani pwu svych ziskatél aby
doséahly jejich adekvatniho mnozstvi vzhledem kenswjilim. Nadbyténé mnozstvi
Ziskated je pro pojifovnu zatzujici, neb@ musi pro kazdou jejich skupinu zajistitidici
sloZzku. Proto jeteba usilovat o co nejlepSi organima strukturutizeni a o optimalni
velikosti ziskatelskych skupin. V sgasnosti mohou byt Uggné pouze ty instituce, které
dokazou obstéat ve zéi@ konkurernim prostedi a umi se spravra rychle rozhodovat.
Matematické modelovanidchto situaci mize efektivié zrychlit a usnadnit cely proces
optimalizace a rozhodovani, a tim zlepSit chodrae@dniku.

V analyze této bakaigké prace jsou pouzita redlna data pojfiy Kooperativa
pojistovna, a. s. Analyzovana data se budou tykat fmji$y jako celku, tj. vSech jejich
obchodnich mist na Gzeiieské republiky.

Vzhledem k zargeni tématu mé prace zde budou Wkny pouze &které pojmy

z oblasti pojisovnictvi, které budou s pracfipo souviset.



1 Poji’ovnictvi a distribuéni kanaly

Tato kapitola byla napsana na zakl#teratury [2], [3] a [10].

PojiSéni obecwk predstavuje sluzbu fingniho zabezp®ni a ochrany
ekonomickych subjelt pred negativnimi dopady nahodilych jevPoji¥ovnictvi, jako
aktivita poji§oven, tvdi systematickodinnost sjednavani a zpréstikovavani pojistnych
smluv, vedeni a spravu pojistného kmene, poskytop@jistnych plgni, uzavirani smluv
se zajifovnami o zajiovani zavazk poji¥ovny, investovani technickych rezerv na
finan¢nich trzich, likvidace pojistnych udalosti atd.

Poji&’ovny na trhu fisobi jako stabilizatory zajigjici ekonomickou Urowesvych
klienti. Kromé¢ samotnych pojifoven @isobi na trhu i dalSi instituce, které pajisitpouze
zprostedkovavaji, naip banky nabizejici ke svym &wim pojiS€ni proti neschopnosti
splacet, cestovni agentury nabizejici k zajezdkomplexni cestovni poj&ti, nebo
prodejci automobil zprostedkovavajici havarijni poji&i.

Poji&ovny, jako vSechny finami instituce, se snaZzi vyjit svym kliém co nejvice
vstiic. Nabizeji tedy nap balicky komplexnich poji&ni, které v sob obsahuji skolik
pojistni riznych rizik najednou, ifkladem mohou byt tizna komplexni pojighi
domécnosti zahrnujici poj&ti proti Zivelnym pohromém i proti krddezim.

Neustaly vyvoj spoknosti je spojen s vyt¥anim stale $tSiho mnozstvi novych
vyrobki a sluzeb, ale s@asré vznikaji i nova rizika. Pojivny proto musi na tato nova
rizika reagovat, fipravovat nové pojistné produkty a neustale zdolava své sluzby,
aby mohly nabidnout efektivni fin&mi ochranu nejen podnikn, ale i fyzickym osobam a

udrzet tak jejich stavajici ekonomickou Uraves piipad vzniku pojistné udalosti.

1.1 Z&kladni pojmy v poji’ovnictvi

Uvodem k nasledujicim kapitolam povazuji za vhoagéwtlit nekteré zékladni
pojmy z oblasti pojigovnictvi. V piipad nutnosti vysétleni ostatnich pouZzitych pojim

odkazuji na literaturu [3]. V dalSich kapitolachkpludou postuphvyswtlovany pojmy

7



pouzité i feSeni matematickych modepiedstavujicich jadro tétprace. Nize uvedené
definice pojnii jsou napsany podle literatury [2] a [3].

Pojistovna

Predstavuje specifickou instituci finami sféry, kterd ma opragni od gFislusného
statniho organu k poskytovani pojistnych sluzeljisSBovny se mohou obeé&rrozdlovat
na tyto typy:

» Univerzalni — mohou poji®vat nejtizrejSi druhy rizik a poskytovat také zafgi
(vétSina kometnich poji¥oven, ¢etrg Kooperativa pojigovna, a. s.)

» Specializované — pojifiji jen reéktera rizika nebo skupiny ekonomickych subjekt
(do této kategorie piti zaji¥ovny)

« Zivotni — poskytuji pouze druhy Zivotnich pofi§t (u nas nap Aviva Zzivotni
pojistovna, a. s.)

* Nezivotni - poskytuji pouze druhy nezivotnich p@js (nag. Evropska cestovni
pojistovna, a. s., DAS poji®vna pravni ochrany, a. s.)

« Kaptivni — jsou pojiovny zaloZené iimo ekonomickym subjektem zaalem

pojistni svych vlastnich rizik

Pojistné

Pojistné je cena za poskytovany pojistny produktiq cena zaipneseni rizika
negativni nahodilé udalosti na pg¥nu. VySe pojistného je tena pedevsim: hodnotou
pojisttného majetku, Skodnim {dsehem, naklady pojistitele, kalkulovanym ziskem
pojistitele. Pojistné je obvykle hrazentegem na pojistné obdobi stanovené ve sndouv

je mozna rovéZ jednorazova Uhrada pojistného na celou dobu itp@iseni.

Pojistna ¢astka
Jecastka, ze které se stanovuje vySe pojistnéhénpliPojistn&astka pedstavuje

horni hranici pojistného pémi.



Pojistné plnéni
Predstavujetastku (nebo jinou formu nahrady, mapsistenni sluzbu) vyplacenou

pojistitelem (poskytovatel poji&ti) v pripack realizace pojistné udalosti.

Pojistna udalost
Je nahodila udalost blize specifikovana v pojistmdouws, na kterou se vztahuje

pojistnacastka a plani.

Pojistny kmen
Souhrn vSech pojistnych smluv, které jsou podobn8ipu z hlediska rizika,

pojistnécastky, placeného pojistného apod.

Pojistna smlouva

Pojistna smlouva je pravni dokument, ktery vymeaekrétni smluvni podminky
mezi pojistitelem (poskytovatel pojiti) a pojistnikem (osoba, ktera utela smlouvu).
Ve smlou¥ je mozné dohodnout specifické pojistné podminkiSod od vSeobecnych
pojistnych podminek. U smlugnpovinnych poji&ni (nag. pojis€ni odpowdnosti
provozovatel civilnich letadel nebo povinné ¢eni) stanovuje pojistné podminky zakon.
Pojistné smlouvy jsou pragrupravovany zakonery 37/2004 Sb., o pojistné smlaua

dalSimi zvlastnimi fedpisy.

Pojistna doba

Je doba, na kterou je dané pgjistv pojistné smlouwy sjednano. NiZze se jednat o
dobu utitou (tj. ve smlou¥ je stanoveno pevné datum konce platnosti smlowbone
stanovena pevna délka trvani smlouvy), fijmgcE je mozné uzawt smlouvu na dobu

neugitou.

Pojistné obdobi
Je smluva stanoveny ¢asovy uUsek mezi dwma platbami pojistného. U

jednorazového pojistného je pojistné obdobi totaZpéjistnou dobou.



1.2 Distribuéni cesty

Pri psani této podkapitoly jseterpal z literatury [3] a [10].

Distribu¢ni neboli ziskatelské cestyrquistavuji pro kazdou pofi@vnu vlastni
prodejni kanaly, jejichz prastdnictvim se sjednavaji pojistné produkty s klienty
Analyzou tchto cest pojifovna ziskava informace o struktua efektivnosti vyuzivani
kanah pro jednotlivé produkty. Z vysledk poté mize rozhodnout, ktera distritwi
(prodejni) cesta je pro dany produkt nejvhgdh jak z hlediska naklad tak i z hlediska
potencialniho mnoZstvi uzéanych smluv.

Distribuce jako satast marketingového mixu (vyrobek, cena, misto pagace)
tvori dilezity souhrnéinnosti, které vykonava kazdy podnik k posilenitagky po svych
vyrobcich.

Volba struktury distribénich cest se e komplikovat v fipac nutnosti dodrzet
urgita omezeni a snahy nenavySovat celkové nakladyzasenou smlouvu u kazdého
produktu. V takovych fiipadech je uplatmi jednoduchych rozhodovacich metod
zaloZzenych pouze na usudku rozhodovatel€érgnaespolehlivé, protoze by jimi vysledek
mohl byt vyrazg zkreslen. Je nutné podivat se na problém kompjeank jehofeSeni
vyuzit presrgjSich matematickych metod a optimalizace.

Pfi Gvahach, jak nabidnout produkt zakaznikovi ceefedgtivrgji, hraje distribuce
velmi vyznamnou roli, a to zvla&Stv piripadech produkt které po intenzivni propagaci
vyZaduji @i prodeji poskytnuti kvalitnich a podrobnych infaxoi, jako je tomu u
pojistnych produkt. Tedy je nutno podle typu pojistného produktu bvatvahu i
kvalifikaci, profesionalitu a typ ziskatele.

Pro asgch produktu je nutné i spravnédagovani nabidky produktu a wWylmista,
kde bude produkt nabizen. Toto vSe jecssti rozvahy marketingového mixu, coz je cely
systém ukon, které jsou pouzity ip prechodu produktu od nabizejiciho k nakupujicimu.
Optimélre nastavend prodejni cesta umge nepetrzity posun informaci a pojistnych
produkti mezi klientem a pojivnou etre pobidek prodeje. Tyto prodejni cesty mohou
byt bud’ pfimé, nebo nepmé, vyzaduji-li pouziti jednoho neb¢kolika zprostedkovatet.

Poji¥ovaci zprosedkovatele mohou ipdstavovat pravnické a fyzické osoby
provozujici zprosedkovatelskouc¢innost sjednavani pojistnych smluv mezi klienty a

jednou nebo vice pojivnami. Zvla& pouziti zprosedkovatel vyZaduje jejich pdivy
10



vybér, neba’ produkt se ghem prodejni cestyips zprostedkovatele ocita mimo kontrolu
pojistovny.

Kazdému podniku takovato analyza disttibich cest mze pomoci efektivé
alokovat své zdroje a zasahnout co #&igjvcilovou skupinu zakaznika zvysit tak svou

konkurenceschopnost a podil na trhu.

1.3 Specifika prodejnich cest a produki pojiSt’oven

Tato problematika je ddb popsana v literata [3] a [10], ze které jsem také
vychéazel.

Pojistné produkty se odliSuji od prodaktlasické vyrobni sféry wthto rékolika

Mrivriw s

* pojistné produkty fedstavuji nabidku pojistnych sluzeb spojenych ®didsti
* pojistné smlouvy jsou heterogenni, tzn., Ze kazoigsipa smlouva riive byt
uzawena na izné pojistnécastky, pojistné, pojistnou dobu a obdobi a nést

riznou miru rizika, atd.

* pojistné smlouvy mohou byt uzsny dlouhodob, a proto je nutné mit
zavedeny ufity systém spravy kmene klignt

e (asto se jedna o nabidku celého baliku p#jiStktery v sob mize zahrnovat
ne¢kolik raznych pojiséni najednou

Z téchto divodi je nutné klast na distrilbni cesty zvySené naroky z hlediska
navazani tivérného vztahu mezi pojisvnou a klientem a wizovani zalezitosti tykajicich
se pojiséni klienta a pipadného pojistného pini. Samotny prodej poji&i predstavuje
prodej sluzby, u které se jeji gami plreni uskuténuje az pi pojistné udalosti, ktera
muzZe i nemusi nastat.

Prodejni sit poji&ovny se skladaji zipmych a nefimych distribénich cest.
Ptimé cesty umatuji bezprostdni komunikaci mezi pofgvnou a klientem a snadné
ziskani zptné vazby od zakaznik ale znamenaji pro pofi@vnu vyssSi naroky z hlediska

fizeni.
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Mriviw s

pojistovny. Naopak nefmé cesty usnadiji pojiovnam praci s navazanim kontakt
s cilovymi klienty a umaiuji vyuziti jiz existujicich distribénich siti &chto mezilanka,

ale bohuzel jsou pro poji8vny drazsi nezifme cesty.

Hlavni distrib&ni cesty pro pojigvny pak Ize podle zprastdkovateh rozclovat
na tyto skupiny:

» zprostedkovatelé pojighi (rozctleni ve smyslu zakona 38/2004 Sb.)

» obchodni sit a dalSi obchodni partfie- jako jsou nap banky fasto hovéime o
bankopojistni), ktei zprostedkovavaji pojidini jako doplgk ke svym vlastnim
produktim, dale to mohou byt prodejci automdiilebo cestovni kancét

e dalSi distribdni kanaly — pat mezi ® nag. sjednani pojighi online a pes
telefonni centra (jsou typickymi@dstaviteli pimych prodejnich cest)

Zprostedkovatele pak f¥eme obech rozctlovat na vyhradni (takové, Kie
sjednavaji smlouvy mezi klienty a jednim pojisetel) a nevyhradni, kiepii sjednavani
smluv spolupracuji s vice pojistiteli a mohou nabizzajems konkurerkni pojistné
produkty.

Bankopojiséni, jako dlouhodoby trend, vzniklo postupnym sblidoim a
spolupraci mezi bankami a pajgynami a propojovanim jejich finanich produki
navzajem. Pojivny vyuZivaji banky hlavnk platebnim operacim spojenych s inkasem
pojistného a vyplatou pojistnych @gim, banky jsou pak pro pojidvny dilezité jako
mozny nastroj investovani p&mich prostedki pojiovny. Navic banky peebuji
pojistovny z divodu ochrany svych pohledavek u klienfpoji&ovny nabizeji i#zna
avérova a rizikova Zivotni pojighi).

Vyhodou bankopojigni je snad§si ziskani a udrzeni si svych kliéra vytv&eni
zcela novych produktovych balik které vyuZzivaji jak sluzeb banky, tak i pépsny.
Bankopojiséni tak umoiuje Iépe se za#iit na konkrétni trh a poskytnuti kvaliSich

sluzeb klienim.
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1.3.1 Pravni podminky pro podnikani v poji#ovnictvi

V Ceské republice jsou tyto podminky upravovany zékome poji¥ovnictvi (.
363/1999). Podle tohoto zakona smi na Uz€Rivykonavat pojigovaci nebo zaji®vaci
ginnost ve stanoveném rozsahu pouze ta fmjida, které bylo utleno povoleni od’eské

néarodni banky.

Pravni zaklady pojistovnictvi v CR déle upravuji zakony:
e ZA&akong. 37/2004 Sh., o pojistné smlaua o zn&né souvisejicich zakan
e ZA&kong. 38/2004 Sh., o pojidvacich zprogedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a o Zn¢ Zivhostenského zédkona (zédkon o
pojistovacich zprosedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti)
e Zakon¢. 363/1999 Sb., o pojidvnictvi a o zniné nékterych souvisejicich zakan

(zakon o pojisovnictvi)

1.3.2 ZA&kladni typy zprostedkovateh dle zdkona¢. 38/2004 Sb.

Pt psani této podkapitoly jsem vychazel z literatiir®] a [11].

Zprostedkovatelsk&innost a pojigovnictvi vCR je upravena zakonetn 38/2004
Sh., o pojiSovacich zprosedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistngdalosti
a o0 zmn¢ Zzivnostenského zakona (zadkon o paigacich zprosedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti) a zakonén863/1999 Sb., o pofidvnictvi.

Poji¥ovaci zprodedkovatel je dle zakon&. 38/2004 Sb., o pojidvacich
zprostedkovatelich pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera za uplatovazuje
zprostedkovatelskowinnost v pojigovnictvi (gredkladani navrih na uzawveni smluv,
pomoc pi Sprav pojiseni, uzavirani pojistnych smluv jménem pajigy).”

Povinnosti a omezeni jednotlivych typzprostedkovatel uvadi nasledujici
piehled, kteryerpa ze zakona 38/2004 Sb., (viz [11]).

' Ocitovano z §3 zakona 38/2004 Sb., viz literatura [11]
13



Typy zprostredkovateh a jejich zakladni charakteristika:

1. Vazany pojis’ovaci zpros¥edkovatel

smi vykonavat zprostdkovatelskou c¢innost pro jednu pdjpac vice
pojistoven,

nesmi nabizet vzajerarkonkurerni produkty v pipac, Ze pracuje pro vice
pojistoven,

nesmi inkasovat od klieinpojistné a ani vyplacet pojistna pin,

pojistovna odpovida za Skody, kteréispbi i vykonu svétinnosti

2. PodFizeny poji&’ovaci zprostedkovatel

vykonava svoutinnost pro jednoho nebo vice pdp&acich agerit vyhradnich
pojistovacich agerit nebo pojiSovacich maklsi,
nesmi inkasovat od klieinpojistné a ani vyplacet pojistna pim,

za Skody jim zfisobené $ vykonu ¢innosti odpovida fislusny zamsstnavatel

3. Pojistovaci agent

smi vykonavat zprostdkovatelskou ¢innost pro jednu pdfpac vice
pojistoven,

smi nabizet vzajemdnkonkurerni produkty v pipadt, Ze pracuje pro vice
pojistoven,

smi inkasovat od klieftpojistné a vyplacet pojistna imi,

je povinen zalozit si poji&hi odpowdnosti za Skodu ZBobenou vykonem

zprostedkovatelsk€innosti

4. Vyhradni pojiStovaci agent

je opraven zprostedkovavat smlouvy pouze pro jednu ptgiénu,
smi inkasovat od kliedtpojistné a vyplacet pojistna gimi,

pojisovna odpovida za Skody, kteréispbi i vykonu svésinnosti
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5. Pojistovaci maklé
» zprostedkovava pro své klienty poj&ti a jehocinnost je vazana na smlouvy
uzawené s klientem,iftom spolupracuje siznymi pojifovnami,
* smi inkasovat od klieftpojistné a vyplacet pojistna gimi,
* je povinen zaloZit si poji8hi odpowdnosti za Skodu ZiBobenou vykonem

zprostedkovatelské&innosti

U kazdé z d&chto skupin jsou kladeny jiné naroky na #t&ahi a odbornou
zpisobilost. U vSech kategorii ziskatge poZzadovano alespastedoSkolské vzeani a
navic gislusny stupe zkousky odborné Zigobilosti (viz Tabulka. 1). Kazdy pojiSovaci
zprostedkovatel pro vykon sve&innosti musi byt zapsan v registru poégigacich
zprostedkovatel (pro gislusnou kategorii) vedené@eskou narodni bankou. Navic pro
kategorii pojifovaciho agenta je vyZzadovana miningabivouleta odbornéd praxe a pro

maklé&e minimalrg ¢tyileta odborna praxe.

ZAKLADNI STUPEN STREDNI STUPHN VYSSi STUPH
Vazany pojiovaci zprost Poji¥ovaci agent Poji®vaci maklé
Podizeny poji¥ovaci zprost
Vyhradni poji$ovaci agent

Tabulka¢. 1: Nutné stuptizkousky odborné Zisobilosti pro pojisovaci

zprostedkovatele

1.4 Kooperativa poji®’ovna, a. s., Vienna Insurance Group

Tato kapitola byla zpracovana na zakladroje [13].

Kooperativa pojigovna, a. s. {isobi na naSem trhu od roku 1991 a wssnosti je
druhou nej¥tsi univerzalni pojigovnou u nas. Na Uzentieské republiky méies 300
obchodnich mist s hlavnim sidlem sgaolesti v Praze. Koncern Vienna Insurance Group,
kterého je Kooperativa soéasti, je jednou z nejvyznarjich pojiFovacich skupin pro

Stredni a Vychodni Evropu. Majoritnim akcideén Kooperativy je Vienna Insurance
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Group (89%). DalSim akcioi#m je Svazeskych a moravskych vyrobnich druzstev (8%),
Viltava majetkopravni a podilovd sp&hest s. r. 0. (2%), zasstnanci pojisovny
(zamestnanecké akcie ¥iplizn¢ 1%) a dalSi drobni akciofia

Vienna Insurance Group je tiema vice nez 50 poji@vnami s piblizné 23 000
zanestnanci, fisobicimi v 23 zemich. Cilem spoimsti je fist v oblasti Stedni a
Vychodni Evropy, kde jsou trhy stale néémasycené nez trhy zapadoevropské. Tam, kde
spole&nost jiz dosahla vedouci pozice na trhu (jakornafRakousku), hodla svoji vedouci
pozici nadale posilovat. Hlavnim cilem spwlesti je ve vSech zemich dosazeni vedouci

pozice na trhu.
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2 Analyza nakladovosti

V této casti prace se budu zabyvat analyzou struktury dékiasti na jednotlivé
zvolené produkty a ziskatele. Nejprveior primérny paiet uzavenych smluv na jednoho
ziskatele daného druhu za rok amérné naklady na jednu uzgnou smlouvu u kazdého
produktu a ziskatele. Ziskané vysledky pak budouzipp kieSeni problému stanoveni
optimalniho poétu ziskatek v kazdém z distribtnich kanal poji&ovny Kooperativa
vzhledem k minimalizaci celkovych nakiada vSechny ziskatele.

VeSker4 data k analyze byla ziskdna v AgentBtedni Morava v Olomouci a
vztahuji se ke vdem agenturam a obchodnimimistceléCR.

2.1 Charakteristika vybranych produkti a ziskatet k analyze

Na zaklad cetnosti prodeje byly vybranstyii pojistné produkty ziznych oblasti
pojistni (pro vSechny zvolené produkty plati, Ze ipalo kategorie dobrovolného
komegkniho pojiséni):

1) havarijni pojiséni — EPV

2) Zzivotni pojiséni — 7BN

3) pojistni domacnosti — DO6
4) Urazoveé pojigni — 7UO

Produkty EPV, 7BN, DO6, 7UO (interni zZmei pojistnych produkt u
Kooperativy) budou déale pro zjednoduSeni @owany poiadk jako Aj, A As A
Nasled# bylo vybrano pt pro pojifovnu Kooperativa nejdezitéjSich
zprostedkovatelskych cest oz¥enychz,, Z,, Zs, Zs, Zs.

Déle je v mé praci terminemiskatelozn&ovana kazda osoba, ktera pro pigidu
uzavirad smlouvy a jejiz smluvni vztah k pésre je libovolny.

Termin externi ziskatebzna&uje osobu, kter4 neni v zé&stnaneckém po#nu v

pojistovré Kooperativa, a kterd pro Kooperativu uzavira pogssmlouvy na zaklgd
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smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo smlouvy o gpébil i zprostedkovani a sprav
pojisteni.

V téchto gti vybranych skupinach ziskatelhraje vyznamnou roli vyhradnost
Ziskatel, coz znamena, Ze ziskatel nema klientim nabizet vzajen#n konkurerni
produkty v gipadt, Ze pracuje pro vice pofidven. Typickymi vyhradnimi ziskateli jsou
skupinyZ; aZs. Do jisté miry je vyhradni i skupiri.

ZiskateléZ; jsou v zanmistnaneckém poénu s pojifovnou.Z, azZs jsou ziskatelé

externi, majici s poji®vnou uzaveny ucity smluvni vztah o zprogdkovani. Jejich

v s

Ziskatelé £ — jedn& se oippazkové pracovniky a obchodni zastupce pracujici v
zanestnaneckém poénu, jejichz dkolem je sjednavat pojsf a provadt zmeny u jiz

existujicich smluv a poskytovat kliémh poradensky servis.

Ziskatelé Z — tuto skupinu fedstavuji vazani pojidvaci zprostedkovatelé,
pojistovaci agenti a vyhradni pajfdvaci agenti, tzv. ,mali agenti“. Jedna se o extern

ziskatele, pevaz fyzické osoby nadO, spolupracuijici na zaklagmlouvy o spolupraci.

Ziskatelé £ — jde o vazané pofidvaci ziskatele, jejichz vyhradnost je dana
smlouvou. Tato skupina ziskateje zaleréna v Kooperati¥ do programu zvaného
Podnikatelska vize. Jedna se o vyhradni exterkatdke majici s Kooperativou uzenou
smlouvu o zprosedkovani a pojifvna jim poskytuje specialni podporuzné gispsvky,
Skoleni, pravni servis). Pro pajgvnu Kooperativa je wezitym clankem prag tato
skupina vyhradnich ziskatel Tito zprostedkovatelé mohou pracovat ddusamostat#
nebo jako vedouci vlastni &itspolupracovnik. Tito spolupracovnici maji ffom
uzawenou pracovni smlouvu s paj@d/nou nikoli se ziskatelerds;. Mimo toto vSechno
pojistovna zajiguje a sodasrt motivuje vyhradni ziskatele moznosti kariérnilistu
pomoci ziskavani manazerskych kompetenci. &€hsp u klienti jsou phabézne
vyhodnocovany a océny vramci motivanich programh a moZzZnosti &astnit se
celofiremnich sowfi a vyuzivatiiznych zanistnaneckych vyhod.

Ziskatelé Z-— jsou prodejni sit(,multilevely”), které gedstavuji pro Kooperativu
obchodni partnery, kiezahrnuji velké mnozstvi svych vlastnich pracouniRikladem
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muze byt obchodni spalaost Kapitol pojiSovaci a finatni poradenstvi, a.s., nebo OVB

Allfinanz, a.s

Ziskatelé Z — tuto skupinu fedstavuji pojiBovaci maklé a jejich makléské
spole&nosti. Makléské spolénosti jsou pravnické osoby, které kréomprostedkovatelske

¢innosti a poradenstvi také ohodnocuiji rizika a [@pidse na likvidaci pojistnych udalosti.

Makléri, pojistovaci agenti a ziskatel& (Podnikatelska vize) si mohou pro sebe
najimat dalSi spolupracovniky, kidoudou pro & pracovat a vytv&t si tak svou vlastni
sit, nicmér velikosti svych jednotlivych siti nedosahuji mnegsziskatel, které ma
obvykle k dispozici skupin@,. Ve srovnani s ostatnimi skupinami majitu vyhodu, ze
jejich sit pokryvaji velké Uzemi a nabizeji tak pajisitvelkému mnozstvi klieft

Poji¥ovna Kooperativa samgmg pouziva interé vétSi mnozstvi kategorii
zZiskateli, ale k analyze bylo vybrano jerkchto @t typa ziskateh, ktei sowasré
piedstavuji majoritni &Sinu, co se §e jejich p@&tu a mnozstvi smluv jimi uzaégnych.

Déle v textu budu pouzivat ozremi ,ziskatelZ,;" nebo jen Z;“ pro ozna&eni celé

skupiny ziskatel@;. Analogicky to bude platit i pro ostatni skupiny.

2.2 Podklady pro analyzu a jejich zpracovani

Data potebna pro analyzu byla vzata z roku 2009 a zahrquimérné pa@ty
ziskateh poji&ovny Kooperativa na UzentiR, prodej vybranych pojistnych prodiky
kusech a celkovy objem #oiho produkniho pojistného z prodeje pojistnych produkt
Primérné paty ziskateh za rok 2009 uvadi Tabulka 2.

Oznafeni| Poket ziskateti
Z1 1785
Z> 1099
Z3 657
Zy 811
Zs 356

Tabulka¢. 2: Struktura ziskatél
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Z tabulky je patrné, Ze vyraznoétS8inu zaujimaji zastnanci a nejmensi pet
piedstavuji prodejni git které ovSem maiji k dispozici vlastnigsdvych ziskaté.

Zde je nutné ziraznit, Ze tyto péty predstavuji poet ziskatel dané kategori&;
azZs, tzn., Zze v fipact prodejnich siti nebo makié¢ ktefi sami mohou zagstnavat dalSi
ziskatele ¢isla pouze uvégi jednotlivy smluvni vztah mezi pojisvnou Kooperativa a

danou prodejni siti nebo makéén, nikoli p&et ziskatal pro tyto si¢ pracujicich.

2.2.1 Pd@ty smluv a produkéni pojistné pojistovny za rok 2009

Nasledujici tabulka uvadi pet smluv v kusech, které byly uzawny v roce 2009

ziskateliz; azZs proctyii zvolené produkty pojighi Kooperativy.

Z; Z; Z3 Zy Zs >
Aq 124 457 15 184 4 546 64 197 20739 229 123
Ao 13851 1 036 965 34 433 9451 59 737
As 12 733 1251 491 6 926 4 085 25 486
Ay 2136 169 121 4 871 163 7 460
> 153 177 17 640 6123 110 428 34 438

Tabulka¢. 3: P@et uzavenych smluv v kusech za rok 2009

V Tabulce¢. 3 mizeme vidt, jak byly jednotlivée skupiny ziskatelisgsné i
uzavirani smluv, wezité je si u¢domit, Ze jednotlivé skupiny ziskaleke vyraza od
sebe odliSuji svymi pidy, ale pdty jimi uzaviranych smluv uz neodpovidaji vzajemoém
poneru paita ziskateh mezi sebou.

Sloupcoveé satty pak ukazuiji, kolik smluv bylo uz&mno kazdou skupinaty azZs
a radkové sotty predstavuji poéet smluv celkem u kazdého produktu ummych vSemi
skupinami ziskatél

Vzajemné rozdily mezi @ty uzawenych smluv u kazdého ziskatele a produktu
jsou dany mnoha faktory. Jednak jsou owiwn tim, kolik ma dany ziskateltipadre
svych vlastnich spolupracoviiikve své vlastni siti. Dale jsou ovl&my vyhradnosti
ziskateli. Nevyhradni ziskatelé nabizeji svym klient izné pojistné produkty, které

srovnavaji s produkty ostatnich pdp&en, coz vede z hlediska pdj¥ny Kooperativa
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k snizovani efektivnosti dané ziskatelské cestyponaito ziskatelé dostavaji za kazdou
uzawenou smlouvu zprosdkovatelskou provizi dasto preferuji tu poji®vnu, ktera ke
svym produkiim nabizi provizi nejvyssi. Mnozstvi uzamych smluv odrazeji samejme
velikost poptavky po jednotlivych produktech pajisitA; azA, v roce 20009.

Dalsi tabulka ukazuje objem amiho produkniho pojistného pojistnych smluv
sjednanych v roce 200Ra‘ni produkini pojistnéje zde chapano jako celkovy objem
pojistného pedepsaného na jeden rok trvaniigoju pro kazdou smlouvu z nové produkce
pojistnych smluv ve sledovaném obdobi (v tomtipgd rok 2009). Tato definice vychazi
z literatury [3].

Z Z Zs Z Zs 2
A; | 934 301 922| 90 451 554| 32 465 466| 489 648 869| 177 471 767|1 724 339 578
A, | 202 403 329| 13298 717| 12 638 731| 640 296 206| 157 442 907|1 026 079 889
A; | 29248761 | 2862141 | 1083954 | 16213893 | 10212838 | 59 621 587
A, | 1659012 131 213 93 756 3782 064 126 921 5792 966
2. |1167 613024106 743 629 46 281 906| 1 149 941 03] 345 254 434

Tabulka¢. 4: Objem réniho produkniho pojistného (v K) pro smlouvy sjednané v roce
2009

Z této Tabulky. 4 je zejmé, Ze jednotlivi ziskatelé se mezi sebou odlidejen v
poctech uzavenych smluv, ale i v celkovém objemuného produkniho pojistného pro
jednotlivé produkty (réni produkni pojistné pitom nezavisi pouze na {tech
uzawenych smluv).

Sloupcové sotty uvadji objemy ra@niho produkniho pojistného ze vSech
produkti A; az A4 pro kazdého ziskatele fadkové soéty uvadiji objemy produkniho
pojistného z jednotlivych produktode vSech ziskatel Objemy produk&niho pojistného
ovliviiuji hlavre mira rizika vzniku pojistné udalosti a vy3Se pajistastky, na které jsou
smlouvy uzaveny. Dale jsou ovlirovany faktory, které byly popisovany u Tabulky3.
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2.2.2 Pitimérné ro¢ni produkéni pojistné na jednu smlouvu

Zjisténim podilu objemu r@iho produkniho pojistného a @tu pojistnych smiluv
ziskame nasledujici Tabulku 5, ktera charakterizuje {mérné rani produkni pojistné
jedné smlouvy daného produktu od daného ziskaWgleledky jsou zaokrouhleny nait

desetinnd mista.

Ozn&me:

P..... rani produkini pojistné za produlé; od ziskatele typd; za rok 2009,

(viz Tabulkac. 4)
S ... je p&et smluvA; uzavenych ziskatelem typt za rok 2009, (viz Tabulk& 3)

PP .... je pfimérné ra@ni produkni pojistné na jednu smlouvu produl&uod ziskatele

typu Z;, (viz Tabulkac. 5)

Pak ptimérné rani produkni pojistné na jednu smlouvu je pre 1,...,4, a

j=1,...,5, jedano formuli:

_R
PR, = 5 1)
Z; 7> Z3 Zy Zs
Aq 7 507, 026 5 957, 031 7 141, 545 7627, 236 8 583,
Ao 14 612,418 12836,600 13097,130 18595, B15 6586862
Az 2 297, 045 2 287, 882 2 207, 646 2341, 001 2688,
Ay 776, 800 776, 406 774, 840 776, 397 778, 657

Tabulka¢. 5: Pameérné rani produkni pojistné jednoho druhu smlouvy & Ka rok 2009

Zde miZzeme jasé vidét, s jakou Ussnosti uzaviraji jednotlivé skupiny ziskéatel
v praiméru  pojistné smlouvy. NejvysSichitdstek pémérného r@&niho produkniho
pojistného dosahuje produks (Zivotni pojiseni), protoze tento druh poji&ti se vyraza

odliSuje od ostatnich.
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Hlavni rozdil je v tom, Ze Zivotni pojiti jsou sjednavana na vysSi pojistidstky
a dlouhou pojistnou dobwasto spojenou s tvorbou rezervy ¥ité vysi, proto je i
produlkéni pojistné vysoké. U ostatnich prodiuktejsou pojistné€astky tak vysoke, takze
jejich pimérné rani produkni pojistné jsou oproti Zivotnimu poj@&ti mensi. Navic
Zivotni pojiseni predstavuje z hlediska klianssilng individualni pojiséni, trvajicicasto i
desitky let.

NejvyrovnargjSim produktem, ktery dosahuje minimalnich ro&dilpramérnych
hodnotach réniho produkniho pojistného mezi ziskateli, j&, Urazovée pojisni.
Duvodem jsou standardizované pojistféstky pro toto pojighi (poji¥ovny pro vypdet
pojistného pouzivaji tzv. ottevaci tabulky a rozdeni klienti dle rizikovych skupin).
Vyrovnaného rozmezi pmeérného r@niho produkniho pojistného dosahl také produit
(pojis€ni domacnosti), kteryipdstavuje komplexni balik poj&ti pro domacnosti. U
jednotlivych domacnosti nejsou velké rozdily, atprei jsou pimérné ¢astky u vSech
Ziskatelh podobné.

Rozdily mezi ziskateli u jednotlivych prodiktagicinuje vice faktoit. Jednak je
to velikost trhu pro kazdy produkt, mapnaximalni velikost pojistného trhu pro havarijni
pojistni je omezena ptem motorovych vozidel, dale je to nabidka konkueem v
neposledniradké zalezi i na individuélnich vlastnostech ziskiatéb znamena na jejich
zkuSenostech a na celkové poptavce po pojistnymtuptech.

2.3 Provize ziskatai

Poji¥ovny odnenuji své ziskatele procentualni tarifni sazbou zasfedkovani
kazdé smlouvy. Tato procentualni sazba wgg podil (provizi) z budouciho
piedpokladaného pojistného za jeden rok u kazdé naavené smlouvy nebo smlouvy,
kde byla zninéna pojistnacastka. Tedy se vlastrjedna o procentualni podil zadho
produlkéniho pojistného pro kazdou sjednanou smlouvu. Zdkeime dale pracovat s udaji
pramérného r@&niho produkniho pojistného (viz Tabulk&. 5), ze kterych budeme
stanovovat fislusné vyse provize ziskaigbodle jednotlivych tarifnich skupin. Jednotlivé

tarifni sazby za zprastdkovani se liSi podle druhu smlouvy a ziskatele.
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Ziskatelé jsou je8ttarifné odmenovani za spravu kmene klignttato provize za
spravu pedstavuje v porovnani s provizi za douzawené smlouvy menSi naklad.
Vypocet provize za spravu je vSak komplikovgn a vyzaduje vice dat nez vyfmb
provize za zprogedkovani. V tomto fipact bychom museli stanovit pmérnou délku
trvani smlouvy daného druhu a velikost kmene kiianvybranych ziskatéla dalSi data.
Z divoda rozséhlosti a nedostupnosiciito dat nebylo moZzno vypet provize za spravu
provést a v analyze se tedy s touto provizi nepeaclilem této prace jer@devSim se
zantiit na naklady za prodej pojistnych proditktedy na naklady na uzani nove
smlouvy.

Nasledujici tabulka uvadi procentualni provizekatisli za zprosedkovani

smlouvy daného produktu.

Z; Z> Z3 Zy Zs
Ag 8% 12% 12% 15% 14%
Ay 4, 30% 4, 90% 4, 90% 6% 6%
As 32% 40% 40% 48% 48%
Ay 10% 12% 12% 13% 13%

Tabulkac. 6: Procentudlni provize dle ziskatele a smlouvy

Pro pojifovny jsou tyto sazby nastrojem k motivaci jedngitiv ziskatal k
uzavirani smluv, zarovieje to pro & velmi vyhodny zfisob odmdnovani, protoze v
piipads, Ze ziskatelé neuzgou Zzadné smlouvy, nevyplaci tim padem poj$a zadné
zprostedkovatelské provize.

Sazby se dle ziskateliSi podle miry dodataych naklad vzniklych poji§ovne
danym typem ziskateleZ;, tedy zamistnanci, maji nejnizsSi sazby, protoze ptige
vznikaji naklady na provoz kancéléaa pobgéek a navic u této skupiny musi odvad
socialni a zdravotni poji&ti. ProZ,, Zs, Z4 aZs se neodvadi Zadné &hto pojistni, ale
pojistovna musi dmto skupinam poskytnout &itou podporu v podad prispivku na
kancelde, tiznych Skoleni, vedeni apodii Rtanoveni pimérnych naklad na uzaveni
jedné smlouvy nebudou tyto drobné vydajeri@gvky uvazovany. Skupind; ma navic
na rozdil od ostatnich skupin pasmové zvykodri5%, to znamena, Ze ke kazdé provizi
dostavaji jest 15% prémii z vySe provize.
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Poji¥ovna se tak snaziifikat do této skupiny vice ziskaieDivodem je to, Ze
skupinaZs ma svoji vyhradnost danou smlouvou, ktera tytkatide zavazuje k tomu, Ze
nemohou prodavat konkur&m produkty a jsou takto skupinou, jejichz obchodysledky
muze pojiFovna lépe ovliiovat aridit. SkupinyZ,, Zs jsou dostatiné samostatnymi typy
ziskatet, proto zde nevznikaji nijak zvia¥ysoké néklady na jejich Skoleni a vedeni, a
proto maji nejvyssi procentudlni sazbu édgnza zprogedkovani smlouvy. Navic tito

ziskatelé maji svoje vlastni&itakze jsou v uzavirani smluv potenciéaykonngjsi.

2.4 Vypaet prumérnych naklada na jednu smlouvu

Podobw, jako bylo stanoveno pmérné ra@ni produkini pojistné na jednu
smlouvu, budou stanoveny i naklady na ueav jedné smlouvy, jejichZ hlavni s@sti
jsou vySe zmiéné ziskatelské provize. Jak jiz byteceno, potenciak nejnékladwjsi
skupinou budou za#stnanci, a to hlawn z divodu provozu kancetd a platbou
zdravotniho a socialniho poggii zangstnavatelem. Proto jeéeba stanovit naklady pro
provoz kancelé a grevést je na naklady na jednu uiEnou smlouvu.

Vzhledem k tomu, Ze analyza je provad pro vSechna obchodni mista pmigy
Kooperativa, tak by pro idealni vyget bylo nutno zahrnout vSechny kanéela smlouvy
na nich uzakené. Ziskat tyto informace je vSak #&memoZzné, z tohotouslodu jsou
nasledujici informacerpvzaty jen z Agentury Btdni Morava se sidlem v Olomouci za
prvni dw ¢tvrtleti roku 2010 a fedpoklada se, Ze ostatni obchodni mista maji rmaujed

smlouvu giblizné stejné piimérné fixni naklady.

Stanoveni ptimérnych nékladi z provozu kancel&i na jednu smlouvu

Za prvni dw c¢tvrtleti roku 2010 byly v Agentie Stedni Morava v Olomouci
uzaweny nasledujici pay smluv (viz Tabulka. 7). Dale byly zji&ny jednotlivé polozky
nakladi na zamistnance za stejné sledované obdobi, které bylyotiamy na jednu

uzavenou smlouvu.
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A A As A4 Celkem
28 138 10550 2 78( 1559 43 0R7

Pacty smluv (ks)

Celkem v K Primérné naklady na jednu smlouvu ¥ K
Cestovné 1793 637 1793637 /43027 =41, 69
Najemné 3 865 154 3865 154 /43 027 =89, 83
Tel. pevné 1 268 606 1268 606 /43 027 = 29, 48
Tel. mob. 907 920 907 920 /43 027 = 21, 10
Energie 2085778 2085 778/43 027 =48, 48

Tabulkac¢. 7: Naklady provozu kanceéi&zameéstnand (Z;) vztahujicich se k smlouvam

Celkové naklady z provozu kancglaa uzaveni jedné smlouvy ziskatelef tedy

jsou:

41,69 K+ 89,83 K + 29,48 K + 21, 10 K + 48, 48 K = 230, 58 K

Z&kladem provize kazdého ziskatele je pak procédle pislusné sazby, viz
Tabulka¢. 6) z pamérného r@éniho produkniho pojistného ze sjednané smlouvy (viz

Tabulka¢. 5).
Ozna&me:
PP .... je pameérné rani produkni pojistné na jednu smlouvu produléuod ziskatele

typuzj, (viz Tabulkac. 5)
TS, .... je procentualni tarifni sazba ziskatgle produktuA; (viz Tabulkas. 6)

2 e je zaklad provize ziskatefpu produktud;

Prislusny zaklad provize pro daného ziskatele a ktgeipak vypgitan jako:

ZP

zp =P ITS )
T

kdei= 1,348 =1,...,5.
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U produktuA, (Zivotni pojiseni) je jinak obvykly zaklad provize jeéSnhasoben
deseti, protoZze se Zzivotni pojistky uzaviraji diodbke, jsou ziskatelé od&iovani

procentualni provizi z proddkiho pojistného za deset let, tedy:

_PRTS, Lo

. 3
2) 10C ®)

Skupina ziskatgl Z; (zantstnanci) ma zaklad provize navySen o zdravotni a
socialni poji&ni placené zagstnavatelem a naklady na provoz kanieiédy, piimérny
naklad na uzaeni jedné smlouvy daného produkziskatelen¥; (PNU;,) bude:

PNU,, = ZP, [134+ 23058 4)

Skupina ziskat#lZ; (vyhradni ziskatelé) je pasmogvyhodrEna, tedy pitmérné
naklady u nich (PNlJ) jsou navySeny o 15% u kazdého produktu = 1,2,3,4,

PNU,, = ZP, 115 (5)
Skupiny ziskatelZ,, Z, a Zs nemaji své z&klady provize navySeny o Zzadné dalSi
platby, takze prmeérné naklady na jednu smlouvu cfthto ziskatedl jsou rovny zakladu
provize u kazdého z nich (2), tedy pre 1,2,3,4 § = 2,4,5 plati:

PNU; =ZR, (6)

Prehled ptmérnych naklad na uzaveni jedné smlouvy u kazdého druhu ziskatele
poskytuje nasledujici Tabulka8.
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Z; Z Z3 Zy Zs
Aq 1035, 333 714, 844 985, 533 1144,085| 1198, 035
A, 8 650,256 | 6289,934 | 7 380,233 | 11 157,189 9995, 317
As 1215, 553 915, 153 1015,517 | 1123,681 | 1200, 040
A4 334,671 93, 169 106, 928 100, 932 101, 225

Tabulkac. 8: Tabulka pimérnych naklad na uzayeni jedné smlouvy

Vzhledem k tomu, Ze naklady na uzavi jedné smlouvy jsou z velk@sti dany
procentualnim podilem z{onérného produéniho pojistného, tak mezi hodnotami tabulek
pramérnych naklad a ptimérného produ&niho pojistného je pozitivni korelace.

Zaklad proviz&PR, predstavujgro zangstnance 4;) jejich hrubou mzdu, z které je

pak odvadno socialni a zdravotni poj&ti a daé ze mzdy. Sotet vSech dchto zaklad
provize z kazdého uz#sného produktu musi nejmerodpovidat minimalni mzd V
piipadt, Ze by sotet byl nizSi nez minimalni mzda, je potom p@pgna nucena rozdil
doplatit. Pokud za®stnanec Z;) opakoval nedosahne alespominimalni mzdy, tak

s nim poji$ovna uko®i pracovni pordr.

2.5 Usg@snost uzavirani smluv

Pro poji¥ovnu neni jedinym wlezitym faktorem pouze zisk, ale také mnozstvi
uzaviranych smluv za sledované obdobiktsti ziskatelé uzaviraji smlouvy na vysoké
pojistnécastky, ale jejich celkovy get je maly. To by ovSem znamenalo, Ze poy$a
oslovuje jen Uzky segment trhu, coz by mohlo véeslabeni jeji konkurenceschopnosti.
Navic poji§ovna touto cestoutrpdpoklada, ze klienti, kiesi uz u Kooperativy uzaeli
n¢jaké pojistni, by’ na maloucastku, tak si mohou uz#tv pojiseni dalSi s wtSi
pravdpodobnosti nez klienti, kittu Kooperativy dosud Zadnou pojistnou smlouvu rjema
(tzv. propojisénost klienfi, regionu). Proto je také utkzité stanoveni pmérného
uzaweného poétu smluv daného produktu na jednoho ziskatele #a Jak jiz bylo
zmirgno vyse, tak fedpokladame, Ze fomérné naklady na jednu smlouvu aiperny

pocet uzavenych smluv jednim ziskatelem za rok se v dal&tdth nezrni.
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Analyza vychézi z celkového mnoZstvi ugawch smluv daného produktu u
daného ziskatele (viz Tabulka 3) vyctleného pétem ziskatel (viz Tabulkaé. 2), coz

udava nasledujici Tabulka9. Vysledky jsou zaokrouhleny nadesetinna mista.

Ozn&me:

ST je p&et smluvA; uzatenych ziskateli typd; za rok 2009, (viz Tabulk& 3)
PZ, ....pramerny patet ziskatel skupinyZ v roce 2009, (viz Tabulka 2)
PS, ....Je pimerny paset uzavenych smluv produkté na jednoho ziskate za rok,

(viz Tabulkac. 9)

Pak pra =1,...,.4j =1,...,5 plati:

SI.
PS, :P_z]j (7)
Z; Z, Z3 Zy Zs
Al 69, 724 13, 816 6, 919 79, 158 58, 256
Ay 7, 760 0,943 1, 469 42, 458 26, 548
Az 7,134 1, 138 0, 747 8, 540 11, 475
A4 1,197 0, 154 0, 184 6, 007 0, 458

Tabulka¢. 9: Pamérny paiet uzavenych smluv jednim ziskatelem za rok

Jak je patrné, dkteri ziskatelé dosahujiétsiho ptimérného pdétu uzavenych
smluv u stejného typu produktu nez jini ziskatelgg. nejwtsi rozdily jsou u produktdy
mezi ziskatelen¥, a Zs, u produktuA, mezi ziskatelenZ, a Z, u produktuA; mezi
ziskatelemZs a Z3 a u produktud,, kde je nejétsi rozdil mezi ziskatelerd, a Z,. Tyto
rozdily mezi ziskateli jsou dany hlavifaktem, Ze ziskatelé typ&, a Zs maji obchodni
Site.

U nevyhradnich ziskatelje mnozZstvi uzaenych smluv vyrazh ovliviiovano
nabizenou vysi provize jednotlivych pajisen, se kterymi ma dany ziskatel smlouvu o
zprostedkovani.
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2.6 Porovnani ziskatal

Pfi porovnavani jednotlivych distridnich kanak miazeme tedy vychazet zéit
Gdaji: jednak to je pimérna vySe réniho produkniho pojistného, ktera odrazi vysi
pojistnych¢astek (viz Tabulk&. 5), dale je to vySe pmérnych naklad na uzaveni jedné
smlouvy (viz Tabulka. 8), které ¥tSinou odpovidaji procentu z vySaipwrného r@éniho
produlkéniho pojistného a nakonec to jsoupErna mnozstvi uzaenych smluv jednim
ziskatelem za rok (viz Tabulka9).

P¥i zpétném pohledu na tyto tabulky ttheme zjistit, Ze nejlewjsim typem
ziskatele jeZ,, neba@ co se tge pfimérnych naklad na uzaveni jedné smlouvy tak
dominuje ve vSech produktedh az A4. Z tohoto hlediska by, mohli byt potenciala
nejlepsi, avSak vifpad poctu uzawenych smluv je oproti ostatnim ziskatal velmi
neefektivni.

Poji¥ovny v gipad nevyhradnich ziskateljsou nuceny podstupovat zimgy
konkurergni boj. Pokud chce pojisvna dosahnout toho, aby nevyhradni ziskatelé
preferovali pi prodeji pra¥ jeji pojistné produkty, tak musi nabizet také dtmshe
vysokou sazbu zprastdkovatelské provize, jinak ziskatelé budou prefar@rodukty té
konkurence, ktera bude za své pojistné produktyzeabejvyssi sazby.

Cilem poji$ovny Kooperativa je dosahnout ¢iieho mnozstvi uzaenych
pojistnych smluv za sledované obdobi. K tomu abyaeil byl splgn, je nutné nalézt
optimalni pdty ziskatel pro kazdou jejich skupinu, tak aby celkové nakladyré byly
minimalni.

V Tabulce ¢. 9 neni jednozrim¢ Zadny ziskatel lepSi nez ostatni ve vSech
produktechA; az A; (nejlepSim je zde ziskatel,, ktery ma horSi vysledek pouze u
produktuAg), tak, jako ziskatef, u nakladi, takze neni mozné z Tabulek9 ac. 8 zjistit,
ktery distrib&ni kanal pedstavuje idedalni volbu. K tomu, abychom toto ijsfe
zapotebi vyuziti pokrailejSich analytickych metod.

Tyto metody poskytuji fesrejsSi vysledky a umaluji snadwjSi a efektivijsi
rozhodovani, dlezité je vSak i to, kterou z analytickych metodosat, aby pro dany typ

tlohy byla co nejvhodjsi.
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3 Optimalizace pd&tu ziskatelki

3.1 DefinovaniieSeného problému

Ke zjis€ni optimalniho pétu ziskatel kategoriiZy,...,.Zs jsem vyuzil linearniho
programovani, pomoci ¢hoz jsem usiloval o minimalizaci nakladové funkcé p
sowasném dosazeniditého minimalniho p&tu uzavenych smluv pro produkt; azA,.
Vzhledem k tomu, Ze jsem na practabpracovat uz v prvnim &oiku, tedy v roce 2010,
jsou data pdiebné pro vypeet vzata z roku 2009. Navrh planu optimalnihétpaiskatel

je sestavovan pro rok 2011.

V dalSim proi = 1,...,4 a = 1,...,5 oznéme:
PA....... p&et smluv uzakenych pro produké; vSemi ziskateli za rok 2009
(viz Tabulkac. 3)
APA ... kladny nadst patu smluv pro produk#; na rok 2011 v porovnani s rokem 2009

KA...... planovany poet smluv pro produké na rok 2011
PZ. ..... pacet ziskatel skupinyZ; v roce 2009, (viz Tabulk& 2)

APZ. ...optimalni znénapoctu ziskatel pro kazdou skuping;
KZ. ..... optimalni konény paiet ziskatel v kazdé ziskatelské céshutny k uzageni

alespa KA, smluv pro kazdy produkt. Pro vysledny koéng paiet smiuv a
koneny paiet ziskatel, tedy plati:

KA =PA +APA

(8)
KZ, =PZ, +APZ,

Uloha je zadana nasledavrPoji¥ovna planuje na rok 2011 uzaewi alespt KA
smluv u kazdého zeétyt vybranych produki A, i = 1,2,3,4. To znamend, Ze chce
dosahnout stejného mnozstvi smluv jako vroce 2(PA8), plus navic jest urity
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planovany narst APA). Souasré pojiovna vyzaduje, aby na uzani tohoto mnozstvi
smluv bylo vynaloZzeno minimum nakkadPro uzaveni minimalg planovaného mnozstvi
smluv chceme nalézt optimalni kahey patet ziskatel Kz, j = 1,...,5, s ohledem na
minimalizaci naklad na uzageni €chto smluv.

V Uloze se pedpokladd, Ze pgmérny paiet uzawvenych smluv jednim ziskatelem za
rok (viz Tabulka¢. 9), ptimérné naklady na ziskatele a smlouvu (viz Tabulka8) a
pramérné produkni pojistné (viz Tabulkd. 5) se v roce 2011 oproti roku 2009 nenin

Tedy v Uloze linearniho programovani budeme hlegaimalni konény paiet
ziskatel KZ;, ktery uzave alespd koneny planovany p&et smluvKA; tak, aby naklady
na uzaveni tohoto p&tu smluv byly minimalni.

Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych ziskatelskych&ach nemzeme mit zaporny
koneny paiet ziskatel (viz Tabulka¢. 2), budeme tedy pro kazdy ziskatelsky kanal navic

pozadovat podminkgroj = 1,...,5:
KZ;>0 ©)

Tim je zadana uloha linearniho programovani, jefisestaveni geSeni je ¥novan
zbytek kapitoly 3. VySe popsany model ulohy linédon programovéani je uveden
v nasledujici kapitole, ktera zaravbude pojednavat o zakladech linearniho programiovan

nutnych k nastiniieSeni optimalizace ziskatelskych kanal

3.2 Linearni programovani

Tato kapitolaterpa z literatury [1], [5], [7] a [9].

Linearnim programovanim se meticatymi actyricatymi lety 20. stoleti zabyvali
nagiklad matematici L. V. Kantorovi (optimaliz&ni problémyiizeni vyroby) a F. L.
Hitschcock (problémy dopravni ulohy).

V letech 1947 — 1949 matematik George Bernard Damppprvé zformuloval
obecnou ulohu linearniho programovani a viit@mplexovou metodu k jejimteSeni.

V této kapitole se budu zabyvat obecnou formuldaiyilinearniho programovani
a jejimi nejzakladgSimi pojmy a vlastnostmi nutnymi k pochopeni pijnc sestaveni
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modelu linearniho programovani a vlastnimu Wpaptimalniho mnoZzstvi ziskatelPro

blizSi vys\tleni ostatnich souvisejicich pajrodkazuji na literaturu [1] a [9].

Obecnym tvaremlohy linearniho programovani rozumime ulohu (9:

miny_ ¢ x, (10)
=1
za podminek
a;x; 2b i=1,2,.. k<m (11
j=1
> ax; =h i=k+1,k+2,...,m
=1
X; 20 j=1,2,...,s<n (12)

kde n-— je peet strukturnich progmnych
m — je p@et omezujicich podminek
xj — je j-ta strukturni progmna
¢c; — je koeficient fislusejicij - té prongnne
a; — Je strukturni koeficient

b; — je prava strania- té omezujici podminky

Funkci (10) nazyvamécelovou funkcia obvykle ji znaéime f(x). Soustavu (11)
linearnich nerovnic a rovnic nazyvamiastni omezujici podminkgoustava (12) jsou

podminkynezapornosti

Podobr miZzeme zavést tzwtandardni tvarilohy linearniho programovani, ktery

vychazi ztvaru obecnéholestlize vobecnem tvargplati (k = m)A (s = n) pro vztahy (11)
a (12), pak je uloha linearniho programovani standardnim tvaru Standardni tvar

muzeme matico¥ zapsat jako (viz [9]):
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min c¢’x (13)
za podminek

Ax (14)

x>0 (15)

kde T =(cy,cy, ....,c,) - vektor koeficient Geelové funkce
xT = (xy,xy, ..., x,,) - vektor strukturnich progmnych
bT = (by, by, ..., b,,) - vektor omezeni
A = (a;;)1, - matice soustavy strukturnich koeficieiil4) typum X n

07 = (0, ....,0)

Pozn.V piipac, Ze by vobecnénvaru ulohy platilo (k = mW (s = 0) pro vztahy (11) a
(12), pak by uloha linearniho programovani bylaw rakladnim tvaruZakladni tvarize

maticow zapsat jako (viz [9]):

min cTx (16)
za podminek
Ax>b (17)

ReSeni dlohy linearniho programovani je ¢ami hodnot strukturnich
proménnychx,, x,, ..., x,, tak abyucelova funkce nabyla pozadované extrémni hodnoty
(minimaliza’ni Uloha nebo maximalizani Uloha) a sowasré byly splreny vSechny
omezujici podminky. Vektor) nazyvame tedpptimalnimseSenim pokud minimalizuje,
pogipadt maximalizuje,ucelovou funkcia sodasré vyhovuje vSem podminkam ulohy.
Vektor xT, ktery pouze vyhovuje vlastnim omezujicim podminkérh) a podminkam
nezapornosti (12), nazyvarmpgépustnynyesenim.

Abychom mohli s Ulohou linearniho programovani |épeacovat a pouzit
simplexovou metodu, je nezbytn&epést obecny tvar pogipact jiny tvar, na tvar
kanonicky Kanonicky tvanilohy je matico¥ zadan nasledo¥n(viz [9]):
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min c¢’x (18)
za podminek

Ax=b (19)

x>0 (20)

Prevod nmiZzeme provést fdanim tzv. doplikovych prordnnych Doplikove
promenné se gidavaji vzdy na levé stranylastnich omezujicichpodminektak, aby
Z nerovnic vznikly rovnice.

To ovSem nemusi st v pripac, Zepodminkynezapornostvy obecném tvari12)
se nevztahuji na vSechmsyrukturni promennéx;, tj. Ze plati (s < n). V takovémripact
bychom museli ziskakanonickytvar navic pomoci vhodné substituce nebo s vyuZzitim
vlastnosti duality uloh linearniho programovaninfbegipad je blize popsan v literdeu
[1]. V pripact optimalizace p&tu ziskatel se podminky nezapornosti vztahuji na vSechny
strukturni prominné.

Doplikové prordnné se gidavaji tedy navic kestrukturnim prordnnym jejich
¢islovani navazuje naislovani strukturnich pronennych a obecs jich mize byt tolik,
kolik je vlastnich omezujicich podmindkodminky nezapornosgiati jak pro strukturni
tak i pro dophkové prongnné. V lceloveé funkci(9) majidoplikové prordnné koeficient
nula, tudiz tlohy wbecném kanonickém tvarjsou ekvivalentni.

Obecny tvar Ulohy linearniho programovani pro optinaci pc&tu ziskatel KZ
bude prg = 1,...,5 vypadat nasledo¥n

5
min) ¢, KZ, (21)

=1

za podminek:

KZ, [PS, +KZ, [PS, +KZ, [PS, +KZ, [PS, + KZ, [PS, = KA
KZ, PS,, +KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS, = KA,

(22)
KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,; = KA,
KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,, + KZ, [PS,; = KA,
KZ;20proj=1,...,5 (23)
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kde ¢ - je koeficient nakladové funkce pro ziskati€le;
KZ; — jsou strukturni progmné, hledané gty ziskated
PS — jsou strukturni koeficienty, pmérny patet uzavenych smiuv produktu;
jednim ziskatelenZ ; za rok, (viz Tabulka. 9)

KA — jsou planovana mnozstvi smluv pro prodikta rok 2011i = 1,...,4

Kanonicky tvarilohy optimalizace z#ém paitu ziskatek ziskame jednoduSe tak, Ze
od kazdé xlastnichomezujiciclpodminek22) odé€temedoplikovoupromennouod levée
strany nerovnice tak, abychom nerovnieé zménily na rovnice Podminkynezapornosti
(23) se potom samogjme rozsti jeS€ o now pridané dopikové prongnneé.

Pred pouzitim algoritmu simplexové metody jako ngsti@Seni dloh linearniho
programovani, musime jé&S{(je-li to nutné) kanonickytvar upravit, a to tak, aby ve
vlastnichomezujicichpodminkachvznikla jednotkova submatice strukturnich koefitie
(bazg, ktera nam poskytne vychozi bazick&Seni. Rozir této submatice se shoduje
s pa&tem vlastnich omezujicich podminekavic jest je nutné upravit pravé strany
vlastnich omezujicich podminekak aby vSechny tyto strany byly nezaporté,

b; =0; Vie€{l,2,..,m}. Potebné zminy miZzeme provést pomoci elementarnich Uprav
vlastnich omezujicich podminakgidanimdoplikovych prordannych OvSem v gkterych
piipadech tyto Upravy na vytieni jednotkové submatice naStgpravé strany vlastnich
omezujicich podminek jsou kladné, al@danim doplikovych promennych jednotkova
submatice nevznikne).

Proto se pouzivaji jeSttzv. unelé pronenné kterése gidavaji pouze zivodu
nutnosti vytvdeni jednotkové submaticeri@avame je do nerovnigdastnichomezujicich
podminels relaci 2, tak aby v kombinaci s ostatnimdopbzkovymi prordnnymivytvorily
jednotkovou submatici. Stejnjako strukturni a doplkikové promenné musi i unmelé
sphiovat pozadavek nezapornosti¢dibva funkce kanonickémtvaru obsahujeurnglé
promennés koeficientermJ, ktery gredstavuje takovy dostdt® velky parametr, Ze Zzadna
¢iselnéd hodnota vznikl&&hem vypdtu jej negevysi. Hodnota koeficientU neni Ehem
vypoétu urgovana.

V piipadt ulohy optimalniho p&tu ziskatel, nebylo nutné # pievodu ulohy

z obecnéhdvaru do kanonickéhoryuzivatumelych promennych
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Upraveny kanonicky tvar s jednotkovou submatici révwou dopikovymi

promennymi je dan nasledovr{viz [5]):

MiNnc;x; + Coxp + ... +CpXy (24)
za podminek:
X1 A me1 Xma1 T Amaz Xtz oot A X Ho H A X =
X2 + Uy me1 Xma1 T Agmaz Xmaz Tooot Ao p Xpto F Qg Xy = B
(25)
X1 +al,m+1 Xm+1 + al,m+2 Xm+2 ...t al,r Xy t...0t al,n Xn = :81

Xm + am,m+1 Xm+1 + am,m+2 Xm+2 .ot am,r xr+- .t am,n Xn = ﬂm
xj =20 j=1,2,..n (26)
Pronenné «, f vznikly z pronénnych a, b obecné ulohy(10), (11), (12) f

Upravach n&anonicky tvar

Definice 3.1 (viz [5]) BazickymeSenim ulohy linearniho programovd@#), (25), (26)e
takové pipustnéesenix” = (x4, x,, ..., x,,), které obsahuje maximalm kladnych hodnot

promegnnych.

BazickareSenitvori podmnozinu mnozinyripustnychr/eSeni Ma-li Gloha vice
optimalnich7eSeni,pak nejmén jedno musi bybazickéreSeni Pokud ma uloha pouze
jedinéoptimalnireSenj pak jim musi byt jedno z jejidiazickycheSeni

Na paatku feSeni jsou kanonickémtvaru (25) prongnné tvdici jednotkovou
submatici (x4, x5, ..., x;,) Nazyvanybazické pronenné zbylé prominné jsounebazické
Kanonickytvar vzdy nabizi jedno z bazickyd¢bSeni, které bude v kapitole 3.2 camzno

jakovychozi bazickéeSeni

Definice 3.2 (viz [9]) Neclr q je pirozené cislo, ge N. Konvexni kombinaci bdd

Ay, ...,A; € R" nazveme bod € R™, pro ktery plati:
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A=iaiA, (27)

q
kde Y a, =laa, 2 0.

i=1

Definice 3.3 (viz [9]) PodmnoZinal < R" se nazyva konvexnilR”*, praw kdyz kazda

konvexni kombinace libovolné dvojice hdf]Y € C je opet prvkem \C, tj:
VX,YECCR'"=2AX+(1-ADYEC;, 0<A<1 (28)

Definice 3.4 (viz [9]) Bod Z € C ¢ R™ nazyvame krajnim bodem (vrcholem) konvexni
mnoziny C, praw kdyZz jej neni mozné vyjitdve tvaru Z = AX + (1 —A)Y, kde
X, YeC X£Yal0<Aai<1.

Véta 3.1 Mnozina vSech ipustnych 7eSeni kanonického tvaru ualohy linearniho

programovani je konvexni.
Dikaz: Viz[7] =

Tvar mnoziny vSech ffpustnychieSeni je ufen podminkami, jichZ je kowey
pocet (25), (26). Tedy tato mnozina bude dana Eogen patem nadrovin a poloprostior
a bude mit konmy patet krajnich bod. MnozZina vSech ifjpustnychieSeni nize byt
prazdna (tj. neexistuje Zadné&pustnéreSeni — podminky si odporuji), konvexni polyedr
(ti. konvexni omezend uzB.na mnozina), neomezena konvexni mnozina s dgyne
poctem krajnich botl (v tomto gipact maze hodnotg (x) klesat k (-o), tzn., Ze existuji

piipustn&eseni ale uz ne optimalni).

Véta 3.2 Jestlize delova funkce nabyva v mnozZimSech pipustnych/eSeni minima,

potom tohoto minima nabyva i vkterém krajnim bagitéto mnoziny.
Dikaz: Viz[7] =
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Na zaklad této wty nemusime zkoumat vSechnépustnaieseni, ale sté pouze
prohledat mnozinu krajnich bagkterych je konény paset.

Véta 3.3 PripustnéeSeni tlohy24), (25),(26) je bazickymreSenim sousta\5) tehdy a

jen tehdy, kdyz je krajnim bodem mnoziny vSéigfuptnycheseni.
Dikaz: Viz[7] =

MnoZina krajnich boil mnoziny gipustnychreSeni podle &ty 3.3 je vZdy totoZna
s mnozinou bézickycheSeni — tedy i hledani optimalniho 7eSeni prohledavame jen

mnozinu bazickyclieSeni.

Véta 3.4 Pokud welova funkcenabyvd minima ve dvouiznych bodech mnoziny vSech
pripustnycheSeni, pak nabyva minima i v kazdé jejich konviexmibinaci.

Dikaz: Viz[7] =

Podle této sty pokud existuj@ptimalnireSen] pak jejucelova funkcenabyva:

e v jednom z krajnich badmnoziny pipustnych/eSenj tedy existuje jedno bazické
optimalnireSeni

» ve vice krajnich bodecmnoziny pipustnych/eSeni,pak ma uloha pravtolik
bazickych optimélnichieSeni, kolik je d&chto krajnich bod@l a nekon&n¢ mnoho
nebéazickych optimalnicteSeni

3.3 Simplexova metoda

Tato kapitola vychazi z literatury [1], [5], [7][€].
Simplexova metoda je univerzélrpouzitelny algoritmus, ktery umbdje iesit
tlohy linearniho programovani formulované v kankéin tvaru. Je to itetai metoda,

ktera neprozkouméava vsSechna bazidk®eni. Zane testovat optimalitu vychoziho
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bazickéhoreSeni, pokud se ukaze, Ze je ttd8eni optimalni, pak skoéh Pokud ne, tak
nalezne nové bazickésSeni, kterému odpovida mensi nebo stejna hoduetavé funkce.
Timto se zpravidla p®t zkoumanych bazickycteSeni znéné snizuje. V této kapitole
budou uvedeny pouze zakladni principy algoritmupsexové metody, nutné k pochopeni

feSeni optimalniho @tu ziskatei.

Vektorem vychoziho bazickéh@Seni kanonického tvaru (24), (25), (26) je (viz
[5]):

Xppr= (X1 = By ;X1 = BiXm = B Xmer = 055X = 0;5x, = 0)  (29)
Pro hodnotu &elové funkcezy, gr (24) plati (viz [5]):

Zygr = C1f1+ Cof2 + ot CPm (30)

Jednotkova submatice poskytuje vychozi baziid&eni. Pro pouziti simplexové
metody je nutné splmi predpokladu nezapornosti pravych stran vlastnich aojfedzh
podminek. Vyminime-li rgjakou prongnnou x, z nebazickych prosmnych za jednu
z bazickychx;, (x; = f;), tak bazicka pro#nna se stane nebazickay = 0 ax, bude
bazickoux, =t, t > 0.

Druhym bazickynieSenim bude vektor (viz [5]):

T — — . . — . — . — 0 . —
XpBR = (xl - ﬁl_alrt: X = ﬁl_alrt'xm _ﬁm_amrtrxm+1 - 0: ey Xp =

=t;.;xX, =0) (31)

Hodnota delové funkce druhého bazickéteseni pak bude rovna (viz [5]):

Zppr = Zygr — t(Zy — C;), (32)

kdez, =ciai, + 20 + ..+ A + CnQmyr

¢y .- Cm JSOU koeficienty Geloveé funkce (24) pro bazické prémé.
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Pokud bude hodnota druhého bazickékieSeni lepSi (vzhledem k dané
maximaliz&ni nebo minimalizéni Gloze), pak to znamena, Zévpdni bazickéreSeni
nebylo optimalni. U minimalizai Glohy miZe dojit ke sniZzeni hodnotypzr jen za
predpokladu, Ze vyraz—t(z, — c,)" bude zdporny (u maximalizai Glohy kladny), tj.

(z, —c,) >0, protoze t > 0.
Definujemehodnotu deltgviz [5]):
A =z — ¢, (33)
kde

zj = Cpa;
ck - je vektor koeficient Gcelové funkce bazickych pramnych
a; - je vektor koeficient j-té proneénné

Hodnota deltge vyuzivana jakaest optimalitypro jednotlivé prornné bazického
feSeni. U minimalizéni Ulohy jetest optimalitysplren, pokud pro nebazické prémme
plati (viz [5]):

A=z —¢ =0, (34)
a pro bazické:
AJ =Z]' — ¢ = 0, (35)

kde j=1,...n.

Pozndmka. 3.2 Pokud pro gjakou z nebazickych praimnych optimalnihaeSeni plati,
ze A = 0, tak to indikuje, Ze dana uloha ma vice baahbkoptimalnichreSeni a nekore¢

mnoho nebazickych optimalni¢aseni.

Pokud pro Bkterou z nebéazickych pramnych optimalnihoieSeni nenitest

optimality splrén, znamena to, Ze uloha ma jiné bazitkgeni s lepSi hodnotoualove
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funkce. Aby bylo zaréeno, Ze nové bazickéeSeni bude lepSi nez p&testované (u
minimalizanich uloh mensi), stg kdyz zadadime do baze tu z nebazickych p&omych,
ktera test optimality nesflje, A; > 0. Do baze Zazujeme zpravidla tu prafnnou, ktera

test nespluje ,nejvice” tj. (viz [5]):

MaxA; proA;>0 (36)

Pronennou, kterou z baze tadime a nahradime nebazickougujg vztah
(viz [5)]):
A (37)

min pro a; >0

a; - hodnoty jednotlivych strukturnich koeficiént— té prondnné v aktualni bazi

B - hodnoty pravych stran omezujicich podminek

Nasled®& pouzijeme Jordanovu elimit@ metodu pro hlavni prvekay,
k pretransformovani celé soustavy vlastnich omezujipimthminek, a tim ziskame noveé
bazickéieSeni. IndeX uréuje index prominné, ktera do baze vstupuje a indemrcuje

index pronénné, ktera z baze vystupuije.

Poznamka. 3.3 U kanonického tvaru, kde bylo pouZito &gcth prongnnych k vytvdgeni
béze, vznik& neekvivalentni soustava rovnic vlastmwimezujicich podminek se soustavou
vlastnich omezujicich podminek obecného tvaru. &iskpivodni soustavy rovnic
docilime tak, Ze vynulujeme vSechny &iépronenné, tj. Ze pestanou byt bazickymi.
Provedenim testu optimality po kam&m pdtu kroki zjistime, zda testované
bazickéreSeni je optimalni (vS8echny delta hodnoty vyhotegitu optimality) nebo Gloha
nema konéné optimalnifeSeni (8ktera zA hodnot nespiluje test, navic pro vSechny
hodnoty platia;, < 0) nebo Uloha nema ani jedndigustnéieSeni (v pipad, ze mezi

bazickymi prordnnymi zZistane urdla prontnna).
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Cely procegeSeni ulohy linearniho programovani v kanonickéanuse zachycuje
do simplexové tabulky. Postup vyio pomoci simplexové tabulky je uveden v litefatu
[9].

Algoritmus simplexové metody, vlastnosti simplexaabulky a dalsi metody a

vlastnosti linearniho programovani jsou detailwedeny v literatke [1] a [9].

3.4 Problém celdiselného programovani

Problém optimalniho pou ziskatel vSak vyzaduje vyuziti cettselného
programovani, poZadavek célselnosti se rive vztahovat bdl na vSechny prosmné,
nebo na §akou jejich podmnozinu. Vifpad, Ze se vztahuje na vSechny strukturni
promenné, hovdime o tzv.ryze celdiselné Ulozdkterou je i problém optimalizace ¢a
ziskatell). KdyZz poZadujeme cealtselnost pouzecasti strukturnich progmnych, tak
mluvime osmiSené celidselné UlozeTato problematika je dod popsana v literate [6].

Pii feSeni takovychto Uloh se vyuzivaji zakladni typy metod kombinatorické metody
(z nichZz nejvyznamjSi je metoda ¥tveni a me3j metody sénych nadrovin(z nichz
nejpouzivanjsi je Gomoryho metodaa specialni metody(pro reSeni ufitych typa

celctiselnych aloh).

3.4.1 Metoda ¥tveni a mezi

Tato podkapitola byla napsana na zaklgratury [5] a [6].

Princip této metody vyuZiva i programkesitel* Microsoft Office 2007. Zisob
feSeni je nasledujici. Ulohu nejprvere§ime bez podminek célselnosti simplexovou
metodou, tak jak je popséana tedchozich dvou kapitolach, pokud dostanemeccsdtné
ieSeni, tak vypeet korti. V piipadt, Ze rekteré strukturni progmné vyjdou jako
necel@iselné, je nutnégqvodni tlohu upravit fidanim dalSich podminek.

Je — li dana mnozina vSechiigustnychieSeni bez podminek céleelnosti (viz
[6]):
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Xo={x € R"Ax = b,x >0} (38)

A neobsahuje-li optimalni celtselné feSeni, pak se tato mnoZzindigustnych
reSeni (38)rozwtvi na d¢ disjunktni podmnozinyXy, a Xgo,. Z optimalnihoteseni
puvodni uUlohy bez celoselnych podminek se vybere préma x,, ktera nespiuje
podminku cel®iselnosti.

Pak se mnozinA, ; rozsti o podminku (viz [6]):
X < [xk] (39)
A mnozinaX,, vznikne z mnoziny, rozsienim o podminku (viz [6]):
X >[x] +1 (40)
[x] - je cel&ast hodnoty,,

V kazdé ¥tvi se pakieSi Uloha standardrs vyuZzitim no¥ definované podminky,
vyjde-li opét necel@iselnéreSeni, pokréuje se dalSim rozgvenim.

Optimalni hodnota delové funkce pvodni Ulohy bez podminek ceigelnosti je
dolni (minimaliz&ni Gloha) resp. horni (maximaliga@ Gloha) hranice optimalni hodnoty
Ucelové funkce pro cetidsselnou ulohu linearniho programovéni. Tyto hrarsieenazyvaji
dolni mezesp.horni mez

Cely proces se opakuje tak dlouho, dokud neni eateoptimalnieSeni spiujici
podminku celdiselnosti nebo dokud nezjistime, Ze v#vi Zadné pipustné celdiselné
feSeni neexistuje.

BliZSi popis metodyd&tveni a mezi je uveden v litera&6].
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3.5 Sestaveni tlohy linearniho programovani

Uloha je koncipovana néasledavma rok 2011 je naplanovano ugewi ugitého
poétu smluv pro kazdy produkt a stasré chceme optimalni volbou ptu ziskated
dosahnout minima celkovych naktada dosazeni planovanéha:posmiuv.

To znamena, Ze budou stanovettyii omezujici podminky (kazda pro jeden

produktA; azA,) a bude stanovena celkova nakladova funkce prchvdeziskatele.

3.5.1 PIlan pdtu smiuv na rok 2011

Pfi planovani pétu now uzaviranych smluv vychazi pajgvna z adaj z roku
2009 (viz Tabulkas. 3). Pro rok 2011 si pofidvna stanovila dosazeni Batu objemu
smluv 0 3% oproti roku 2009.

Vypoéet planovaného pdétu smluv pro kazdy produkt (KA;)

Z Tabulky ¢. 3 vezmeme vzdy celkovy pet smluv ziskany vSemi ziskateli a
upravime jej o pojiovnou pozadovany ndst objemu. Vysledky jsou zaokrouhleny na
cely paet smluv nahoru, aby bylo zaeno dosazeni ndstu o 3%. Tedy:

proAq: KA, =229 123 1, 03 = 235 996, 6& 235 997

pro Ay: KA, =59 737- 1, 03 = 61 529, 1% 61 530

pro As: KAz =25 486 1, 03 = 26 250, 5& 26 251 41
pro A4 KA; =7 460 1,03 =7 683, &7 684

Vysledkem jsou p&ty smluv pro jednotlivé produktyh, az A4, kterych chce
pojistovna dosahnout vroce 2011. Zeéegpokladu, Ze se {mérny paiet uzawvenych
smluv jednim ziskatelem daného typu v roce 201eg Ize linearnim programovanim

zjistit, jaké pdty jednotlivych tym ziskateh pojis’ovna potebuje, aby nakladova funkce
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dosahla svého minima a s@asreé byly dosaZzeny nejménvySe uvedené gy smiuv u
jednotlivych produki A; az A4

Stanoveni omezujicich podminek

Hodnoty funkci pedstavujicich mnozZstvi n®vuzawenych smluv pro kazdy
produktA; az A, vSemi ziskateli (viz Udaje Tabulky 9, pro kazdy produkd; az A4 jsou
ve funkcich pouzity gmérnd mnozstvi uzaenych smluv) musi byt&sSi nebo rovny
jejich planovanym mnoZzstvim (41) a jsou pro kazdgdpkt sestaveny nasledaviviz
obecny tvar (21), (22), (23) ulohy optimalizace&toziskateb):

pro A;:
KZ; - 69, 724 +KZ, - 13, 816 +KZ3 - 6, 919 +KZ, - 79, 158 +KZ5 - 58, 256> 235 997
(42)
pro A;:
KZy- 7,760 +KZ, - 0, 943 +KZ3- 1, 469 +KZ, - 42, 458 +KZs - 26, 548> 61 530
(43)
pro As:
KZ;- 7,134 +#KZ, - 1, 138 +KZ3- 0, 747 +KZ4 - 8, 540 +KZs - 11, 475> 26 251
(44)
pro Ag:
KZ; - 1,197 +KZ, - 0, 154 +KZ3 - 0, 184 +KZ, - 6, 007 +KZ5 - 0, 458> 7 684
(45)

Stanoveni nakladové funkce

Nyni je nutné uiit nakladovou funkci, ktera bude charakterizovagivyaklad: na
pocty jednotlivych ziskatél KZ; az KZs. Celkové naklady (za jeden rok) ze vSech
pojistnych produkt u jednotlivych ziskatélbudou dany jako skalarni st pramérného
poctu uzawenych smluv a gimérnych naklad na jednu smlouvu u produk®y az A4 u

daného ziskatele.

Nap. proZ; (viz Tabulky¢. 8 a 9)
69, 724- 1035, 333 + 7, 7608650, 256 + 7, 1341215, 553 + 1, 197334, 671 =

=148 385, 901
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Celkovéa nékladova funkce, kterou chceme minimabtobude mit tedy tento tvar:

148 385, 901KZ; +16 863, 485KZ, + 18 438, 731 KZ3 + 574 477, 945KZ, +
+ 348 965, 223KZs (46)
Podminky nezépornosti pro kazdou ziskatelskouiskup=1,...,5 jsou stanoveny

nasledova:

KZ >0 (47)

Minimalizovanou funkci spot®mé s omezujicimi podminkami je dana uloha

celatiselného linearniho programovani, kterégéena metodouwstveni a mezi.

3.6 Reseni ulohy linearniho programovani

K teSeni alohy bylo pouzito programitesitel”, ktery je sotasti Microsoft Office
Excel 2007, kde bylo zadano:

1) hledani minima nakladové funkce (46);
2) splréni podminek (42), (43), (44), (45) nutnych k dosézplanovaného pidu
smluv a splini podminek nezapornosti (47);

Nyni budeme ulohu optimalizace ziskatésSit pro ti rizné varianty podminek
nezapornosti, tyto varianty jsou uvedeny v TabudlcE).

Varianta ¢. 1 je modelovym pikladem, ve kterém fpoustime zanik &kterych
distribwnich kanal a zarové slouzi ke zjidni, ktery z distribtinich kanal Z; azZs je
nejvhodrjsi z hlediska ndklada pdtu uzaw¥enych smluv za rok.

Varianta ¢. 2 vyjadiuje jiz konkrétni zarry poji&ovny v dosazeni koncovych
pocta jednotlivych tym ziskated.

Variantac. 3vychazi z vysledk tlohy pro Variant&. 2.

Prehled vysledk pro jednotlivé typy variant je uveden v nasledujipitole.
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Stavajici patty Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 2 Varianta ¢. 3
Pz, =1785 KZ;>0 KZ; > 1500 KZ; > 1500
PZ, =1099 KZ,>0 KZ,>0 KZ,>0
PZ; = 657 KZ3>0 KZs> 1500 Eii o

Pz, =811 KZ,>0 KZ, > 800 KZ,> 800
PZs = 356 KZs>0 KZs > 300 KZs> 300

Tabulka¢. 10: UvaZované varianty omezujicich podminek

3.6.1 VysledkyreSeni linearniho programovani

P¥i feSeni prvni varianty (kdyipoustime zanik &terych distribdnich kanét)

byly vypatitany nasledujici udaje:

KZ, KZ, KZs KZ, KZs
Koneiné paty 0 0 41 886 0 0
Konetne paty 0 0 41 885, 636 0 0
(necel@iselné)
KA1 KA, KAs KA,
Dosazene 289 809 61 530 31 288 7707
pocty smluv

V radku ozn&eném ,Konéné pa@ty” jsou vysledky celdiselného programovani
programu ReSitel* tak, jak vy3ly pro danou variantu. Tyto igdky ukazuji, jak by
pojistovna Kooperativa #la upravit mnoZstvi ziskatelve své distribéni siti. Radek
oznaeny jako ,Konéné paty (necel@iselné)” ukazuje pro srovnani vysledky linearniho
programovani bez podminek cékelnosti. Dale v textu budeme ovSem vzdy pracfgrat

s vysledky celdiselného programovantadek ,Dosazené gty smiuv* vyjaduje splréni

Tabulka¢. 11: 1. Varianta

48




vlastnich omezujicich podminek (42), (43), (44)5)(4tj skalarni sotin prislusného
kong&ného pdtu daného typu ziskatele (c&lselného) a jeho pmérného pdtu
uzawenych smluv za rok pro jeden produkt (viz Tabwik8), tj. nap. pro produkiA;:

0-69, 724 -0 13, 816 + 41 8866, 919 - 0 79, 158 - 0 58, 256 = 289 809, 23

Vysledek je zaokrouhlen doha cely poet smluv. Analogicky to plati i pro ostatni
varianty. Obdob& bychom mohli zavést dosazené ¢gyo smluv pro vysledky
neceld@iselného programovani, ale tyto vysledky by seveimi malo liSily od vysledk
celatiselného programovani. Navic zde smlouvy zaokrgeira na cely peet kusi dohi,
takZe by rozdily v &kterych gipadech ani nebyly vid.

Ze zjiS€énych udaj vyplyva, Ze v prvni variagtje optimalni skupinou skupina
ziskateli Z3, jejichz p@et musi byt upraven na 41 886 ziskiatedby bylo dosazeno
minima nékladové funkce a s&@asreé splren pozadavek planovanéhogbe smluv. Ostatni
ziskatelské skupiny zaniknou. V praxi toteSeni nelze pouzit, nebdakovy p&et
ziskatell by znamenal enormni Vst naklad na jejichiizeni a nabor. Takové mnoZzstvi
ziskatel by bylo navic nemozné na pracovnim trhu sehnat.

RovreZz pri tomto velkém potu ziskatel pravdEpodobré klesne pimérny paiet
uzawenych smluv na jednoho ziskatele za kkZ klesa jeho efektivita. Navidiruseni
ostatnich ziskatelskych kandby poji¥ovna Kooperativaifsla o spoustu prodejnich mist
a v gipact nevyhradnich ziskatie(Z,, Z4 aZs) by mohlo dojit k oslabeni jejiho postaveni
na trhu, protozZe by tito ziskatelé nabizeli progiudstatnich pojioven. Z €chto divodi
byla zavedena druh@ variarteseni (viz Tabulkd. 12 a¢. 13), kde jsou poZzadovany dolni
hranice konénych pata pro kazdou ze skupin.

Minimum nakladové funkce (46) pro prvni variantw (cel@iselného
programovani) vyslo 772 324 687¢KPro neceldiselné programovani vyslo minimum
772 317 984 K. Tatocéstka tedy vyjaflije minimum finadnich prostedki vynaloZzenych
pojistovnou za rok pro zaji&hi dosazeni planovaného mnozstvi smluv za rok. bitydn

oboucastek jsou zaokrouhleny na celé iatematicky.
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KZ; KZ, KZ3 KZ4 KZs

Konené paty 1500 1 866 4221 800 300
Koneine paty 1 500 1865 177 4220, 78D 800 300
(necel@iselné)
KA, KA, KAz KA,
Dosazene 240 375 61 531 26 252 7 802
pocty smluv

Tabulka¢. 12: 2. Varianta

s

varianty, dale bylo zjigho, Ze skupin&, se stala p&iem ziskatél druhou nejp&etnsjSi
skupinou, zZ’ehoz lze usuzovat, Ze jsou druhou nakl&dmejvyhodrjSi skupinou
Ziskatel, neba ziskateléZ;, Z4 a Zs skortili opét na svych dolnich hranicich. Minimum
nakladové funkce (46) zde vySlo 896 147 924, BozZ je vice neZ u prvni varianty. Pro
necel@iselnou tlohu minimum nékladové funkce vyslo 896 137 K.

Patet ziskatal ve skupig Zz zistavd pro pojiovnu stale vysoky z hlediska
vedlejSich naklail na jejich celkové&izeni. Proto byla veréti varian¢ reSeni stanovena
podminka, Ze peet ziskatal Z; nesmi pekraeit hranici 3000.

KZ, KZ, KZs KZ, KZs
Konené paty 1500 2 157 3000 807 346
Konetne paty 1500 2145,839 3000 806, 952 346 463
(necel@iselné)
KA1 KA, KAs KA,
Dosazene 239 181 61 530 26 258 7 685
pocty smluv

Tabulka¢. 13: 3. Varianta

Ve treti variant reSeni poet ziskatal Z; dosahl svého horniho omezeni, které bylo

dano jako pro pojiovnu jes¢ prijatelné. Skupina ziskatelZ;, pro pojifovnu nejmén
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vyhodna z hlediska nakladzistava poéetns na své dolni hranici. Skupirg, a Zs pii této
variant feSeni nepéebuji téndt Zadné Upravy, neligejich pavodni pa&et se ukézal byt
témet optimalnim. U této varianty minimum nakladové fual(46) vyslo 898 615 250¢K
a pro neceléiselné programovani vyslo 898 561 11d. K

P¥i zpétném pohledu na vSechnyi wvarianty, zjistime, Ze vysledky obou Uloh
(celatiselné i neceldselné) jsou si velmi podobné. Dalo by se tedy dapwie pro
vypocet optimalniho mnozstvi ziskaledtailo pouzit neceldiselné linearni programovani
a jednotlivé vysledky zaokrouhlit. Povazoval jsenvSem za vhod¥Si vyuziti
celatiselného programovani, nebade optimalizujeme @et osob. Pouziti cesiselného
programovani se ukazalo jako opréwé@ hlavié u tieti varianty u ziskatel@,, kde se
jednotlivé vysledky liSi o vice nez deset osob. iWia nakladové funkce u neceiselného
linearniho programovani jsou u vSech variant nig& u minim celdiselného
programovani, to dokazuje, Ze minimuntelové funkce ziskané neceiselnym
programovanim igdstavuje dolni mez pro udloheSenou celdselnym programovanim.
Tento fakt byl popsan v kapitole 3.4.1 Metod&eni a mezi.

Nyni déle stanovime celkovédpnérné ra@ni naklady pojisovny za rok 2009 na
vSechny ziskatele a jimi@dpokladany uzaeny pa&et smluv jako skalarni séun vektort
u, Vo, kde u je vektor koeficierit nakladové funkce ap je vektor potu ziskatel
PZ, j=1,...,5.

u = (148 385, 901; 16 863, 485; 18 438, 731; 574 84%; 348 965, 223)
Vo = (1785; 1099; 657; 811; 356)
Celkové ptimeérné rani naklady pojisovny za rok 2009 @ - vo = 885 649 282 K

Vysledky jsou zaokrouhleny na jednotkyii Porovnani celkovych g@gmérnych
ro¢nich naklad za rok 2009 a vysledkjednotlivych variant, zjistime, Ze, pro sgh cile
pojistovny daného podminkami (42), (43), (44) &)(4e jevi jako nejlepSieSeni
1. Varianta, protoZze oproti celkovym nakiad za rok 2009 jsme dosahli uspory. Tato
varianta je vSak bohuZzel v praxi nepouzitelna.

2. a 3. Varianta jsou do praxe lépe aplikovajéinnez prvni, navic celkové
néklady na realizacéthto variant nejsou 0 moc vyssi nez celkové nakizdsok 2009.
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Nyni sestavime koeficienty funkce prodokho pojistného, podoknjak byla
sestavena nakladova funkce (46). Celkové pradiukojistné (za jeden rok) ze vSech
pojistnych produkt u jednotlivych ziskatél bude tedy dano jako skalarni sou
pramérného pdtu uzavenych smluv a mmérného produ&niho pojistného na jednu
smlouvu u produki A; azA4 u daného ziskatele.

Tato funkce bude mit tento tvar:

654 124, 943 KZ; + 97 127, 957KZ, + 70 444, 302KZ3 + 1 417 929, 755KZ, +
+ 969 815, 825KZs

Pomoci funkce, izeme ukit celkové produkni pojistné u jednotlivych variant za
rok, vzdy podle optimalniho (celtselného) mnozstvi ziskabelPro prvni variantu vyslo
celkové produk&ni pojistné ve vysi 2 949 221 148& Kpro druhou ve vySi 2 885 062 133
K¢ a pro teti variantu ve vysi 2 881 850 911¢ KRozdily mezi celkovym prodghim
pojistnym a celkovymi naklady u jednotlivych variatedy jsou: pro prvni variantu
2176 896 461 K pro druhou variantu 1 988 914 212 K pro teti 1 983 235 661 K
Tyto ¢astky bychom zde mohli nazyvat ,hruby zisk z praghiko pojistného”.

Vzhledem k tomu, Ze mezi prodirkm pojistnym a naklady na ziskatelské provize
je pozitivni korelace, coz bylo vy&eno ve druhé kapitole, tak vySe celkového
produlkéniho pojistného i ,hrubého zisku z produkho pojistného* odrazi vysi
minimalnich celkovych naklad Ve vSech variantach podléchto ti hledisek (minimalni
celkové naklady, celkové prodirk pojistné a ,hruby zisk z proddtkiho pojistného®)
vychazi vzdy nejlépe prvni varianta, pak druh&leonac teti.

V Uloze linearniho programovani by bylo teoretickgozné maximalizovat
vynosovou funkci produtiho pojistného, ale v takovéntipadt by se museli stanovit
nové vlastni omezujici podminky. Tato moznost nelzylolena hlavd z divodu, Ze zisk
pojistovny zavisi hlavé na investicich pojistiitechnickych rezerv a dalSich operacich na

finan¢nich trzich.
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4 Multikriterialni hodnoceni ziskatelskych cest

V piedchozi kapitole byly stanoveny optimalni ¢po ziskateh pomoci
celatiselného programovani, kde jsem pracoval pouzeag agprimérnych nakladech na
ziskatele a gimérnym patem uzaviranych smiuv, a kde bylo cilem dosahnetui¢si
daného obchodniho planu.

V této kapitole se pokusim porovnat jednotlivékaislské skupiny mezi sebou
podle Gznych kvalitativnich i kvantitativnich kritérii aareaklad vysledki stanovit jejich
preferegni paadi. Cilem pojigovny je vtomto pipact nalezeni nejvhodigiho typu
ziskatele z hlediskéizeni, kvality sjednavani pojistnych smluv a ddiditedisek.

Vybér kritérii proto musi odpovidat éin, o které pojiovna usiluje. U
multikriterialniho hodnoceni variant neni snadnéray optimalni variantu bez pouziti
vhodného matematického aparatu, nekezdé kritérium rize mit pro rozhodovatele
jinou vyznamnost. Navicipvelkém rozsahu hodnocenych variant a kritérisisgace jest
vice komplikuje. PostupipieSeni multikriterialni rozhodovaci tlohy, kdy uvgeiue vice
nez jedno kritérium, také nazyvame metodyultikriterialniho rozhodovani.

Zakladnimi prvky vSech rozhodovacich pracdgrocesyiesSeni rozhodovacich
problémi) jsou: cil rozhodovani, subjekt rozhodovani, obje&zhodovani, kritéria,
varianty a scérfé (stavy seta). Tato problematika je didpopsana v literate [4].

Cilem v této kapitole bude posouzeni ziskatelskogsiz, azZs podle kritériiK, az

K11 za vyuziti Saatyho Analytického hierarchickéhogaesu (AHP).

4.1 Volba a popis kritérii pro hodnoceni ziskatelgych cest

Pri psani této podkapitoly jsem vychazel z literatj4tly
Jednotliva kritéria izeme rozdlit na kritéria kvantitativni a kvalitativni (gledky
variant vzhledem ké&ritériim jsou vyjadeny ¢iselreé a slovig). Dale je mozné rozliSovat

kvantitativni kritéria na skupinu kritérii s rostupreferenci (u této skupiny preferuje
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rozhodovatel vySSi hodnotyrga nizSimi) a skupinu kritérii s klesajici prefesieifkde
rozhodovatel preferuje niz8i hodnotied vysSimi).
Pro Gsp$néieseni problému musi vzniknout soubor kritée{K,,K,,....K, }, pii

jehoz tvorl je nutné dodrzet tyto zasady (viz [4]):

aplnost

e operacionalita
* neredundance
* nezavislost

* minimalni rozsah

Nezbytnosti pro usgggnéreSeni problému je Uplné napim celkového cile¢ehoz je
dosaZzeno Uplnym napinim cila dil¢ich, odpovidajicich jednotlivym kritériim. Dos&hmou
aplnosti souboru kritérii je velmi obtizné. Cesteushromazeéni nazoti experti vSech
oblasti, jichZ seéeSeny problém dotyka.

Méame-li soubor kritérii Uplny, musi byt kazdé kritén jednozna&né a
srozumitelg definované, coz je pozadavek operacionality saubboitérii. Jde o fesny
popis a pesné stanoveni kritéria. Jasné a jedn&zéaymezeni je podminkou co nejlepsSi
metitelnosti kritéria.

Dale by nendlo dochéazet k fekryvani kritérii pi hodnoceni varianteSeni daného
problému, tedy aby soubor kritérii byl neredundantkazdy aspekt vchazi do hodnoceni
variantie$eni pouze jedenkrétasto se oviem nelze vyhn@asténému gekryvani.

PoZzadavek nezavislosti kritérii znamena, Zze by qdihd kritéria nendla mit
navzajem mezi sebou interakce.

Po stanoveni co neju@siho souboru kritérii a jejich jednozfrém vymezeni je
vhodné jednotlivd kritéria znovu pré&Wt a vyhodnotit jejich vyznam za c¢élem
minimalizovani jejich p&u. Minimalizace souboru kritérii zte€ zjednoduSuje
hodnoceni varianieseni problému.

V této kapitole bylo vybrano celkem jedenact kritd¢; az Ki; pro hodnoceni
ziskatelskych skupid; azZs. Prehled kritérii uvadi nasledujici Tabulkal4.
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K1 Ovlivnitelnost vykonu

K> Vyhradnost a loajalita

Kz Skodni péibsh

Ka Pramérny patet uzavenych smiuvA,
Ks Pramérny patet uzavenych smiuvA;
Ke Praimérny paset uzavenych smiuvAg
K Praimérny patet uzavenych smluvA,
Ks Praimérna délka trvani smlouviy
Ko Pramérna délka trvani smlouvix,
K10 Praimérna délka trvani smlouvixs
K11 Pramérna délka trvani smlouviy

Tabulkac¢. 14: Rehled kritérii

Kritérium Ovlivnitelnost vykonygosuzuje efektivnost a jednoduchégeni skupin
ziskatel. Vyhradnost a loajalitaudava chovani ziskatel’zhledem ke konkurenci, tj. jaka
je jejich vazba na konkurenci a zda nabizeji koektnmi produkty. KritériumSkodni
prizbeh zobrazuje frekvenci a rozsah pojistnych udalostvSech produki U tohoto
kritéria vSak nejsme schoptiselrt vyjadit Skodni ptibeh pro jednotlivé ziskatele, ale
jsme schopni ohodnotit jej alespkvalitativre.

Primerny pa‘et uzavenych smluv pro produkty, Az A vychazi z Tabulky. 9.
Kritérium Pramérna délka trvani smlouvy pro produkty; A7z A ukazuje pibliznou
Zivotnost smluvniho vztahu mezi pajdnou Kooperativa a klientem. Vzhledem
k mnozstvi uzatenych smluv, které jsou vzajeshrruznorodé (@izna pojistna doba,
placené pojistné apod.), nebylo mozieelré ohodnotit jejich pimérnou délku trvani pro
kazdou ze ziskatelskych cest. TakZe bylo pouzeostao preferetni uspdadani
ziskatel pro kazdy produkt — tedy kvalitativni hodnoceni.

Jedinym kritériem s klesajici preferenci je Zdg dalSi kritéria jsou s rostouci
preferenci. KritériadKy az K7 jsou kvantitativni, ziskatelské cesty je tedy mobhmodnotit
vaci témto kritériim gesre. Zbyla kritéria jsou kvalitativni.

Pro hodnoceni skupin ziskatel; az Zs podle &chto jedendcti kritéria byl zvolen
Saatyho Analyticky hierarchicky proces.
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4.2 Saatyho Analyticky hierarchicky proces

Saatyho metodaiedstavuje rychly a efektivni nastroj pieSeni komplexnich
rozhodovacich uloh. Tuto metodu vytitgrofesor Thomas L. Saaty v 70. letech minulého
stoleti.

Analyticky hierarchicky proces (AHP) slouzi k réatu slozZité nestrukturované
tlohy na jednodusgiasti. AHP pak za vyuziti Saatyho metody parovéhoymani giradi
jednotlivym alternativam (v naSentiipact ziskatelské cest¥; — Zs) ¢iselné hodnoty podle
jednotlivych kritérii K1 —Ki1). Naslednym slotenim jednotlivych ddich vysledk se pak
stanovi vysledné preferém uspdadani variant.

P¥i psani této kapitoly jsem vychazel z literatury §4[8]. Parova porovnani — jak
kritérii, tak i jednotlivych variant — provedl ijpvedouci bakal&ké prace pan Ing. Jan
Kov&s, expert z oblasti poji®vnictvi, a v nasledujicim textu jej ozngi terminem
,=fozhodovatel*.

4.2.1 Hierarchicka struktura

Tato kapitola byla napsana na zakl#teratury [8].
Hierarchicka struktura (hierarchie)igustavuje systém tyweny disjunktnimi
mnozinami jednotlivych pruk rozhodovani. Pro definici hierarchie jgelha definovat

pojem maximalni a minimalni prvek.

Definice 4.2.1(viz [8]) Nech’ (H, <) je ¢ast&né uspdadana mnozina. Pak:

a) hy,qx € H je maximalnim prvkeni, jestlize pro vSechnae H plati:
x < hmax (48)

Obdobr plati, Zeh,,;, € H je minimalni prvek v Hpokud pro vSechna € H je

splréna podminka:
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hmin =X (49)

b) y € H se nazyva bezprdstinim gedchidcemx € H, zna&ime y < x, pokud plati:

s ys<xay#x

* neexistujg €EH,z#x,y:y<z<x

Analogicky y € H se nazyva bezprdgstdnim nasledovnikem € H, zn&ime x < y,

pokud plati:

e Xsyax#y

* neexistujz €EH,z#x,y:x<z<y

Definice 4.2.2 (viz [8]) Céasténé uspdadand mnozingél = (H,<) s maximalnim prvkem

hmax S€ nazyvdiierarchie jestlize plati:

1. MnoZinuH miaZzeme rozlozit na disjunktni mnozihy, k=1, 2, ....h,t. H=L1 U
ULV ...ULy LinL =9 pro i j, a platiLy = { hmay

2. Jestlizexe Lypotom x" ={y€H;y <x}SLx+1,k=1,2,....h—-1 (50)

3. Jestlizexe Lypotomx* ={y e H;x < y} S L., k=2,3,....h

Mnoziny Ly nazyvamehierarchické hladiny (Grow) H, L; = {hmag je nejvyssSi

hierarchicka hladind,, je nejniZsi hierarchicka hladina.

HierarchiiH nazyvamaiping pokud plati (viz [8]):

xT = Lg_1provSechnxe L, k=2,3,....h (51)

Pro uplnou hierarchiiplati, Zze kazdy prvek z vyssi hierarchické hladowiviuje

kazdy prvek z nizsi hladiny.

Problém vyBru optimalniho typu ziskatele pro paj&nu Kooperativa je popsan
pomocictyistupioveé hierarchie. Prvni hladinu téicdroven L, Vybér ziskatele. Ve druhé

hladirg L, jsou ¥i nadlazena kritéria ozavana jakd\;, N, aNs. Ve feti irovniLz se pak
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nachazi kritériak, — Ky (viz Tabulkaé. 14) @isludna ke kritériim z trownl,. Ctvrtou
arovei L4 pak gredstavuji jednotlivé varianty, tj., ziskatelskétged az Zs. Obrazelkg. 1

ukazuje uspiadani této hierarchie, praéghlednost zde nejsou zahrnuty varianty.

L1

Vybér ziskatele
L,

Obréazeks. 1: Ctyfstupiové hierarchie

Ctytstupiova hierarchie byla zvolena avbdu, Ze i parovém srovnavani kritérii
pro ukeni jejich vah, rozhodovatel nedokazal p&rsvovnat kritéria mezi sebou rfap

skupinamiNz, N2 aNa.

4.2.2 Algoritmus Analytického hierarchického procsu

Tato problematika je déb popsana v literata [4] a [8], ze které jsemiippsani
této kapitoly také vychazel. Vzhledem k rozsahucerade nejsou vystleny rekteré
pojmy tykajici se matic, vyptu vlastnichgisel, vliastnich vektér a dalsi.Cten& se
s €mito pojmy miZe blize seznamit v literate: [8].

Nejprve je nutné stanoveni vah pro jednotlivaékiit. AHP péro¥ porovnava
dvojice prvki ze stejné hierarchické uroypomoci bodové stupnice opaté deskriptory
(viz Tabulkag. 15).
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Bodove Jazykovy popis
ohodnoceni
1 Kritéria jsou stejévyznamna
3 Prvni kritérium je slabvyznamrjSi neZ druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznandj$i nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazateirvyznammjSi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolu&vyznamijsi nez druhé

Tabulka¢. 15: Bodova stupnice s deskriptory

Ciselné hodnoty bodovaci stupnice vyjad preferegni vztahy dvojic Kritérii
uvazeni zapisuje do tabulky parovych porovnani, el kritéria v jejichfadcich a
sloupcich zapsana ve stejnénitgub. Vysledkem je pak ziskani matice parovych poaov
(téz Saatyho matice§ ={s;}. Hodnotas; vyjadtuje pongér mezi vyznamnosti prvky a

prvku x;, tj. poner vahv; ay; (viz [4]):

s ~ :—; X, %€ Lyij=1,2,..m, (52

kdemje paset prvki v hierarchické hladih Lx.

Pro vyjadeni, Ze x je vyznam®jSi nezx;, zvolime podle jazykového deskriptoru
v Tabulce¢. 15 @isluSnou hodnots;. V opaném gipadt (X je vyznamgjSi nezx;) plati
(viz [4]):

_ 1
Sjiit = o (53)

Si]'

Tedy hodnoty prvik vlevé dolni trojuhelnikovéiasti matice Sjsou inverzni
vzhledem k hodnotam svych ,odpovidajicich P&k v pravé horni trojuhelnikové
matici S

O matici Stekneme, Ze jgeciprokg jestlize pro vSechny jeji prvks; je splren

vztah (53). Fitom u Saatyho matice plati pro prvky na diagorsle= 1 pro vSechna.

’ Tabulka je pejata z literatury [4]
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Vzhledem k tomu, Ze vSechny prvky Saatyho matical jgladné, je tato matice také
ireducibilni.

Pro stanoveni vah kritéri{; azKj; je nutné vypoitat maximalni vlastné¢islo Amax
maticeS a nasledé vypccitat odpovidajici vlastni vektor pro tattslo (viz [8]).

Podle Perron-Frobeniovyéty o vlastnichéislech (viz [8]) maji ireducibilni matice
S > 0 vzdy kladné (nikoliv vicenasobné) maximalislo Amax @ vektor tomutogislu
odpovidajici je také kladny. Dikyrhto dwma vlastnostem fiteme vlastni vektor
normovat a ziskat pozadovany vektor vah (viz nikEjprve tedy vieSime soustavin

rovnic, kde jem neznamych, zapsanou ve vektorovém tvaru (viz [8]):
(S — Amaxd )W =0, kdel je jednotkova matice (54)

A tim ziskame vlastni vektar = (wy, Wy, ...Wp), ktery nasled& normujeme podle vztahu
(viz [8]):

Wi (55)
v; =
C vl

kde||w|| udavé velikost vektoru (viz [8]) jako:
[Iwl|=3Xm, w;,i=1,2,.m, (56)

a tim ziskdme hledané normované vahy
U matice SpoZzadujeme, aby byla blizka konzistentni matjciz¢ sphuje vztah
(viz [8]):

Sij = Siq * Sqj Provsechna j, q=1,2,.., m (57)

Konzistentnost Saatyho matice Ize podle literaf8fwyswetlit takto:

.Jestlize prvek xje sq-krat vyznam#éiSi nez prvekqa dale prvek xje sj-krat vyznamgySi

nez prvek xpotom prvekije § = Siq' S Vyznamejsi nez x* 3

* Qcitovano z literatury [8]
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U kvalitativnich kritérii je 0plna konzistence djeéla, obvykle dochazi
k drobnému poruseni.

Naopak u konzistentnich matic, pokud se porovn&mi provadi na zaklad
néjakého normalizovaného kvantitativnino kritérisgytekdyz hodnoty (vahyy, > Oyv; > 0

tohoto kritéria zndme, pak pro prvky matice pardvgorovnani bude platit (viz [8]):

Vi (58)

Vj

Sij =

Véta 4.2.2 Je-li S matice s kladnymi prvkfs;} > 0 typu nxm, ktera je konzistentni, tj.

spliuje vztah(58). PotomS je reciproka a pro jeji maximalni vlasteislo plati:

j,max =m (59)

a vSechna jeji zbyla vlasttiisla se budou rovnat nule.

Dikaz: Viz [8] m

Véta 4.2.3 Je-li S matice s kladnymi prvkys;} > O typu mxm, ktera je zarove

reciprokd, tj. plati pro ni vztak63). Pak pro maximalni vlast@islo této matice plati

Amax=> M (60)
Dikaz: Viz [8] m

Véta 4.2.4 Jestlize pro maximalni vlast@islo maticeS typu nxm s kladnymi prvky

{sj}> O, ktera je zarovereciproka, tj. sptuje vztan53), plati:

Amax= M, (6 1)

pak plati, Ze matic8 je konzistentni.

Dikaz: Viz[8] m
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Véty namtikaji, Ze kazdd Saatyho matice jejiz maximalni tviagislo je rovno
rozméru dané matice je konzistentni a naopak,kdezistentni Saatyho matice maji
Jmax= M, kde m je roznér matice. Pro nekonzistentni reciproké Saatyatice plati

},max >m.

Definice 4.2.4 (viz [8]) Nech’ Sje matice s kladnymi prvkis;} > 0 typu nxm, ktera je

ireducibilni. Indexem nekonzistenggriaticeS je ¢islo dané vztahem

IS — Amax—m (62)

m—1

Index nekonzistencels, indikuje porusSeni konzistence péarovych porovnani
v Saatyho matici. Viipadt, Ze se index nekonzistenéeblizi nule, tim vice se matice
stava zcela konzistentni. V idealnitfigact m& UplE konzistentni maticg = 0.

Index nekonzistence nam r@po ukazuje, jak moc ma rozhodovatetilbenou
piedstavu o prvcich v tabulkach parového porovn@ith je vyssi, tim horsiipdstavu

rozhodovatel ma.

4.2.3 Stanoveni vah kritérii

U ctyistumoveé hierarchie vypiitame nejprve normovany vlastni vektor z matice
parovych porovnani skupinovych kritériiN;, N, a Ns, tuto matici oznéime S..
Rozhodovatel vzdy vyplje matici (tabulku) parovych porovnani podle bogl®tupnice
v Tabulcec¢. 15, gicemz prvky v dolni trojuhelnikové matici jsou inveroproti prvkim

v horni trojuhelnikové matice podle vztahu (53)) jé zajiS&€na reciprocita dané matice.

Ni N2 N
N; 1 3 7

SN= N, (1/3 1 3) (63)
N; \1/7 1/3 1
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Normovany vlastni vektor odpovidajici maximalnimlasiimu ¢islu Saatyho

matice skupinovych kritérii, tedy vySel:
x,, = (0,669; 0,243; 0,088)7 (64)

To znamen4, Ze skupinovému kritéNy odpovida vaha 0, 669, piy = 0, 243 a
proNs = 0, 088. Index nekonzistence mati§e je rovenIs, = 0,004. Matice parovych
porovnani pro kritéria lezici véeti hierarchické arovni u kazdé skupiNy, Ny, N; jsou
uvedeny v ploze. U kazdé matice vzdy ¢githme vlastni vektor odpovidajici
maximalnimu viastnimtislu Amax prislusného dané matici.

Normované vlastni vektory kritériifiglusnych k maticimNg, N, N3 a indexy

nekonzistence matic vysly nasledévn

Pro kritéria ve skupih Ni: x;_y, = (0,2; 0,6; 0,2)", I;, =0
Pro kritéria ve skupih No: x,.y, = (0,262; 0,565; 0,118; 0,055)7, Is, = 0,039
Pro kritéria ve skupif Ns: XN, = (0,233; 0,584; 0,130; 0,053)7, I, =0,1

Vysledné vahy pro kazdé kritérium uvadi nasledupbulka, kde vysledna vaha
byla vypaitena jako sotin vahy daného skupinového kritéhg i = 1, 2, 3 a ,podkritérii*

prislusnych k danému skupinovému KriteRu

Kritérium | Vahe Hodnote | Kritérium |  Vahe Hodnot:
Ki V1 0,134 K7 V7 0,01z
Ky Vo 0,40z Ks Vg 0,020
Kj V3 0,134 Kg Vg 0,051
K4 Vg4 O, 064 K]_c V1ic O, (11
Ks Vs 0,137 K11 V11 0, 005
Ke Ve 0, 02¢

Tabulka¢. 16: Vahy kritérii

Nejvétsi vahu ma kritériunk, Ovlivnitelnost vykonu. Vynasobenim hodnoty kazdé

vahy stem dostaneme procentudlni gbedii dileZitosti jednotlivych kritérii.
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4.2.4 Porovnani ziskatelskych skupin vzhledem kdgmotlivym kritériim

Rozhodovatel zde pracuje analogicky jako u stamowah kritérii. V tabulkach
parovych porovnani srovnava vzdy édvarianty (dva typy ziskatele) mezi sebou a
vyznammgjSimu z nich pidéli hodnotu z bodové stupnice (viz Tabulka 15). Opany
vztah, kdy jedno kritérium je méndalezité nez druhé, dopdame podle vztahu (53).
Tabulky pérovych porovnani ziskatetlle jednotlivych kritérii jsou uvedeny ¥ifpze.
Kvantitativni kritériak, azK; budou ohodnocenygsre.

Napiklad matice parovych porovnani pro kritériukh Ovlivnitelnost vykonu
vypada nasledown

L L L 4L b
z /1 5 3 7 9

Z> /5 1 1/3 3 5\‘ (65)
Sa= Zz | 1/3 3 1 5 7
z, \1/7 1/3 1/5 1 3/
Zs \1/9 1/5 1/7 1/3 1

Normovany vlastni vektor odpovidajici maximalnimastnimucislu této matice
vySel:

X1k, = (0,513; 0,129; 0,262; 0,063;0,033)” (66)

Tedy ditimu hodnoceni skuping; podle kritériak; odpovida hodnota 0,513, pro
Z, hodnota 0,129 atd. Hodnoty normovanych vilastnigktami podle jednotlivych kritérii
véetrg vlastnich ¢isel matic parovych porovnani, které jsou uvedenypriloze a

piislusnych indek nekonzistence jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Dil¢i hodnoceni variant

Kritéria Z1 Z> Z3 Z4 Zs Amax Is

PodleK; 0, 513 0,129 0, 262 0, 063 0, 033 5,238 0,059
PodleK; 0, 354 0,172 0, 354 0, 062 0, 058 5,138 0,035
PodleK; 0, 356 0, 224 0, 269 0,102 0, 049 5,192 0, 048
PodleK, 0, 306 0, 061 0, 030 0, 347 0, 256 5,000 0, 000
PodleKs 0, 098 0, 012 0, 019 0, 536 0, 335 5,000 0,000
PodleKg 0, 246 0, 039 0, 026 0, 294 0, 395 5,000 0,000
PodleK; 0, 150 0, 019 0, 023 0, 751 0, 057 5,000 0,000
PodleKg 0, 256 0, 033 0,521 0, 068 0, 12p 5,327 0, 082
PodleKqg 0, 256 0, 033 0,521 0, 068 0, 12p 5,327 0, 082
PodleKyo | 0, 275 0, 073 0, 487 0,124 0, 041 5,300 0,075
PodleK;; | 0, 204 0, 204 0, 461 0, 073 0, 058 5388 0,097

Tabulka¢. 17: Diki hodnoceni variant podle kritéK - K11

Kritéria K4 az K; ,Praimérny patet uzavenych smluv* jsou kvantitativni s rostouci
preferenci. Tedy v Tabulcg 9 st&i normovat jednotlivéadkové vektory odpovidajici
piislusSnym pojistnym produiin. Prvky gipadné matice parovych porovnani by
vychéazely z porgru jednotlivych hodnotadkovych vektat, tim by tyto prvky spiovaly
vztahy (53), (57) a matice by byla konzistentneeiproka. Maximalni vlastniislo by se
rovnalo roznéru matice a index nekonzistence by byl roven nute Tabulkac. 17).

Indexy nekonzistence vysly u jednotlivych maticqu@ho porovnani kvalitativnich
kritérii blizké nule, coz s3¢i o dobré utibenosti parového porovnani rozhodovatele.

Pro hierarchické struktury rozhodovacich uloh e)estavic tzv. souhrnny index
nekonzistence, ktery udava miru nekonzistence é& bararchii. Vzhledem k faktu, ze
moje prace se nezabyvd&impo Analytickym hierarchickym procesem, tento sounyr
index zde neuvadim. Teoreticka zakladna pro vgpdohoto souhrnného indexu je

uvedena v literatie [8].
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4.2.5 Vysledky AHP

Tato kapitolaterpd z literatury [8].

V Tabulce¢. 17 mame jednotliva dil ohodnoceni §i variant ziskatelskych cest.
Jednotlivéradky tabulky ditiho hodnoceni variantiedstavuji normované vlastni vektory
matic parovych porovnéni variant. Nyni pomoci sypt&chto dikich vysledk a vah
kritérii (Tabulka¢. 16) dostaneme celkové agregované hodnoceni varian

Syntézu provedeme podle nasledujicikedpisu (viz [8]):

vi(f1) vi(f2) - vi(fm) Wy iz wiv1 (fy)
nf) () o vl | W) [ ZRowe | -

() w() vl \Wa)  \S wivn ()

kde v;(f;) je diki hodnoceni varianty vzhledem ke kritéritf; a w; jsou vahy
jednotlivych kritérii (z Tabulky. 16) vzhledem ke globalnimu cili. Varigrg; pakpiislusi
vysledné syntetizované hodnoceni (vahd, w;v;(f;). Obecrt je cely proces syntézy
detailre popsan v literaite [8].

Vysledkem nasi ulohy je tedy normovany vektor:
Xopt = (0,323; 0,127; 0,264; 0,168; 0,118)7

Preferedni uspdadani ziskatelskych skupin na zaklatbhoto vektoru uvadi
Tabulka¢. 18.

Paradi Ziskatel Celkové hodnoceni
1 Zy 0, 323
2. Z3 0, 264
3. Zy 0, 168
4 Zo 0, 127
5 Zs 0, 118

Tabulkac. 18: Preferetni uspdadani ziskatél
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Dle celkového hodnoceni je nejlepsi ziskatelskapimouZ; — zangstnanci. Tato
skupina ma fed druhou nejlepsi skupinou rozdil ohodnoceit§ivo celych 5%, Zehoz
lze usuzovat, Ze ifpdrobnych zninach parovych ohodnoceni bude vychazet jako néjleps

Nejmensi rozdil je mezi skupinafy a Zs, coz znamena, Ze kdyby rozhodovatel
ohodnotil parova porovnani kritérii nebo variant feoSku jinak, mohla by byt ngvrtém
mist€ skupinaZs. SkupinaZ; tedy naphuje cile poji$ovny Kooperativa nejvice, zatimco
skupinaZs nejmen.

Nicmére na zaklad vysledki linearniho programovani s&; ukazali byt
neefektivni pro spkni daného obchodniho planu pé@sny. Je tedy na zvazeni, jaké cile
jsou pro pojigovnu skuténé relevantni, zda spiSe kvalitativni vlastnogtieni tchto
skupin nebo vykon skupin v podbmnoZstvi uzatenych smluv.

V praxi poji¥ovna Kooperativa roztuje sva obchodni mista rayii kategorie,
jednak jsou to agentury, které se nachazeji v kanaaéSim krajském résté a pini funkci
jak fidici tak prodejni slozky pro dany kr&jregion. Déle jsou to okresni obchodni mista
oznaované jako OM, které maji pouze prodejni funkci, obchodni m@k4, jsou mensi a
maji pouze omezeny rozsah nabizenych sluzeb. N&jnpesinotkou jsou malé kanceta
OMs;, které se provozujii¢ba jen #které dny vtydnu. Veéchto vySe uvedenych
obchodnich mistech jsou ziskated¢ U obchodnich mist OMsi poji¥ovna interg
stanovila, Zze pokud u tohoto obchodniho misto dusgbondr nakladi na gFedpisu
pojistného ¥tSi hodnoty nez 23%, tak se toto misto navrhne fevzpti skupinou
Podnikatelské vize. Tedy to znamena, Ze poyiBa neztrati obchodni misto a zanoye
klesnou néklady na provoz tohoto mista, mefoto misto bude p#t vyhradnimu ziskateli
Z3. Poji¥ovna na provoz kancébude pouzeéasté&ng prispivat.

Praw proto je pro pojiovnu dilezité gesunovat ziskatel& do skupinyZs, | kdyz
jsou obchodni mista OMmala, poji§ovna si je nerize dovolit ztratit z dvodu

konkurenceschopnosti. Pajd/na za stj idealni stav povaZzuje 1500 z&stnand Z;.
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Zaveér

Cilem mé prace bylo posoudit strukturu nakladojiovny Kooperativa na
sjednavani novych pojistnych smluv jejimitip nejvétSimi ziskatelskymi kanaly a
navrhnout zpsoby optimalizace mnoZstvi jejich ziskétek hlediska minimalizace
nakladi. Dale bylo teba popsat a ohodnotit ziskatelské skupiny podiehjg@iinosu pro
pojistovnu, kde bylo zapéebi zahrnout &Si mnozstvi kritérii.

Struktura nakladl ziskatelskych skupin je danaedevsim procentualni provizi
z raéniho produkniho pojistného za zprdastlkovani kazdé smlouvy. Procentudlni
velikosti provize se liSi podle drihuzaviranych pojistnych smluv, rozsahu dalSich
nakladi specifickych pro jednotlivé ziskatelské kanaly j§tmvna poskytuje svym
ziskatehm rizna produktova Skolenifigpivky na kancelge, poradensky servis apod. —
hlavne u ziskatel Z; a Zs) a konkuretinim bojem mezi pojiovnami. Redevsim
konkurerEni boj poji§oven zpisobuje, Ze jsou pojidvny nuceny poskytovat vysSi
provize u nevyhradnich ziskal€l,, Z, aZs), aby si je ibec udrzely.

Snaha o minimalizaciéthto vysokych naklad na sjednavani smiuv vedla k
sestaveni ulohy linearniho programovani. Uloha yidleh obchodni plan poji®vny
Kooperativa v podobdosazeni witého minimalniho objemu smluv za zarévainimalni
naklady na uzaené smlouvy. Pro pofievnu pak vysledky ulohy ipdstavuji jakysi
navod, podle kterého lze upravovatfosvych ziskatél na zaklad predem stanovenych
omezeni.

Pri sestaveni modelu bylo problematické rozhodnaaky¢h hodnot ma nabyvat
minimalni objem smluv kaZzdého produktu (pravé straastnich omezujicich podminek),
neba’ pii sestavovani se vychazelo z prognozy pop#ily na dalSi rok. Pokud by se tato
progndza ukazala jako mylna, znamenalo by to, f8tjpyna by vyuZzivala své ziskatelskée
cesty velmi neefektivh

Pfi pouziti linearniho programovani jsem se rozhodichdzet z vysledk
celctiselného programovani, neba hlediska optimalizace mnoZstvi osob poskytuje
piesréjSi vysledky. Vzhledem ktomu, Ze qmi ziskatal v jednotlivych cestach se
pohybuje iadech stovek, tak by bylofifatelné pouzit i necetdselné programovani a

vysledky zaokrouhlit.
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Ctvrta kapitola pedstavovala hodnoceni ziskétele poji¥ovnou zadanych kritérii
a nasledné preferemi uspdadani ziskatél K ieSeni tohoto problému byl pouzit Saatyho
Analyticky hierarchicky proces (AHP). AHP ma tu wgu, Ze je snadno pochopitelny i
pro rozhodovatele, kie nemaji s matematickymi metodami velké zkuSendsiio cast
prace mdla spiSe deskriptivni charakter, ktery daplal vysledky linearniho
programovani, protoZze do ulohy linearniho prograambvnebyly zahrnuty kvalitativni
znaky ziskatéi.

Vysledky obou modél poskytuji dva #izné pohledy na problematiku sjednavani
smluv a ziskatelskych skupin. V linearnim prograarivslio spiSe o sestavengakého
optimalniho obchodniho planu, kde bylo hlavnim vykost ziskatél v podold mnoZstvi
uzawenych smluv za rok a naklady. AHP zase poskytlguestni uspdadani ziskatél
podle miry napla dilcich cili poji&ovny. Ri rozhodovani ohledhstruktury ziskatelskych
cest, by se poji®vna néla pokusit nalézt kompromis mezi @bha modely, protoZze neni
mozné nahlizet na problém jen z jedné strany. ed¥a tieti actvrté kapitoly by se tedy
dalo usuzovat, Ze sniZzeni stavu 2amandé na cilovy pget 1500 osob a s tinrgvedeni
¢asti zandstnand pracujicich v obchodnich mistech @Wb kanalu Podnikatelské vize je
racionalnim nalezenim kompromisu ke sniZzeni ndkladudrzeni si kvalitni struktury
ziskatet.

Zawrem chci konstatovat, Ze kazda optimaliiametoda ma své klady a zapory.
Existuje celarada dalSich metod a nasftrqyro feSeni praktickych rozhodovacich situaci
jako je tato a vzdy je nutné zvolit tu, ktera bedenejlépe popisovat realitu.

Tato prace mifinesla prohloubeni mych dosavadnich teoretickychiaati a jejich
uplatréni piimo na praktickém ikladu poji¥ovny Kooperativa. Natil jsem se, jak
teoretické poznatky ziskané&hHem dosavadniho studia lze vyuZzit v praxi peSeni
konkrétnich probléiin pracovat se ziskanymi daty, aplikovat je @lonych matematickych
modefi, prezentovat ziskané vysledky a &aré je i analyzovat. Jsem velmi rad, Zze mi
bylo umoZrgno zpracovat toto zajimavé téma ve spolupraci iStjpejnou Kooperativa,
ktera je jednou z nejvyznargjgich pojifoven u nas. JeStednou bych zde rad pékbval
panu Ing. Janu Kowvavi a pani doc. RNDr. JanTalasove, CSc., vedoucim bakake
prace, za oliavou pomoc a spolupraciigsani bakalifgské prace a rowz dekuji panu
RNDr. Pavlu Zetékovi, Ph.D. za jeho cennéepinasky.
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Priloha 1

Matice parového porovnani vyznamnosti kritérii kesny N;

N1 K1 Ko Ks
K1 1 1/3 1
Ko 3 1 3
Ks 1 1/3 1

Matice parového porovnani vyznamnosti kritérii kesny N,

N> K4 Ks Ks K7
K4 1 1/3 3 5
Ks 3 1 5 7
Ke 1/3 1/5 1 3
K7 1/5 1/7 1/3 1

Matice parového porovnani vyznamnosti kritérii kepsny N3

N3 Ks Ko K1o K11
Kg 1 1/5 3 5
Kg 5 1 3 7
Kig 1/3 1/3 1 3
K11 1/5 1/7 1/3 1

Matice parového porovnani ziskdtglodle kritériak, — Ovlivnitelnost vykonu

K1 Z; Z Z3 Z4 Zs

Z1 1 5 3 7 9
Zo 0,2 1 1/3 3 5
Z3 1/3 3 1 5 7
Z4 1/7 1/3 0,2 1 3
Zs 1/9 1/5 1/7 1/3 1
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Matice parového porovnani ziskdiglodle kritériak, — Vyhradnost a loajalita

K2 Z; 2 Z3 Z4 Zs

/1 1 3 1 5 5
Z5 1/3 1 1/3 3 5
Z3 1 3 1 5 5
Z4 1/5 1/3 1/5 1 1
Zs 1/5 1/5 1/5 1 1

Matice parového porovnani ziskdt@lodle kritériaks — Skodni pitbéh

Ks Z; Z; Z3 Z4 Zs

/1 1 3 1 3 5
Z5 1/3 1 1 3 5
Z3 1 1 1 3 5
Z4 1/3 1/3 1/3 1 3
Zs 1/5 1/5 1/5 1/3 1

Matice parového porovnani ziskdigodle kritériakg — Piim. délka trvani smlouviy

Ks Z 2 Z3 Z4 Zs
Z1 1 7 1/3 5 3
Z 1/7 1 1/9 1/3 1/5
Z3 3 9 1 5 7
Z4 1/5 3 1/5 1 1/3
Zs 1/3 5 1/7 3 1

Matice parového porovnani ziskdig@odle kritériakg — Piim. délka trvani smlouvg,

Kg Z; Z; Z3 Z4 Zs
Z1 1 7 1/3 5 3
Z5 1/7 1 1/9 1/3 1/5
Z3 3 9 1 5 7
Zy 1/5 3 1/5 1 1/3
Zs 1/3 5 1/7 3 1




Matice parového porovnani ziskdig@odle kritériakip — Pim. délka trvani smlouvgg

Kio Z; 2 Z3 Z4 Zs

Z1 1 5 1/3 3 7
Z5 1/5 1 1/5 1/3 3
Z3 3 5 1 5 7
Z4 1/3 3 1/5 1 3
Zs 1/7 1/3 1/7 1/3 1

Matice parového porovnani ziskdigodle kritériak,; — Piim. délka trvani smlouvgy

K Z; 2 Z3 Z4 Zs

Z1 1 1 1/3 5 3
Z> 1 1 1/3 5 3
Z3 3 3 1 7 5
Zy 1/5 1/5 1/7 1 3
Zs 1/3 1/3 1/5 1/3 1
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