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O aktudlnosti tématu svéddi napfiklad varovné signdly z armadniho prostiedi
hovotici o dlouhodobém poklesu zdatnosti jak u stavajicich &lend, tak u uchaze&d.
V-tomto kontextu hodnotim velmi pozitivné predloZenou praci, jeliko? systematicky
napomohla k posileni poznatkové a stejné tak argumentaéni baze pro pfipadné
diskuse o navrzich feseni tohoto negativniho vyvoje.

PredloZena disertalni prace se je zaméfena na hodnoceni télesné zdatnosti vojaki
Armady Ceské republiky v kontextu poZadavk( p¥i pFezkugovani zdatnosti. Rozsah
prace je 178 stran, pFiCemZ autor v praci vychazel z relativné siroké palety kniznich
i €asopiseckych zdrojd, coZ dosvédEuje priloZeny seznam literatury.

Zvolené metody prace jsou vzhledem na zaméfeni priace adekvatni a jejich aplikaci
lze nepochybné dosdhnout stanoveného cile.

Cil prace je formulovén jasné, snad jen drobné zamysleni nad terminem “zhodnotit
droveli”, ktery maZe evokovat predstavu o tom, Je v CR existuje norma télesné
zdatnosti korespondujici s pohybovou aktivitou. Rozumim tomu samozfejmé
spravné, takie to neni mysleno jako kritika, jen podnét k zamysleni, zda termin
“zhodnotit”, ktery zavani zndmkovanim je v tomto kontextu idedlni. Z cetkového
pojeti prace bych se domnival, Ze jde pfedevsim o hodnoceni vztahu zdatnosti a

pohybové aktivity (a daldich proménnych)..

Rozsahem zji§t&nych vysledk( prace naprosto splfiuje standardni naroky, a to na
velmi dobré urovni zpracovani.

PFi interpretaci vysledk( autor velmi precizné popisuje zjisténé vysledky. Velmi
ocefuji pfehledné a postupné pfedstaveni jednotlivych proménnych s Fadou velmi
zajimavych zjiSténi, jejichZ obecnéj$i platnost autor velmi seriézné omezuje na
zkoumany soubor.

Z hlediska vyuzitelnosti vystedkl je vidy otdazkou ochota pfijmout vysledky instituci,
kterd byla zkoumana, tedy ACR, nicméné& vysledky povaiuji jednoznaéné za
vyuZitelne.



8. Struktura prace je logicka, jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji.
9. Formalni a jazykova Uroven je na velmi dobré Grovni.

10. Nejvétsi pfinos prace spatiuji po strance vyuZitelnosti pii konfrontaci kritérii
télesné zdatnosti ¢lent ACR, jeliko? v této oblasti dochazelo a dochazi spide ke
snizovani ndrokid, coZ z dlouhodobéjsiho hlediska vyvoldva rizné otazky jako
napfiklad: “MuGZe byt ubytek télesné zdatnosti nahrazen néjakou jinou
proménnou?” apod.

11. Za urditou slabinu z pohledu vyuZitelnosti vysledk(, nikoli po strance metodické
povaZuji zplsob sestaveni souboru, ktery sice probihal na zakladé dobrovolnosti,
ale nabizi se otazka, zda pravé dobrovolnost nemohla zasadnim zplGsobem ovlivnit
sloZzeni vyzkumného souboru a tim i vyslednou uroven jednotlivych méfenych
proménnych?

12.Z hlediska daldiho vyzkumného zaméfeni autora bych uréité doporuéoval pokusit
se rozdifeni vyzkumného souboru tak, aby byla pfipadna generalizace na ACR
validn&j3i a nadto by mohl byt optimalizovan i proces télesné ptipravy ¢lend ACR.

Otdzka €. 1: Jak vnimate jisty Gstup ACR z pFisnych kriterii t8lesné zdatnosti? Je to
spiSe dlUsledek ménicich se naroki na vojaky, nebo je to disledek dlouhodobého
trendu poklesu zdatnosti, ¢i jiné divody?

Otazka & 2: Povaiujete systém télesné ptipravy ¢lend ACR za optimalni a
adekvatni? Pfipadné v ¢em vidite jeho slabiny?

13. PfedloZenou dizertaéni praci doporucuji k obhajobé
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