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Uvod

V piedkladané praci se budeme podrobné vénovat Legendé o svatém Stépdnu,
papezi, kterd patii mezi texty, které nebyly doposud hloubé&ji prozkoumany a jejich
puvod je nejasny. Toto téma jsme si vybrali pravé proto, ze mu zatim nebylo
vénovano mnoho pozornosti, a nabizi tak Siroky prostor k novym objeviim. Analyza
textu muze pfinést cenné poznatky nejen o jeho genezi a funkci v dobovém
kontextu, ale i 0 moznych vazbach na dalsi sttedoveké prameny. DalSim podnétem
k nasemu zkoumadani je rovnéz domnénka, Ze cirkevnéslovansky pieklad této
legendy muize mit souvislost s ¢eskym prostiedim, coz by mohlo pfispét k hlubsimu
porozuméni kulturnich souvislosti a literarni tradice stiedovékych Cech. V této
praci se budeme soustiedit pfedevsim na zptsob piekladu latinskych konjunktivi
ve vedlejSich vétach, jelikoz prave tento aspekt mize vypovidat o translatologické
technice zvoleného ptekladu. Detailni rozbor téchto slovesnych tvari ndm umozni
zjistit, zda prekladatel dodrzoval gramatické a syntaktické struktury latiny, nebo
zda se uchyloval k volnéj$im, idiomati¢téj$im feSenim. Cilem této prace je tedy
nalezeni ptekladatelovy taktiky, coZ by mohlo byt napomocné pii feSeni pivodu

legendy.

Cela prace bude rozdélena do nékolika kapitol, pficemz prvni ¢ast bude tvofena
teoretickymi kapitolami, které se budou vénovat Legendé o svatém Stépanu, papezi
a jejimu historickému a jazykovému kontextu. Druhd cast bude zaméfena na
podrobnou analyzu latinskych konjunktivi a jejich prekladu do cirkevni

slovanstiny, pfi¢emz naSim cilem bude identifikovat charakteristické piekladové

postupy.

Castym terminem, ktery budeme v této praci pouzivat, je ,.cirkevni slovanstina®,
a proto povazujeme za vhodné jej hned v prvni kapitole blize vysvétlit a upozornit
na rozdily mezi pojmy ,,staroslovénstina® a ,,cirkevni slovanstina®, a zaroven tak
vysvétlit, pro¢ vnimame oznaceni ,,cirkevni slovanstina® za vhodnégj$i. Ve druhé
kapitole se zamétime na pieklad legendy, jelikoz doposud v Ceském jazyce nebyl
nikde publikovan a jeho zafazeni do této prace povazujeme pro celkovy kontext za
piinosné. Neklademe si za cil prelozit legendu doslovné, ale jde spiS o volny

pteklad, protoZe plné jazykova adaptace by vyzadovala zna¢né ¢asové i obsahové

rozsiteni, které by mohlo byt pfedmétem dal§iho samostatného vyzkumu. Pro
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doplnéni kontextu zatfadime do tfeti kapitoly otdzku kontinuity cyrilometodéjské
tradice v Cechach 10.-11. stoleti. Problematice spojené s ptivodem
cirkevnéslovanského piekladu legendy budeme vénovat Ctvrtou kapitolu
a pokusime se podrobnéji tuto doposud nevyfeSenou otazku piiblizit. Chceme se
zaméfit na rozliSné pfistupy lingvisti a jejich teorie, kterymi do této diskuze
ptispéli, a to od nejstarsich badatelli az po ty soucasné, rovnez se chceme soustiedit
na diskuse 0 mozné souvislosti piekladu s ¢eskym prostiedim. V paté kapitole se
chceme zaméfit na samotnou problematiku latinskych konjunktivli ve vedlejSich
vétach a jejich prekladi do cirkevni slovanstiny. Na tivod této kapitoly struéné
pfedstavime divod, pro¢ se budeme soustfedit pravé na tento gramaticky jev
a vysvétlime, co mize vyzkum piekladu latinskych konjunktivli odhalit. Kapitola
bude dile obsahovat samotnou analyzu, pficemz postup bude nasledujici:
v latinském textu legendy nejprve vyhledame souvéti s konjunktivy (o¢ekavame,
ze vétSinou pujde o vedlejsi véty ucelové) a stanovime, k jakym vétdm v souveéti se
konjunktivy syntakticky vztahuji. Poté uréime gramatické kategorie konjunktivii
v téchto vétach — v této fazi budeme z diivodu nedostatecné znalosti latinské
gramatiky vyuzivat k urCovani gramatickych kategorii umélou inteligenci.
Nasledné¢ vyhledame v cirkevnéslovanském prekladu legendy souvéti, ktera budou
odpovidat tém latinskym, rovnéZ ur¢ime hlavni a vedlejsi véty a ur¢ime gramatické
kategorie verb, kterd vyznamové budou odpovidat latinskym konjunktiviim. Pro
vetsi prehlednost a snaz$i orientaci uvedeme ke kazdému souvéti samotné
porovnani tvarti latinského konjunktivu a cirkevnéslovanské varianty piekladu. Po
analyze vSech souvéti s konjunktivy bude nasledovat Sestd kapitola, ve které cely
vyzkum shrneme, poptipadé okomentujeme zajimavosti nebo jevy, které budou
podrobnéj$i komentat vyzadovat. V sedmé kapitole nakonec porovname nas
vyzkum s vyzkumem Jany Kubénové, ktera se veénovala piekladu latinskych
vedlejSich vét vztaznych a téelovych ve vybranych evangelijnich aryvcich z Besed

Rehore Velikého.



1 StaroslovénsStina a cirkevni slovanstina

V této praci se budeme Casto setkavat s terminem ,,cirkevni slovanstina®, a proto
povazujeme za nezbytné jej podrobnéji objasnit jiz v prvni kapitole. Soucasti tohoto
vysvétleni bude i rozliSeni mezi pojmy ,,staroslovénstina“ a ,,cirkevni slovanstina“

a uvedeni diivodi, pro¢ povazujeme oznaceni ,,cirkevni slovanstina* za vhodnéjsi.

1.1 StaroslovénsStina

Pojmem ,,staroslovénstina“ byva oznacovan jazyk, ktery vytvotili ve 2. poloviné
9. stoleti Konstantin a Metod¢j, bratii ze Soluné. Cyrilometod¢jska misie na Velké
Moravé zacind v roce 863, tehdy se knize Rastislav obraci na byzantského cisate
Michaela I11. s prosbou o uéence, ktefi by dokazali ptedavat viru ve srozumitelném
jazycel. Pravé za timto udelem vytvofil Konstantin staroslovénstinu, do které zacal
postupn¢ prekladat texty biblické, pozd€ji 1 pravnické ¢i homiletické.
Staroslovénstina je tak prvni slovansky spisovny jazyk, ktery byl plivodné vytvoren
pro potieby kiestanské liturgie, coz dle Vecerky vedlo k tomu, Ze si ,,zachovala
svou jazykovou normu jakozto vzornou a vzorovou po celd staleti bez

podstatnéjsich zmén.«?

Ackoli byla staroslovénstina na Velké Moravé byla potlacena, diky Metod&jovym
zaklim postupné zacala pronikat na dal$i uzemi, napiiklad do Charvatska, na
Kyjevskou Rus, do Bosny, Srbska nebo do Cech, a na zakladé typickych nafeénich
prvkl konkrétnich oblasti, které do tohoto jazyka zaaly pronikat, se zacala rizné
diferencovat. Lze tedy fict, Ze se ze staroslovénStiny staval jazyk vSeobecné
srozumitelny, avSak ne na lidové trovni. Vecerka déle dodava, Ze: ,,Vzdélani
staroslovénstiny ztratilo pfitom ovSem své puvodni soustiedéni v jednom
politickém a kulturnim prostoru, takze se pfi velkém literdrnim rozsahu
a roztiiSténosti sféry jejiho wuzivani vytvofilo né¢kolik jejich lokalnich

typt/redakei.

TVECERKA, R.: Staroslovénska etapa ¢eského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2010, s. 18.

2VECERKA, R.: Podatky slovanského spisovného jazyka. Studie z déjin staroslovénského
pisemnictvi a jazyka do konce 11. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1999, s. 16.
3VECERKA, R.: Staroslovénska etapa Geského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2010, s. 27.



1.2 Cirkevni slovansStina

Terminem ,,éeskd cirkevni® slovanstina pak byva oznacovéna jedna z vyvojovych
fazi staroslovénstiny, kterd se na nasem uzemi objevuje v 10. a 11. stoleti.
Podrobngjsi charakteristiku tohoto jazyka podava F. V. Mares, ktery tika: ,,[...] je
to staroslovénstina, do niz pronikaji ¢eské prvky ve vSech oblastech jazyka, a to
mnohem hojnéji, nez tomu bylo ve velkomoravské staroslovénsting; uplatiuji se
vSak neduasledné, tu vice, tu méng. [...] staroslovénsky literarni jazyk byl ceskym
uzivatelim znadm jiz jen jako tradicni norma spisovného jazyka (k némuz
nespisovnou, lidovou paralelou byla mluvena ¢estina); nebyla to jiz norma, ktera
by se opirala o zivy zadklad staroslovénstiny, [...]. Cirkevni slovanstina je tradicni
literarni forma nespisovnych jazykti slovanskych, opirajicich se o knizni
staroslovénskou jazykovou normu, pfevzatou od piedchidct. Do tohoto jazyka

pronikaji jiz v8echny prvky narodniho jazyka prostiedi, a to hojné&, ale nedfistojng.**

S odlignym piistupem pfichazi R. Ve&erka: ,,Sir§im pojmem neZ staroslovénstina je
,cirkevni slovanstina‘, oznacujici jazyk 1 rozséhlé literarni produkce mladsi
(riznych lokalnich redakei) a uzsim tradi¢nim pojmem ,jazyk cyrilo-metodéjsky*,
oznadujici (rekonstruovanou) staroslovénsitinu cyrilometodgjského obdobi.“® Dle
n¢j se ,cirkevni slovanstina® na naSe Uzemi dostala az ve 14. stoleti diky
charvatskym mnichtim, ktefi pfijali pozvani Karla IV. a pfiSli do Prahy do
Emauzského klastera. Pro vyvojovou fazi staroslovénstiny v 10. a 11. stoleti, kterou
Mares$ oznacuje jako ,,Ceska cirkevni slovanstina®, pouziva Vecerka pojmenovani

,.staroslovénstina“.’

V ptipadé, Ze v této praci budeme pracovat s vyvojovou fazi staroslovénstiny 10.
a 11. stoleti, budeme uZivat termin, ktery navrhuje F. V. Mares, tedy ,,cirkevni

slovanstina®.

4 MARES, F. V.: Cyrilometodéjské tradice a slavistika. Vyd. v tomto uspofadani 1. Praha:
Torst, 2000, s. 264-265.

5VECERKA, R.: Podatky slovanského spisovného jazyka. Studie z d&jin staroslovénského
pisemnictvi a jazyka do konce 11. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1999, s. 97-100.

6 VECERKA, R.: Staroslovénska etapa Geského pisemnictvi. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2010, s. 122-123.



2 Volny pieklad Legendy o svatém Stépanu, papeZi

D& Legendy o sv. Stépanu zalina popisem nelehké doby, ve které sv. Stépan
zastaval ufad papeze. Tehdy vladli bezbozni vladci Valerian a Gallien, ktefi
pronasledovali a mucili kiest’any a slibovali odménu v podobé knizecich hodnosti
t&m, ktefi jim v pronasledovani budou pomahat. Nicméné sv. Stépan kiestany
povzbuzoval, vyucoval o Bohu, cirkvi a vé¢ném zivoté a mnozi kirestané se sami
ke ktest’anské vite verejné ptihlasili, a tim se védome odsoudili k mucednické smrti.
Stépanovo uceni se doneslo i k pohaniim, kteii jeho sloviim uvéfili a nechavali se
pokitit. Jednim z pohant, touzicich po kitu, byl i Nemesius, vojensky velitel, ktery
ptisel ke Stépanovi i se svoji dcerou, slepou od narozent, a prosil Stépana o kiest,
ktery by jeho samotného i jeho dceru vyvedl z vé¢né temnoty, do které je oba uvrhla
jejich vlastni hii$nost. St&pan Nemesia vyslechl a fekl mu, Ze pokud bude opravdu
celym svym srdcem véfit, stane se tak. Nemesius dodal, ze opravdu véii a zZe
neptichazi kvili slepoté télesné, ale duchovni. Stépan ho tedy poudil a naiidil, aby
se on i jeho dcera postili. Jesté ten den veder Stépan posvétil vodu v baptisteriu
a otazal se Nemesia, zda skute¢né véii v Boha Otce vSemohouciho. Nemesius
odpovédél, ze véii a Stépan ho pokitil. Poté pokitil i Nemesiovu dceru a dal ji jméno
Lukilia. Jakmile bylo dité ponofeno do vody, zadzra¢né nabylo zraku a zacalo volat,
ze vidi muze, ktery se dotkl jejich oci a Ze vidi svétlo jasngj$i neZ slunce. Zprava
o tomto divu se brzy rozsifila do okoli, a jeSté ten den piijalo kiest 62 muzii a Zen
a mnoho dalSich pohanti se obratilo k Bohu. St&pan, naplnény milosti Ducha
Svatého, zacal v utajeni slouzit bohosluzby a Nemesius z jeho rukou piijal jahenské
svéceni. O Nemesioveé konverzi se brzy dozvédéli i vladcové Valerian, Gallien
a Maximian a rozkazali Nemesia nalézt a umucit. On vsak, posilovan Bozi milosti,
navsStévoval tajnd shromazdéni kiestanti a snazil se kazdému, i z vlastnich
prostiedkll, pomahat. Nicméngé, pti jedné cesté se ocitl v chramu boha Aréa a spatfil
tam Valeridna a Maximidna, jak podle svého pohanského zvyku znesvécuji svatyni.
Zacal se modlit a prosit Boha, aby oba vladcové opustili modlafstvi a poznali
vSemohouciho Boha Otce i1 Jeho Syna, Pana JeziSe Krista. Pravé v tu chvili
Maximian zacal zufit a kiicet a povéfil vojaky, aby Nemesia chytli a piedvedli ho
do Valeridnova palace. Tam jej zacali vyslychat a nutili ho, aby fekl, pro¢ se rozhodl
opustit bohy, kterym od narozeni slouzil. Nemesius pfiznal, Ze je hti$nik, ze opustil

pravého Boha a proléval nevinnou krev, a pravé kviili tomu byl zatizen a obtiZzen
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htichy. Ale diky milosti Boziho Syna opét nalezl prvé poznani svého Stvofitele.
Dale vyznal, Ze nyni skute¢né€ veéii v Boha nebe a zemé¢, v Jeho Syna, ktery ho kitem
osvobodil a uzdravil slepotu jeho dcery, dokazal to, co zadny 1ékai: oteviel jeji oci,
ale 1 oci jejich srdci. A proto opustil klam a temnotu a obratil se k pravému svétlu,
tedy ke kiestanské vite. Ve svém vyznani déle fekl, ze ma pred Bohem bazen, cti
Jeho Syna a dava se mu do sluzby, ze je odhodlany vzdy hledat jen Jeho pomoc.
Nakonec fekl, ze oznacil vSechny sochy a obrazy vyrobené lidskou rukou za klam
avyznal, Ze je odmita, protoze ptivadi dusi k vé¢nému zatraceni. Valerian se roz¢ilil
a nafidil Nemesia uvéznit. Pak poslal ptikaz, aby byl pfedveden Nemesidv spravce
domu, Sumprosinius, pted jistého tribuna Olympia. KdyZ ho ptedvedli, nafidili mu,
aby se ziekl své viry a vydal Nemesiovo jméni, tim si zachrani sviij zivot. Nicméné
Sumprosinius, ktery spolu s Nemesiem pfijal kiest, odpovédél, Ze radéji obétuje
sviyj zivot, nez aby se ziekl Boha. Tato odpovéd” Olympia rozhnévala a nafidil, aby
byl Sumprosinius mucen, bit holi, a nakonec, aby ptinesl pted oltai boha Aréa obét.
Sumprosinius se ale soSe boha Aréa nepoklonil, ale vyznal, Ze pouze Jezi§ Kristus
je pravy Biih. V té chvili se socha zacala rozpadat jako vosk ptfed ohném. Tato
udalost Olympia vydé&sila a nafidil spravci svého domu Tertullianovi, aby vézné
hlidal. On sam pak povédé€l své zen¢ Exuperii o vSem, co se stalo a na zaklad¢
tohoto svédectvi se rozhodli, Ze uz nechtéji déle slouzit pohanskym bohtm, ale
Bohu jedinému a zivému. Jesté té noci pfisli spolu se svym synem Feodulem
k Sumprosiniovi, padli k jeho noham a pozadali jej, aby jim umoznil pfijmout kiest
ve jménu Krista, kterého on hldsa. Sumprosinius je pfijal a potvrdil, ze pokud se
kaji z celého svého srdce ze svych htichil a véfi celym svym srdcem, pak jim bude
déano vSe, stejné jako tém, ktefi uvetili spolu s nimi. Déle jim ptikazal, aby vlastni
rukou zni€ili vS§echno bohatstvi, aby rozpustili zlato a stfibro v ohni a rozdélili
chudym, tim stvrdi, ze svoji viru mysli vazn¢. Olympios vykonal, jak mu bylo
natizeno a vté chvili se znebe ozval hlas: ,Vtobé spocivd muj Duch,
Sumprosinie!*“. Tato slova Olympia a jeho rodinu utvrdila, Ze se dali na spravnou
cestu, stali se jeSté horlivéjSimi a touZzili po tom, aby mohli brzy pfijmout kiest.
I Sumprosinius se v modlitb¢ pfimlouval za to, aby se tak stalo, a jakmile to bylo
mozné, oznamil vie svému panu Nemesiovi, ktery rychle spéchal ke sv. Stépanovi,
aby mu o viem povédél. Kdyz to viechno Stpan uslysel, vzdaval chvalu Bohu,
Otci vS§emohoucimu za to, ze ptivedl své sluzebniky k pravé viie. Poté Olympia

a jeho rodinu poucil o cirkevnich vécech a vSechny je pokitil. Po tfech dnech se
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o celé udalosti doslechli i Valerian a Gallienus a v zufivosti rozkazali, aby byl
Nemesius a jeho dcera Lukilla umuceni. Natidili, aby Lukilii pfed popravou oslepili
a poté zabili Zelezem, a to vSe pred ofima Nemesia, aby vidél smrt své dcery
a poznal tak bezmocnost kiest'anské viry. On sam mél byt st’at. Ale Nemesius i jeho
dcera ve své vife pevné€ vytrvali a mucednickou smrt s radosti piijali. Druhého dne
si Valerian nechal ptfedvést Sumprosinia spolu s Olympiem, jeho Zenou a synem.
Vladce 1 jim natidil, aby se vzdali své viry, jinak budou vystaveni jesté vétSim
mukéam a budou straslive tryznéni. Olympios vSak odpovédél, ze se kaje za vse, co
ucinil, Zze véfi v zivého a pravého Boha a prosi Ho, aby mu odpustil vSechny jeho
hiichy. Tehdy Valerian nafidil, aby byli vSichni ihned popraveni ohném. Postavili
tedy kuly, ke kterym ptivazali kiestany se svazanyma rukama a zapalili pod nimi
ohen. Tehdy Sumprosinius spolu s Olympiem, jeho Zenou Exsuperii a synem
Feodulem zacali provolavat slavu Kristu za to, Ze si je vybral k tomu, aby mohli byt
Bozimi sluzebniky a mucedniky a odevzdali své duse do rukou Boha. V noci ptisel
Stépan s knézimi a véFicimi muzi a se zpévem vzali jejich téla a pohtbili je. Valerian
a Gallienus se viak stale snazili dopadnout Stépana nebo jeho knéze, a i je podrobit
straSlivym mukam a vydat na smrt. Natidili proto, Ze kdokoli by védél, kde se
Stépan a jeho knézi ukryvaji a neoznamil by to, bude potrestan a zbaven majetku.
Bé&hem patrani objevili celkem dvacet knéZi a bez vyslechu je popravili stétim
a jejich téla byla ponechana bez pohibeni. Tertullianus, ackoli patfil k pohanlim,
byl véfici a téla popravenych knéZi ulozil k ostatkim svatych Joviana a Basilia.
Kdyz to uslysel Stépan, poslal pro Tertulliana, vypravél mu o cirkvi Bozi, o vééném
zivoté, a nakonec ho pokitil. Tertullianus se tak stal soucasti skupiny
pronasledovanych kiestanil, ale po dvou dnech jej zajal fimsky prefekt Eterius
Marcus a dovedl ho pfed Valeridna. KdyZ ho Valerian spatfil, fekl mu, Ze pokud
donese jméni Olympiovo, zachrani si Zivot. Ale blaZzeny Tertullianus odpovedél:
»Pokud 74daS jméni mého pana, miize$ zit jako on, ktery dobrovolné zemfel.
V budoucim véku ptijme zivot vécny. Ale pokud 1 ty uvéiis v Krista Boha
a odvrhne§ modly, bude§ Zzit naveéky.“ Valerian fekl: ,,CoZpak jméni tvého pana
muze dat vécny zivot?* Blazeny Tertullianus odpovédél: ,,Veécny zivot dava Kristus
Buh, ktery m4a moc nad zivotem i smrti.“ Valerian rozhnévan tekl: ,,To je
blaznovstvi! Natdhnéte ho a bijte ho holemi!* KdyZz ho nemilosrdné bili, on micel.
Pak zvolal: ,,Chvalim Tebe, Kriste, Ze mohu nasledovat svého péna, tvého

sluzebnika Olympia, ktery m¢ v pfijeti mucednické smrti pfedstihl.” A kdyz byl
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uprostied muk, ptikazali mu rozzhavenym zelezem palit boky. A bezbozni mucitelé
na n¢j kiiceli, Ze je to zradce a zloCinec a at’ se vzda svého jméni. Ale blazeny
Tertullianus se obratil k Valerianovi a odhodlan¢é mu fekl, at’ kona, co vykonat chce
a at’ kona rychle. A dodal, Ze pokud se snad provinil, at’ je potrestan, ale pokud ma
byt trestan za vérnost Bohu, pak je rozhodnut, ze chce ptinést obét’ Bohu piijemnou.
Tehdy piikazal bezboznik Valerian prefektu mésta Sapriciovi, aby Tertullianem
zatiasli o zem a tvrdé ho vyslychali, dokud neprozradi majetek svého pana
Olympia. A v piipadé, ze by se i nadale branil, ma byt podroben tém nejkrutéjSim
mukam. Poté se Sapricius, prefekt, usadil na soudni stolici na mist¢ zvaném
,U brany Mamertina“ a ptikazal privést Tertulliana. Zatimco byl veden na soudni
dvir, hlasatel volal, ze Tertullianus, zlo¢inec, bude souzen. Kdyz ho piivedli pred
prefekta, Sapricius se ho zeptal na jméno. Na to Tertullianus odpovédél, ze je
hii$nik a sluzebnik Bozi. Sapricius se ho zeptal, zda je sluzebnik nebo svobodny
muz. Tertullianus se podivoval nad jejich zatvrzelymi srdci, ktera nejsou schopna
rozumét sloviim, jez fiké a znovu zopakoval, Ze je a chce byt sluzebnikem Bozim.
Sapricius Tertullianovi odpovédél, Ze pokud pochopi a splni rychle ptikaz, jez mu
dava, tedy pokud bude obétovat bohtim a vzd4 se majetku svého pana Olympia,
zustane nazivu. Pokud vSak rozkaz nesplni, bude uvrzen do muk a zahuben. Ale
blaZeny Tertullianus fekl, ze kdyby se tolik nestaral o pfitomné véci, ale vidél vécny
zivot, bal by se sdilet vé¢né odsouzeni s bezbozniky. Tehdy prefekt Sapricius
piikéazal, aby mu kamenem rozdrtili usta. Ale svaty Tertullianus, vzdavaje chvalu
Bohu, pravil prefektovi, ze Sapricius mu sice rozdrtil usta, ale on mu rozdrtil jeho
bezboznost skrze Krista, kterého hlasa. Sapricius rozlicen vyzval pfitomné, aby
tohoto blazna, ktery se zdraha vydat Olympitv majetek, donutili obétovat bohlim,
jinak ma jeho zivot byt ukoncen stétim. Ale na to svaty Tertullianus odpovédél, ze
se opira o svého Boha Krista, v néhoz véii, a s radosti touzi odlozit tento pomijivy
zivot, aby ziskal ten pravy a vécny, jenzZ nema konce. Tehdy se prefekt rozhnéval
a ptikazal, aby ho rozt4hli na dievé a surovymi bici jej dlouho bili. Uprostied téchto
muk svaty Tertullianus zvolal k Bohu, v kterého doufal, aby ho posilnil, protoze on
je jeho utocisté a nad&je. Vytrvale vyznaval svou viru, aby byla jeho duse
vysvobozena z temnot nevédomosti a télesné slepoty a s daverou se sveril Bozi
dobroté, protoze véfil, ze je po kitu ocistén. Tehdy prefekt piikdzal zapalit ohen.
Ale blazeny mucednik, posilnén Svatym Duchem, neptestaval srdcem i Usty prosit

o pomoc Boha. Mezitim prefekt Sapricius poslal k Valerianovi zpravu, ze
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Tertullianus vyznava své blaznovstvi a ani muceni ho nepfimélo ke zméné, ani
hrozby trestu ho neobratily. Nechce obétovat bohlim, ani vydat majetek svého pana
Olympia. Na to Valerian, naplnén hnévem, ptikazal, aby ho odsoudili k smrti
a st’ali. Seymuli ho z dieva a vedli na cestu zvanou Latina, dvé mile od mésta, kde
ho stali. Jeho t&lo uchoval blazeny Stépan, biskup, spolu s duchovnimi
a s modlitbami ho svéfili Bohu. Pohibili ho na stejném misté v tajném hrob¢. Druhy
den poslal bezbozny Valerian mnoho vojakt, kteii zajali blazeného Stépana,
biskupa mésta Rima, spolu s mnoha duchovnimi, kn&zimi a jahny. Kdyz ho vedli,
mnoho kiestant ho se slzami doprovézelo z dalky. Kdyz Stépan piidel k mistu
soudu, bylo mu ptikazano, aby piedstoupil sam pied soudce. Bezbozny Valerian se
ho zeptal, zda je on ten Stpan, ktery se snaZi zni¢it zakony, uéi lidi, aby opustili
sluzbu bohiim a aby se stali vyhnanci a chudaky. Tehdy mu Stépan odpovédél, ze
uci a presvédcuje, aby lidé opustili bésy, kterym se klani, a obratili se k zivému
a pravému Bohu, stvofiteli lidi i zem¢&. Aby pochopili, ze Kristus, Syn Bozi, je
vécny spolu s Otcem a Svatym Duchem, a aby nezahynuli spolu s d’ablem v jeho
véEné zahubé. Na to Valerian odpovédél, ze ho jesté ten den vyda do zahuby, aby
zastraSil ostatni, aby mohli Zit bez nebezpeci a piikéazal, aby ho vedli do chramu
Aréa a tam ho odsoudili k smrti. Pokud by se odmitl poklonit modle Aréa, mél byt
stat. Blazeného Stépana tedy vyvedli z mésta do chramu, ktery se nazyval Appia.
Tehdy Stépan pozvedl své o¢i k nebi a modlil se k Bohu, ktery zbofil sloup Chananti
v Babylonég, aby znicil i toto misto, kde se kona bezbozna sluzba, ktera svadi duse
lidi do zdhuby V tom nastal velky hrom, boufe a blesky, takze velka ¢ast chramu
Aréa se ztitila. KdyZ to spatfili vojaci, zachvétil je strach a rozutekli se. Zanechali
blazeného Stépana se vemi kiestany na misté, kde byla pohibena Lukilla. Pravé
na tomto misté chtél mnohym svym ucedniklim dét posledni rady a posilit jejich
viru. Piikézal jim, aby se nikdo nebal muceni od neptatel, ani se nedal svést sliby,
které by je mély odvratit od pravé viry a pfipravenych muéednickych korun. Rekl
jim, aby méli vzdy na paméti slova Pana JeZiSe Krista: ,,Nebojte se téch, kdo zabijeji
télo, ale dusi zabit nemohou. SpiSe se bojte Toho, kdo mtlize dusi i té€lo uvrhnout do
pekla“. Témito slovy a jinymi napomenutimi pastyt dobry vyucoval své ovce,
vykoupené jeho krvi, a pak ptinesl obét’ VSemohoucimu Bohu. Kdyz Valerian
uslysel, co se stalo — Ze chrdm byl znicen a ze se mnoho lidi obratilo ke kiest'anstvi
spolu s blazenym biskupem Stépanem — vyslal spoustu vojakel, aby ho zatkli. Ti ho

nalezli, jak pfinasi svatou obét’ Bohu. On se vSak nezalekl, ani se nelekl pfitomnych

14



vojakl u posvatného oltare, a kdyz dokoncil tajnou bohosluzbu podle zvyklosti, byl
stat v tomto mésté na misté zvaném Prtla. V tu chvili nastal mezi kiestany veliky
plag, jejich pastyt byl ten den s muéednickou slavou poslan do nebeské cirkve. Jeho
télo bylo pohibeno v krypté na stejném misté, kde prolil svou krev, ve mésté
nazyvaném Kalistovo pohtebisté, na cesté zvané Appijskd. Tam odpociva v pokoji.
Na druhy den vojaci nalezli t€lo jednoho sluzebnika, akolyty jménem Tarsicius. Byl
a snazili se zjistit, co nese, ale on si v8ak pomyslel, Ze neni distojné vydat perly
svinim a rozhodl se za zadnych okolnosti neprozradit tajemstvi. Proto ho zacali bit
klacky a kamenovat tak dlouho, dokud neumtel. Ale kdyZ se pak snazili zjistit, co
nesl, nemohli v jeho rukou ani na jeho prstech nic nalézt. Zlostni pohané, zmateni
a zahanbeni, opustili jeho mrtvé télo a s hanbou utekli k Valerianovi, aby mu
vSechno vyli¢ili. TéhoZz dne kiestané sebrali télo svatého mucednika Tarsicia
a pohibili ho v jiz zminéném Kalistové pohiebisti, které se nachazi u Appijské
cesty. A tak kfestanskéd cirkev vybrala na misto svatého a blazen¢ho biskupa
Stépana blazeného Sixta, aby byl biskupem Fimského mésta. Stalo se to &tvrtého
dne meésice zafi, za vlady Valeridna potieti a Galiena podruhé. A podle naseho
zakona se vSe zavrsilo ve jménu naseho Spasitele JeZiSe Krista, jemuz patii slava,

¢est a klanéni nyni 1 navéky veékl. Amen.
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3 Problematika kontinuity cyrilometodéjské tradice
v Cechach 10.-11. stoleti

Doposud nevytesenou a dle Davida Kalhouse jednou z nejkontroverznéjSich
otazek, kterou fesi nejen historikové, filologové, ale tieba i archeologové, je, jaké
je pokracovani slovanské liturgie a pisemnictvi v Cechach 10.—11. stoleti, tedy po
zaniku Velkomoravské fise’. Doslo spolu s vyhnanim Metod&jovych zaki
Kk preruseni slovanského pisemnictvi a liturgie a ke znovuobnoveni v souvislosti se

Sazavskym klasterem? Nebo mizeme uvazovat o nepfetrzité cyrilometodéjské

tradici?

3.1 Pocatky sporu

K tomuto sporu se vyjadioval uz Josef Dobrovsky, ktery nepfetrzitou existenci
slovanské liturgie a pisemnictvi popiral, ¢i Gelasius Dobner, ktery naopak zastaval
tvrzeni, ze jak liturgie, tak i pisemnictvi trvalo nepietrzité od dob bratii Konstantina
a Metod¢je. Této otazce se postupné zacali vénovat dalsi badatelé, kteti se vétSinou
délili na dvé skupiny — jedna se ptiklanéla k teorii Dobrovského, druha se
ztotoziovala s tvrzenim Dobnera®. K Dobnerovi se v roce 1903 prihlasil naptiklad
Josef Pekat, ktery se velice zasadil o uznani pravosti Kristidnovy legendy,® za coz
ho kritizoval napt. Josef Novotny, ktery Kristianovu legendu vnimal jako falzum.
Naopak Véclav Chaloupecky se k Pekatové tvrzeni piiklonil a rovnéz prosazoval
ideu, Zze mezi dilem Konstantina a Metodg&je a pfemyslovskymi Cechami existuje

t.21 Mezi zastance Dobrovského nazoru se pak fadi napf. Zavis

pfima souvislos
Kalandra nebo Rudolf Urbanek, ktefi kontinuitu staroslovénského pisemnictvi

a liturgie rovnéz zpochybiovali.?

7KALHOUS, D.: Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku. 2010, s. 1.

8 HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v pfemyslovskych Cechéch. In: Jazyk a
literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998, s. 5.

® CHALOUPECKY, V.: Svatovéclavsky sbornik na pamétku 1000. vyro&i smrti kniZete Vaclava
svatého. Il/2, Prameny X. stoleti. Praha 1939, s. 410.

1 URBANEK, R.: Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i
vaclavskych a jeji autor. Dil prvni. Praha 1948, s. 394.

" CHALOUPECKY, V.: Svatovéclavsky sbornik na pamatku 1000. vyro&i smrti kniZete Véclava
svatého. Il/2, Prameny X. stoleti. Praha 1939, s. 401-402.

12 KRALIK, O.: Nové féze sporti o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechdch. In: Slavia
37,1968, s. 474.
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3.2 Nazory lingyvisti a historiki 2. pol. 20. stoleti

Zajimavym zpusobem piispél do této diskuse i Oldiich Kralik. O svém pfistupu
k této problematice fika: ,,Sam se nékolik let snazim propracovat koncepci, ktera je
v jistém smyslu kompromisni. Pochybuji o kontinuit¢ kulturni mezi Velkou
Moravou a Cechami doby Vaclavovy, zato usiluji snést diikazy, Ze Sazava
navazovala na domaci predchiidce; domnivam se totiz, ze za biskupa Vojtécha
doslo k zavazné renesanci slovanské myslenky a vzdélanosti v Cechach.“*®
Nicméné Kralikove teorii se nedostalo velkého pochopeni, spise byla kritizovana,
a to nejen ze strany filologd, ale 1 od historikti a dalSich badateldi. Turek naptiklad

o zavérech Kralika mluvi jako o ,,libovolnych avahach*!4,

Této otdzce se vénoval 1 Vojtéch TkadlI¢ik, ktery se vymezil vi¢i ndzorim védcu,
kteti tvrdili, Ze nemohla existovat od dob Velké Moravy az do dob Sazavského
klastera slovanska liturgie a pisemnictvi nepfetrzité, jelikoz v Cechach chybél nebo
nebyl dostateéné rozSifen cyrilometodéjsky kult a kdyz ,.chybi kult tvlrch
slovanské liturgie, pak nemtize slovanska liturgie ani pisemnictvi v Cechach viibec
pokracovat.“?® S timto argumentem Tkadl¢ik nesouhlasi, ale naopak iika, Ze
Konstantin a Metodé&j byli svatofeceni na Moravé ziejmé podle tradice cirkve fecke,
jelikoz mezi svétce byli fazeni uz pied 11. stoletim. Nicméné dodéava, Ze kanonizace
soluniskych bratri nebyla platnd celocirkevné, spi§ lokéalné, je tedy ziejmé, Ze

cyrilometodéjsky kult se rozsifil vSude tam, kam jejich zaci Sifili slovanskou

bohosluzbu.®

Z dalsich badatelt, kteti do této problematiky ptispéli svym nazorem, jmenujme
napt. Zoe Hauptovou, kterd tvrdi: ,,Slovanska liturgie a pisemnictvi podle toho
ziejme piestaly existovat az po silném tlaku fimské cirkve, ktera zacala koncem 11.
stol. uplatiiovat tendenci po dogmatické a liturgické jednoté. Do té¢ doby — jak se
zdd — byla cirkevni praxe rozlicnd a celkem volnd. V. Tkadl¢ik se domniva, Ze
slovanska liturgie v Cechach si zachovala smiseny raz, jak tomu bylo patrné na

Moravé v dobé€ cyrilometodéjské: v mesni liturgii a v kalendati prevladal fimsky

18 KRALIK, O.: Novd faze sport o slovanskou kulturu v pfemyslovskych Cechéch. In: Slavia
37,1968, s. 475.

14 TUREK, R.: Cechy v raném stiedovéku. Praha 1982, s. 224.

8B HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v pfemyslovskych Cechéch. In: Jazyk a
literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998, s. 16.

® Tamtéz, s. 16.
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ritus, v cirkevnich hodinkach a v ritudle byzantsky. Teprve cirkevni politika konce
11. stol. ucinila této praxi konec, a to byl také konec Sazavy. Podvrh zidkazu
slovanské liturgie, jak je uveden v Kosmov¢ k zalozeni prazského biskupstvi, je

vyrazem téchto snah.*!’

Dalsi badatelkou, ktera se pfiklani k varianté, ze tradice slovanského pisemnictvi
1 liturgie existovala nepfetrzit¢, je Kvéta Reichertova. Ackoli pfipousti, ze
historickych zprav o této kontinuit¢ mnoho neni, upozornuje, ze se miizeme opirat
o poznatky archeologie, které mnohdy naznacuji ndvaznost na kulturu Velké
Moravy a stézejnim se pro ni stavaji i filologické poznatky, které dokazuji, Ze:
»hekteré staroslovénské pamatky, dochované v pozdéjSich opisech (ruskych,

charvatskych a srbskych) vznikaly v Cechéach 10. stoleti.“!8

3.3 Nazory lingvisti a historiki 21. stoleti

Za zminku stoji 1 historik David Kalhous, jiz vySe zminény, ktery svym pfistupem
K této otazce dava jasné najevo, ze dnes jiZz neni pravda, ze by se historikové
vymezovali proti filologlim, protoze se zabyva napt. problematikou bohemismu
v pamatkach nebo vzajemnymi vztahy literarnich text z 10. a 11. stoleti. Zaroven
vSak upozorniyje, ze u vEtSiny dél neni snadna jejich presnéjsi datace a z divodu
velice malého poctu pamatek postradd smysl mluvit o néem, jako je kontinuita

slovanského pisemnictvi v 10. stoleti.!®

Filologickymi argumenty podporuje teorii kontinuity slovanského pisemnictvi
a liturgie 1 Miroslav Veptek, ktery ve své studii piSe nésledujici: ,,Divody, které
z filologického pohledu ukazuji staroslovénskou a cirkevnéslovanskou kulturu
v Cechach jako kontinualni tradici od velkomoravskych pocatkt az do konce 11.

stoleti, miiZzeme podle naSeho ndzoru hledat pfedevsim ve tfech okruzich:

1. vjazyce pamatek c¢eského plivodu,
2. Vpodobé pisma uzivaného pro zaznam csl. textl v tomto obdobi

v Cechach,

7 HAUPTOVA, Z.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v pfemyslovskych Cechéch. In: Jazyk a
literatura v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998, s. 17.

8 REICHERTOVA, K.: Sdzava, pamatnik staroslovénské kultury v Cechach. Pamatky. Praha:
Odeon, 1988, s. 8.

9 KALHOUS, D.: Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku. 2010.
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3. Vv riznych specifikéch literarnich pamatek ¢eského pivodu.?

Vepiek dodava, Ze z filologického hlediska je existence slovanského pisemnictvi
i liturgie ziejma, coz zaroven potvrzuji i jazykové a textologické analyzy (vice nez
dvaceti pamatek ceského ptvodu), které navaznost na cyrilometodéjskou

staroslovénstinu velkomoravského obdobi jednoznacné potvrzuji.?:

20 \/EPREK, M.: Filologicky pohled na problém kontinuity cyrilometodg&jské kulturni tradice v
Cechach 10.-11. stoleti. In: Konstantinove listy 3, 2010, s. 42
' Taméz.
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4 Otazka pivodu Legendy o sv. Stépanu, papeZi

Legenda o sv. Stépanu, papezi, patii k tém textim, které nebyly jesté dostateénd
prozkoumany a zaroven je nejasny jejich pivod a dosud neni k dispozici mnoho
studii, které by se této legend¢ vénovaly v Sir§im a podrobnéjsim kontextu. Tato
skutecnost svédci o omezené dostupnosti odborné literatury, ktera by se zaméfovala
na jeji analyzu. Jednim z mala textd, ktery se této legend¢ podrobnéji vénuje, je
ptispévek M. Vepika The Legend of St. Stephen the Pope, ktery je soucasti knihy
Czech Church Slavonic in the Tenth and Eleventh Centuries.

4.1 Charakteristika legendy

Jednd se o pamatku, kterou objevil Aleksej Ivanovi¢ Sobolebskij v ruském
cirkevnéslovanském menologiu, pficemz nejstarsi dochovany rukopis je datovan do
15. stoleti a je ulozen v Ruské statni knihovné. Existuje ale vice dochovanych
podob této legendy, napt. menologion z konce 15. stoleti, rovnéz ulozené v Ruské
statni knihovné, které bylo soucasti sbirky Josifo-Volokolamského klastera, nebo
cirkevnéslovanské menologion uchované v rukopise ¢. 680 zfondu Trojicko-
sergijevské lavry. Zajimavost téchto rukopisti, na kterou Sobolevskij upozornil, je,

ze mezi dochovanymi verzemi se vyskytuje velice malo rozdilu.

Kli¢ovym problémem je otdzka ptivodu cirkevnéslovanského piekladu Stépanovy
legendy. Zatimco starSi nazor V. M. Undolského povaZzuje za vzor pro
cirkevnéslovansky preklad fectinu, A. I. Sobolevskij pfichazi s tvrzenim, Ze byla
legenda ptelozena z latiny, coZz doklada nékolika latinskymi lexikalnimi vyrazy,
nicméné zaroven piipousti, ze jsou v textu obsaZeny 1 prvky typické pro fectinu.
Sobolevského hypotézu o latinském ptivodu Stépanovy legendy podpofil napiiklad
F. V. Mares, ktery doplnil Sobolevského vydani rukopisu pozndmkami k pasdzim,
u kterych se domniva, Ze se miZe jednat o mozné chyby v piekladu, jejichz
vysvétleni by odkazovalo na latinskou pfedlohu. F. V. Mares§ si napiiklad v§ima
pouziti zajmena sam (sam), coz je dle néj zameéna latinského ibidem (tamze) za idem
(tentyz). Jinym dokladem dle Marese muze byt latinské incendium (ohen), které je
chybné pielozeno jako iudicium (soud), za chybny oznacuje i pieklad lexému
oratio, ktery se v cirkevnéslovanské verzi objevuje jako molitva (modlitba) nebo
ingredi, coz je v cirkevnéslovanském textu vyloZeno jako naceti (zalit), tiebaze

V textu znamend ,,pfiblizit se®. DalSim ditkazem latinského origindlu mize byt
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i nepochopeni slova forma (ve vyznamu ,tvar<), které v cirkevni slovanstiné

funguje jako vlastni jméno Froma.

A. I. Sobolevskij dale vyslovil domnénku, ze by se tento text mohl fadit mezi
pamatky ceského piivodu, jelikoz obsahuje nékteré jazykové prvky, které by bylo
mozné oznacit jako bohemismy. Tuto myslenku dale rozvijel Mares, ktery ve svych
poznamkach tyto doklady objevil, a to jak foneticko-grafického, tak
i morfologického charakteru. Pro piiklad uvadi formu zajmena az (ja) v akuzativu
jako ma, nebo slovesnou formu koncevae (tteti osoba singularu, koncati — dokoncit)
s nulovou koncovkou, coz jsou projevy Ceské redakce cirkevni slovanstiny. Dal§im
ptikladem, ktery Mares uvadi, je tvar tieti osoby pluralu ptitomného ¢asu indikativu
su od slovesa byti (byt), a podobné oznacuje instrumentalovou pluralni koncovku -

imi u ijo-kmend ve slové obéstevanimi za rys Ceské verze cirkevni slovanstiny.

Do opozice viici teorii MareSe a Sobolevského se postavil F. Thomason, ktery ve
své studii tykajici se cirkevnéslovanskych legend zastava teorii, ze Stépanova
legenda vychazi z fectiny. Thomason tvrdi, Ze fecka verze neni original, ale preklad
z latiny a verze cirkevnéslovanska pak opakuje ty chyby, které se vyskytly
v feckém piekladu. Toto své tvrzeni zaroven podlozil ¢tyfmi rznymi piiklady,
jejichz pfijeti ale vyZaduje podrobné&jsi analyzu. Thomson se také kriticky vyjadiil
k nazorim, které legendu spojuji s Bievnovskym klasterem a klasterem Hradisko
v Olomouci (zastance této spojitosti je naptiklad F. Dvornik). Dle Thomsona se
jedna o mylnou interpretaci, nebot’ klaster na Hradisku i oltat v Bfevnoveé jsou sice
zasvéceny sv. Stépanu, nicméné Stépanu prvomulednikovi, svétci z Nového

zakona, nikoli papeZi a mucednikovi z tfetiho stoleti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otdzka, zda vzorem pro cirkevnéslovansky pieklad
legendy byl text latinsky nebo fecky, zlistdva nevyiesena. M. Vepiek proto fiké, ze
jistym ukazatelem ndm muZe byt 1 zjiSténi oblasti, ve kterych byl kult svatého
Stépana rozsitendjsi. Pokud pfistoupime na skutenost, Ze existuje moznost ptivodu
bulharského, coz navrhoval Thomson, miizeme se opfit, mimo jiné, prave

i 0 dolozeny kult sv. Stépana v prostiedi vychodni cirkve. Nicméné M. Vepiek se
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spiSe pfiklani k varianté, kterda legendu zatazuje do sféry latinské cirkve, coz

nezahrnuje pouze zapadoslovanské, ale i jihozdpadoslovasnké prostiedi.??

22 \VEPREK, M.: Czech church Slavonic in the tenth and eleventh centuries. Travaux
linguistiques de Brno. Muenchen: Lincom, 2022. ISBN 978-3-96939-109-9., s. 82-84.
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5 Konjunktivy ve vété vedlejsi

V piipadé zkoumani prelozenych pamatek je vhodné vénovat pozornost i nékterym
morfologickym fenoméntim, které ndm mohou byt ndpomocné k poznani Ci
odhaleni ptekladatelova postupu. V této praci se budeme konkrétn€¢ veénovat
prekladu latinského konjunktivu ve vété vedlejsi (zamérné vénujeme pozornost
pouze konjunktiviim ve vétach vedlejsich, jelikoz konjunktivy ve vétach hlavnich

byvaji vétinou prekladany pomoci csl. indikativu a imperativu®3).

M. Veptek ve své studii Cirkevnéslovanské pamdatky ceského piivodu s latisnkou
predlohou pise: ,,K zajimavym komparacim vSak vede sledovani ptekladu
konjunktivu ve vété vedlejsi (zejména tcelové) nejcastéji uvozeného lat. spojkou
ut. Tento jev zkoumal na materialu (...) csl. pfekladovych pamatek L. Matéjka
(196824, 1971%) a dospél ke zjisténi, ze jednim z typti prekladu tvofi uziti vedlejsi

véty se spojkou pa a indikativem. (...).<?®

Na zékladé vlastni analyzy nékolika textd s latinskou pfedlohou Veptek dale
dodava, ze v cirkevnéslovanskych ptekladech je konjunktiv ve vedlejsi vété
nejcastéji vyjadien pomoci vedlejsi véty a spojkou 44 a zjistuje, ze ,,co se tyce
prekladu lat. konjunktivu prézentu, v csl. textech vyrazné pievazuje pieklad za
pomoci indikativu, zatimco pfi  piekladu  konjunktivu  imperfekta
a plusquamperfekta nachdzime kromé indikativu také tendenci k vyuziti csl.

kondicionalu.«?’

V této praci budeme pracovat s latinskou piedlohou csl. Legendy o sv. Stépanu,
papezi, kterou budeme porovnavat s cirkevnéslovanskou verzi, kterou uvadi
F. V. Mares ve svém dile An Anthology of Church Slavonic text of Western (Czech)
Origin.

B\/EPREK, M.: Cirkevnéslovanské pamatky Geského ptvodu s latinskou pfedlohou. Slavia,
roc. 54, ¢. 1, 1985, s. 1-13. ISSN 0037-6736, s. 245.

24 MATEJKA, L.: On Translating from Latin into Church Slavonic. In: Kuéera, H. (ed.), American
Contributions to the Sixth International Congress of Slavists, 1968, s. 247-274.

25 MATEJKA, L.: K syntaxi cirkevnéslovanskych pteklad z latiny. Studia palaeoslovenica.
Praha 1971, s. 227-236.

26 \JEPREK, M.: Cirkevnéslovanské pamatky Seského pivodu s latinskou pfedlohou. Slavia,
ro¢. 54, ¢.1,1985, s. 1-13. ISSN 0037-6736, s. 246

2 Tamtéz.
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V nasledujici ¢asti této kapitoly piejdeme k samotné analyze jednotlivych souvéti,
pfiCemz nejprve v latinském znéni legendy vyhleddme ta, kterd obsahuji
konjunktivni tvary, poté ur¢ime gramatické kategorie téchto konjunktivnich sloves.
Nasledné¢ v cirkevnéslovanském piekladu legendy dohleddme odpovidajici souvéti,
urc¢ime jejich hlavni a vedlejsi véty a rovnéz uréime gramatické kategorie sloves,

kterd vyznamov¢ odpovidaji pivodnim latinskym konjunktiviim.

Csl. text legendy o svatém Stdpanu je citovan podle digitalizované verze, ktera
vychézi z edice F. V. Marese.?® Tato digitalizovana verze byla pofizena V ramci
projektu Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci IGA_FF_2022_038
,,Bohemistika — od tradice k digitalizaci (od minulosti k sou¢asnosti)*. Pfi citacich
jednotlivych tryvkl uvadime jejich lokaci podle MareSovy edice. Textové pasaze
latinského znéni legendy jsou citovany podle vydani v edicni fadé Acta

Sanctorum?®,

28 MARES, F. V.: An anthology of church Slavonic texts of Western (Czech) origin: with an
outline of Czech-church Slavonic language and literature and with a selected bibliography.
Slavische Propylaen. Text in Neu- und Nachdrucken. Miinchen: W. Fink, 1979.

2% Acta Sanctorum 1867a: Acta Sanctorum. Augusti, tomus primus. Paris - Rome: Victor
Palmé, 1867.
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1) lat. Data autem fuerat lex, ut quicumque proderet Christianum occultum,
facultates ejus acciperet, et honorem, cujus vellet, militiae peteret. (Steph.
1., AS 139)

Byl vydan zékon, ze kdokoli prozradi skrytého kiestana, ziskal by jeho
majetek a mohl by zadat o hodnost v jakékoli vojenské sluzb¢, kterou by si
pral.*

CSl. TaKo 5o Be3AKONNBIX ¢BEBET - AA IAKOKE ALYIE KTO NPEAACTD XpHXETIANINA,
TARIIATO CA - AOMZ €0 Béch AA BBIMETH H Tb)CTh AKOKE HIBOAHTZ - HAH
Kknaxenie Aa neripoce oya8'ynrs (Fol. 7b, Mares 192)

,»Takovy [byl] totiz nezakonny uradek, ze kdokoli by prozradil skryvajiciho
se kiestana, at’ si vezme cely jeho dim [majetek] a hodnost jakou si pieje,

nebo at’ si vyprosi a ziska knizeci hodnost.*

Hlavni véta v latinském textu je Data autem fuerat lex a obsahuje slovesny tvar
data fuerat, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. singularu indikativu

plusquamperfekta.

Souvéti je dale tvofeno vetou vedlejsi ut facultates ejus acciperet, militie peteret,
ve které se vyskytuje sloveso acciperet ve 3. os. singularu konjunktivu imperfekta.
Jedna se o vedlejsi vétu ucelovou uvozenou spojkou ut. Soucasti této véty je
I verbum peteret uzito ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu imperfekta. Jedna se
o soucast vedlejsi vty ucelove, ve které je konjunktiv imperfekta uzit ze stejného
divodu jako v piipadé verba acciperet — tedy vyjadiuje d¢j, ktery se vztahuje

k minulosti z pohledu déje hlavni véty.

V nasledujici vedlejsi vété quicumque proderet Christianum occultum se objevuje
verbum proderet, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. singularu konjunktivu
imperfekta. Ackoli na zacatku této vedlejsi vety nestoji uvozovaci spojka ut,
konjunktiv je zde pouzit jako pokraCovéani predchozi vétné konstrukce s touto
uvozovaci spojkou a jeho funkce je vyjadrit naslednost po hlavnim ¢ase v minulosti,
nejednd se tedy o vétu ucelovou, jelikoz funkci konjunktivu v této vété neni

vyjadfeni ucelu.

V dalsi vedlejsi vété souveti, tentokrat predmétné vété cujus vellet, se nachazi
verbum vellet. Gramatické kategorie tohoto slovesa jsou: 3. os. singularu

konjunktivu imperfekta. 1 v tomto pfipadé je konjunktiv uzit v zavislosti na
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predchozi vedlejsi véteé uvozené spojkou ut, proto se v této vedlejsi vété znovu

neopakuje.

Specifi¢nost hlavni véty v cirkevnéslovanském piekladu 7axo 50 sezaxonnsix c38%T
spoCiva ve skuteCnosti, ze zde neni explicitné vyjadieno verbum. Jednd se
o jmennou vétu, ve které je ale vypusténa spona ,,byt“, coz neni ve staroslovénsting
ojedinély jev. Nicméné v piekladu jsme sloveso ,,byt* doplnili, a to sice ve tvaru 3.

os. singularu indikativu préterita.

V prvni vedlejsi véte cirkevnéslovanského prekladu aa maxowe aye xro npesars
XpaeTianitia, TaroyAro ca Se objevuje verbum npesacrs, a to ve tvaru 3. os. singularu
indikativu prézentu, pfi¢emz je toto verbum uvozeno spojkou 44, jejiz uziti je
v cirkevni slovanstiné pro pieklad konjunktivii bézné. V tomto piipadé by znél
stejné¢ 1 aorist indikativu, ale vzhledem k ostatnim piipadim, ve kterych je
evidentni, ze se jedna pravé o prézent, se i v tomto piipade ptriklanime k varianté,

zZe se jedna o prézent.

Druha vedlejsi véta tohoto souveéti 4omz ero gecs Aa 823meTs Obsahuje verbum 44
B33meTs, které se zde vyskytuje ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézentu.

| v tomto piipadé je verbum uvozeno spojkou ,44.

V nésledujici vedlej§i vEete€ # varers mroxe H3BoAnTZ je pak pouzito verbum

H3B0AHT3, ve 3. os singularu indikativu prézentu.

Posledni vedlejsi véta tohoto souveti wman kwasenic Aa werpocise oyA8'yHTs uziva
verbum opa&'yurs, priCemz i toto je uzito ve tvaru 3. os. singuldru indikativu

prézentu.

Veskeré latinské konjunktivy tohoto souvéti jsou ve vetdch pouzity ve stejném
tvaru, tedy ve 3. os. singularu konjunktivu imperfekta, nicméné jejich preklad do

cirkevni slovanstiny se rtizni:
lat. proderet: konjunktiv imperfekta vs. csl. npeaacrs: indikativ prézentu
lat. aceiperet: konjunktiv imperfekta vs. csl. 8z3uers: indikativ prézentu

lat. vellet: konjunktiv imperfekta vs. csl. #3goauT3: indikativ prézentu
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lat. peteret: konjunktiv imperfekta vs. csl. oyad'yu#r3: indikativ prézentu
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2) lat. [...] Fratres et commilitones mei, audistis praecepta diaboli saeva,
vulgari, ut si quis Christianus detentus fuerit a pagano, omnes facultates

eius accipiat. (Steph. 1., AS 139)

,Bratfi a spolubojovnici moji, slySeli jste kruté ptikazy d’abla, rozsifené
mezi lidmi, totiz Ze pokud bude né&jaky kiest'an zajat pohanem, veskery jeho
majetek ma byt odebran.*

csl. BpA Tie H CBCTPAAAALH MOH BCO)XKIH X/AS//"H, CABILUIACTE AH NEIPHAINENO

MOBEABNIE H 3AMORBAANIE - IAKO ALlI€ KTO X/(H)c'rl'lwﬂﬂz (IPEANB) BRAET - WT
7

ETEPA [I0PANHNA * H ceH Bee HMBNIE ero mpinmer - (Fol. 7b, Mares 192)
»Bratfi a spolutrpitelé moji, bozi hrdinové, slysite-1i neptatelské prikazani
a nafizeni? Nebot’ pokud bude néjaky kiestan prelstén pohanem, vse jeho

dédictvi ptijme.*

Toto souvéti je tvoreno vétou hlavni Fratres et commilitones mei, audistis
praecepta diaboli saeva, vulgari, ve které se vyskytuje verbum audistis, jehoz

gramatické kategorie jsou 2. os. pluralu indikativu perfekta.

Vedlejsi véta ut si quis Christianus detentus fuerit a pagano pak obsahuje verbum
detentus fuerit ve 3. os. singularu konjunktivu perfekta. Tento slovesny tvar je zde

uzit ve vedlejsi véteé, ktera vyjadiuje podminku nebo ¢asovou souvislost.

A ve druhé vedlejsi vété omnes facultates eius accipiat se vyskytuje verbum
accipiat, jehoz uziti ma vyjadrovat vysledek ¢i dusledek. Gramatické kategorie

tohoto verba jsou 3. os. konjunktivu prézentu.

V cirkevnéslovanském prekladu tohoto souvéti se rovnéZ nachazi véta hlavni sparie
N CACTPAAAALIA MOH - B<O>XKiH x‘msiﬁn, CABILLACTE AH NEMPHA3NENO NoReA'BNi¢ U 3AMORBAANIE,
ktera obsahuje verbum cabiwacre, jedna se o slovesny tvar ve 2. osobé pluralu

indikativu prézentu.

Prvni vedlejsi véta miko aiie KTo XpHCTIANHNE (IPEEANT) BARAET * WT ETEpA MOTANHNA -
M cen Bee HrBHie ero npimer, obsahuje verbum «peans> swaer, které je zde uzito ve
3. 0s. singularu indikativu prézentu a jedna se o vedlejsi vétu podminkovou, ve

které je podminka vyjadiena uZitim rako auje.
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V piipadé druhé vedlejsi vety u cen gee umrbnie ero npinmer prekladatel pouZil verbum

npinmer, a to je ve tvaru 3. 0s. singularu indikativu prézentu.

Na zédkladé nasi analyzy jsme dospéli k zavéru, Ze oba latinské konjunktivy tohoto
souvéti, ackoli se 1i8i ve slovesném Case, jsou pielozeny do cirkevni slovanstiny ve

stejném slovesném tvaru:

lat. detentus fuerit: konjunktiv perfekta vs. csl. apeans> smaer: indikativ

prézentu

lat. accipiat: konjunktiv prézentu vs. csl. npinmer: indikativ prézentu
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3) lat. Vos itaque, fratres, respuite facultates terrenas, ut regnum caeleste
percipiatis. (Steph. 1., AS 139)
,»Vy tedy, bratfi, odsuinite svétské majetky, abyste ziskali nebeské

kralovstvi.*
csl. Bsr 04’50 BpA TIA MOH WCTABHTE 36MNOE KHTIE * AA N(E)BE)C(bBINOE BOrATHCTBO
wvacatante, (Fol. 7a, Mare$ 192)

., Vy, bratii moji, opust’te pozemsky zivot, at’ zdédite nebeské bohatstvi.*

V tomto souvéti je v hlavni vété ,,Vos itaque, fratres, respuite facultates terrenas*
uzito verbum respuite. Z hlediska gramatickych kategorii se jedna o slovesny tvar

ve 2. os. pluralu imperativu.

(T A

Ve vedlejsi véte ucelové ,,ut regnum caeleste percipiatis pak vidime verbum
percipere, uvozeno spojkou ut, pticemz gramatické kategorie tohoto slovesa jsou

2. os. pluralu konjunktivu prézentu.

V pfipadé cirkevnéslovanskeho souveti je ve veété hlavni .88/ oyso spaTia mon
WCTABHTE 3€MNoe KHTIES pouzito verbum weragute. Toto verbum je uzito ve tvaru

2. os. pluralu indikativu futura.

Ve vedlejsi vete ,,4a meB@cbINoE BOraThbeTBO NAcABAHTE® je latinsky konjunktiv ,,ut
percipiatis® do cirkevnéslovanského piekladu pielozen pomoci verba wvaeasauTe,
které je uvozeno spojkou ga. Z hlediska gramatickych kategorii 1ze konstatovat, ze

se jedna o 2. os. pluralu indikativu futura.
V tomto souvéti se vyskytuje pouze jeden latinsky konjunktiv:

lat. percipere: konjunktiv prézentu vs. csl. nacasaure. indikativ prézentu
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4) lat. Cumque haec utrique locuti fuissent, omnes clerici prostraverunt se
ad pedes beati Stephani, dicentes, ut quoscumque infantes paganos
quisquis eorum in sua domo haberet, vel in proximorum suorum,
adducerentur ad beatum Stephanum, et baptizarentur. (Steph. 2., AS 139)
»A kdyz toto oba tekli, vSichni duchovni padli k nohdm blahoslavené¢ho
Stépana a fikali, aby viechna pohanska nemluviiata, ktera by kdokoli z nich
mél ve svém domé nebo ve svych blizkych, byla pfivedena
k blahoslavenému St&panovi a pokiténa.”

CSl. # 1Ko cin WEA MEKY COBOIO PAAIOAMIIA - H Béch KAHPOCE BAMK@NNOME
c7'656AN3’ © PEVE * IAKO EAHKO MAAAENELL EANHNECKD KOKAO BB CBOEM AOME HUAT
* HAH NA CEAEX HX'B CRT [MOFANIH - AA [IPHBEATRTL IA KB BAQIKENBINOME
cTepany apxmenaveacony - puMbekAro npBXeT@AA - A ux Kpaernts (Fol.
7b—8a, Mares 193)

,»A kdyZ tito dva mezi sebou mluvili, cely klérus ekl blazenému Stépanovi:
Kolik pohanskych déti mé kazdy ve svém domé, nebo kolik jich je v jejich
vesnicich pohanskych, at’ je piivedou k blazenému Stépanovi, arcibiskupovi

tfimského stolce, aby je pokitil.*

V latinském textu v hlavni vété tohoto souvéti: omnes elerici prostraverunt se ad
pedes beati Stephani se vyskytuje verbum prostraverunt, které je uzito ve tvaru

3. os. pluralu indikativu perfekta pasiva.

Ve druhé vedlejsi vété tohoto souvéti, tedy ve vété ,,ut quoscumque infantes
paganos quisquis eorum in sua domo haberet* se pak vyskytuje verbum haberet,
které je pouzito ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu imperfekta. I tento ptiklad
dokazuje uvozovani konjunktivu spojkou ut. Jedna se tedy o konjunktiv ve vedle;jsi

podminkové véte.

Ve treti vedlejsi véte toho souvéti ,, adducerentur ad beatum Stephanum“ se dale
vyskytuje verbum adducerentur, jehoz gramatické kategorie jsou: 3. os. pluralu
a rovnéz se jedna o konjunktiv, i tentokrat o konjunktiv imperfekta pasiva. V tomto
piipadé tento konjunktiv vyjadiuje podminku nebo ucel, tedy, Ze néco musi nastat,

aby mohlo néco jiného nasledovat.
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Posledni konjunktiv, ktery se v tomto souvéti objevuje, je verba baptizarentur.
Gramatické kategorie tohoto verba jsou shodné s kategoriemi verb predchozich,
jedna se tedy o 3. os. singularu, a i zde je uzit tvar konjunktiv imperfekta pasiva.
Hlavni funkci tohoto konjunktivu je, Ze ma vyjadfovat cil nebo ucel, tedy ,,aby byly
déti pokitény.*

V piipad¢ cirkevnéslovanského textu je ve vete hlavni # secs kanpocs A K@ HHOME

c7*e56AN¢¥' © peve uzito verbum ViAS 3. os. singularu indikativu aoristu.

Nasledujici vedlejsi veta raro eAtco MAAAENELID EAAMNECKD KOKAO BB CROEM AOME HUAT -
HAH NA CEAEX HX'B ¢RT roraniiobsahuje verbum mua, jehoz gramatické kategorie jsou

3. os. singularu indikativu prézentu.

Ve druhé cirkevnéslovanské véte vedlejsi 44 TPHBEARTS 1A K3 BAKONBINOMY
CTGQSANX apxrenapcacond’ se Vyskytuje verbum mpuseasTs ve tvaru 3. os. plurdlu
indikativ prézentu, pficemz opét vidime uziti uvozovaci spojky 4, ktera byva

v souvislosti s piekladem konjunktivi do cirkevnéslovanskych textech uzivana.

I posledni latinsky konjunktiv baptizarentur je do cirkevnéslovanského piekladu
prelozen jako indikativ. Jednd se o vétu 4a mx spaerurs, ve které je verbum
KpwreTnTs ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézentu. V tomto piipade

prekladatel pfevedl plivodni latinské pasiva do tvart aktivnich.

Toto latinské souvéti obsahuje tfi konjunktivy se shodnymi gramatickymi

kategoriemi, nicméné jejich cirkevnéslovansky preklad zcela totoZny neni:
lat. haberet: konjunktiv imperfekta vs. csl. msar. indikativ prézentu

lat. adducerentur: konjunktiv imperfekta (pasiva) vs. csl. mpuseasTs:

indikativ prézentu

lat. baptizarentur: konjunktiv imperfekta vs. csl. xpwserurs: indikativ

prézentu
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5) lat. Jussit itaque beatus Stephanus, ut altera die in crypta Nepotiana
omnes congregarentur: /.../J. (Steph. 2., AS 139)

,Blahoslaveny Stépan tedy ptikazal, aby nasledujiciho dne byli vsichni
shromézdéni v Nepotianove krypte.
CSl. 110BeAs e CAMB BAK@ONBINGIH CTEHANB - AA BB &Tpin AwNb

B MOTAHAHUIH PEKOMBM NEMOTHANS * BeH czse:p.k"/'b ¢ (Fol. 8a, Mares 193)

,Sam blazeny Stdpan prikazal, aby se nésledujici den v tkrytu zvaném

Nepotian vSichni shromazdili.*

Toto souvéti tvoii véta hlavni: Jussit itaque beatus Stephanus, ktera obsahuje

verbum jussit, které je pouZité ve tvaru 3. os. singularu indikativu perfekta.

Ve vedlejsi vété ut altera die in crypta Nepotiana e omnes congregarentur se
objevuje verbum congregarentur, které je ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu

imperfekta pasiva.

Cirkevnéslovansky pieklad rovnéz tvoii dveé véty. Véta hlavni nogeat ke camsa
BA KO HBNBIM c'rec])AN'A obsahuje verbum nogeat ve tvaru 3. os. singularu

indikativu aoristu.

Ve vedlejsi veéte aa b X'I‘PTH AGND B MOTAHAMLIH PEIcOMEM NEMOTHANE * ReH C'Lsel)}ﬁ'rb
«av se vyskytuje verbum czsepdTh e<av, které je pouZito ve tvaru 3. os. plurdlu

indikativu prézentu a opé€t je uvozeno spojkou aa.
| v tomto souvéti je uzit pouze jeden latinsky konjunktiv:

lat. congregarentur: konjunktiv imperfekta vs. csl. easepdrs ccanr: indikativ

prézentu
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6) lat. Tunc coeperunt multi ex paganis concurrere, ut audirent verbum ejus,
et baptizabantur ab eo. (Steph. 2., AS 139)
»lehdy zacali mnozi z pohana pfichdzet, aby slyseli jeho slovo, a byli od
n¢j kiténi.*
CSl. ToraA e NAYALLA MNO3H [PHXOAHTH K NEME WT €AAHND * H [PHTEKATH
M0CASLIATH eA0Bece €ro - Hke Kp)yIAAX ea wr Nero - (Fol. 8a, Mare§ 193)
,,Tehdy zacali mnozi pohané ptichazet k nému a piibihali, poslouchali jeho

slovo a byli od n¢ho kiténi.*

Véta hlavni v latinském souvéti zni: Tunc coeperunt multi ex paganis concurrere
a vyskytuje se v ni verbum coeperunt concurrere. Jedna se o slovesny tvar, ktery je
slozen ze slovesa coeperunt ve tvaru 3. os. pluralu indikativu perfekta, a dale

z infinitivu concurrere.

Ve vedlejsi véte ut audirent verbum ejus se objevuje verbum audirent, jehoz
gramatické kategorie jsou 3. os. plurdlu konjunktivu imperfekta. Jednd se o vétu

vedlejsi ucelovou, ve které je konjunktiv opét uvozeny spojkou ut.

Ve vété hlavni v cirkevnéslovanském textu 7or44 ke NATALLA MNO3H n//a'o,A,HTM/CNEMX
WT €AAMNZ se TovneZ objevuje slovesny tvar nasacua rpuxosnts, pticemz se v piipadé
verba waraua jedna o tvar ve 3. os. plurdlu indikativu aoristu a verbum rpuxosnTH

je ve tvaru infinitivu.

V ptipad¢ latinského textu nasleduje po vété hlavni vedlejsi véta ucelova, ve které
se objevuje konjunktiv ut audirent, nicméné text cirkevnéslovansky je usporadan
jinak. Cast, ktera v latinském textu tvoii vétu vedlejsi je v cirkevnéslovanské verzi
ptelozena infinitivni vazbou ve slu¢ovacim poméru k predchozimu infinitivu hlavni
veéty. Latinsky konjunktiv byl do cirkevnéslovanského textu pielozen pomoci

infinitivniho tvaru (meea&wa ).
Toto souvéti opét obsahuje pouze jeden latinsky konjunktiv:

lat. audirent: konjunktiv imperfekta vs. csl. moca&warw. infinitiv
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7) lat. [...] Obsecro, domine mi Papa, baptiza me ac filiam meam, ut et illa
illuminetur, et nostras animas eruas de tenebris sempiternis: quia nunc
usgne semper in afflictionibus pro caecitate meae filiae fui. (Steph. 3., AS
139)

»Prosim, pane muj, papezi, pokiti mou dceru, aby i ona byla osvicena,
a vysvobod’ nase duse z vécné temnoty: protoze az dosud jsem byla stale v
souzeni kviili slepoté mé dcery.*

csl. mwarw T ea) r<ocrioA>H MoOH [1A710, IC/(A)L"I'H MA H MoK Al/ltyb A4

TPOCBETHTD CA) * IAKO AA AOPIIS NALLS HIBABHILIH WT BEYNBIA TMBI (Fol. 8b,
Mares 193)
»Prosim té, mlj pane papezi, pokiti m¢ a mou dceru, aby byla osvicena,

abys nasi dusi vysvobodil z vé¢né tmy.*

Hlavni véta latinského souvéti Obsecro, domine mi Papa, baptiza mea e filiam

meam obsahuje verbum baptiza a je ve 2. os. singularu imperativu.

V nasledujici vedlejsi vété ut et illa illuminetur je pak verbum illuminetur, kter¢ je
ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu prézentu pasiva. Jedna se o vedlejsi vétu

ucelovou, pficemz je uvozena spojkou ut.

Ve druhé vedlejsi vété et nostras animas eruas de tenebris sempiternis se objevuje
verbum eruas, a sice ve 2. os. singularu konjunktivu prézentu. Opét se jedna
o vedlejsi vétu ticelovou, ve které neni pouzita uvozovaci spojka ut, jelikoz se jedna

0 vétu zavislou na celé vétné konstrukci — viz véta 1).

V cirkevnéslovanském prekladu je v hlavni v&t€ mar Tm ccar reocmosrn mon nanmo,
KpwXCTH Ma H Moto Aljiepb VETDUM kpessern, jehoz gramatické kategorie jsou 2. 0s.

singularu imperativu.

V piipad¢ prvni véty vedlejsi, tedy Aa rpocssTiTs cca, je Verbum mpocsTnTs e
uvedeno ve tvaru 3. os. singularu indikativ aoristu. PfiCemz si opét mizeme

vSimnout uvozovaci spojky 44, ktera se uziva pravé v konjunktivnich vétach.

Podobna situace je 1 v nasledujici vedlejsi vete mro aa Awpiud’ vawd' nssagmum wr
BEyNbIA TMbl, Ve které je verbum #3saguwm tentokrat ve tvaru 2. os. singularu

indikativ prézentu.
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Jedna se tedy opét o souvéti, ve kterém vidime ptelozeni latinskych konjunktivii do

cirkevni slovanstiny rovnéz pomoci konjunktivii.

V tomto souvéti se objevuji hned dva latinské konjunktivy shodnych gramatickych
kategorii, pficemz gramatickd shoda se tentokrat tyka i cirkevnéslovanského

ptekladu téchto konjunktivi:

lat. illuminetur: konjunktiv prézentu (pasiva) vs. csl. npocgsTuTs ccar:

indikativ prézentu

lat. eruas: konjunktiv prézentu vs. csl. #3saguwen. indikativ prézentu
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8) lat. Et exinde multi coeperunt, divina gratia procurante, occurrere beato
Stephano ex gentilibus honesti viri, ut baptizarentur ab eo. (Steph. 4., AS
139)

A od té doby zadali, z bozské milosti, ptichazet k blazenému Stépanovi
z pohanti ¢estni muzi, aby byli pokiténi od n¢ho.*

csl. TOrAA NATALLIA MNOSH NA Nor&' BAQAIKR@NBINATO C’I’t’%ANA EMTCH)C(KO0TA

MOMBTATH CCA> * H MOAHTH ¢(A> €M’ ¢B CACIAMH * AA CA BBILUA KPbICTHAH WT
wero (Fol. 9a, Mares 194)
,Tehdy zagali mnozi padat k noham blaZzeného Stépana biskupa a prosit ho

se slzami, aby byli pokiténi od ného.*

V latinském textu je uzito v hlavni vété Et exinde multi coeperunt, divina gratia
procurante, occurrere beato Stephano ex gentilibus honesti viri verbum coeperunt,

jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. plurdlu indikativu perfekta.

Véta vedlejsi ut baptizarentur ab eo pak obsahuje verbum baptizarentur, které je

uvozeno spojkou ut a je ve 3. os. pluralu konjunktivu imperfekta pasiva.

V piekladu cirkevnéslovanském je v hlavni v&t& 7orga wmavawa mwosn wa word'
BAKENBINATO c7’eg§Atm MDA TTOMETATH (CA> - H MOAHTH (A> €M’ €3 CAE3AMH

verbum wmasawa ve 3. os. pluralu indikativu aoristu.

Véta vedlejSi aa ca ssiua kpasernan wr wero pak obsahuje verbum ssiua xpawsernan,
které je zde pouzito ve tvaru 3. os. pluralu indikativ kondicional. Zajimava je
V tomto piipad¢é skutecnost, ze latinsky konjunktiv baptizarentur, ktery byl ve

4. souvéti preloZen jako indikativ, je v tomto piipadé pielozen jako kondicional.

Preklad latinského konjunktivu do cirkevni slovans$tiny v tomto souvéti probéehl

nasledovné:

lat. baptizarentur: konjunktiv imperfekta (pasiva) vs. csl. ca sssiua

Kp(B)CTHAH. kondicional
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9) lat. Inito quoque consilio, hoc decreverunt, ut, ubicumque inventus fuisset

Nemesius, sine audientia puniretur. (Steph. 5., AS 139)

,P0 porad¢ také rozhodli toto, aby kdekoli by byl Nemesius nalezen, byl
bez slySeni potrestan.*

csl. 1 3amoB'BAACTE ce - IAKO HABXKe ALpe WEPALLIETD CA), MENECIA ATAKOND - BE33
BBMpoLLenia AA npinmer moykss (Fol. 9a, Mares 194)

,»A prikazali toto, ze kdekoli by byl nalezen diakon Nemesius, bez vyslechu

at’ pfijme muka.*

Hlavni véta latinského textu Inito quoque consilio, hoc decreverunt obsahuje

verbum decreverunt, a to ve tvaru 3. os. pluralu indikativu perfekta.

Souvéti je dale tvofeno dvéma vétami vedlejSimi, a sice vétou, ut, ubicumque
inventus fuisset Nemesius, ve které se objevuje verbum inventus fuisset ve 3. os.
singularu konjunktivu plusquamperfekta. Jedna se opét o konjunktiv uvozeny

spojkou ut.

Ve druhé vedlejsi vété tohoto souvéti sine audientia puniretur je pak verbum

puniretur ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu imperfekta.

V cirkevnéslovanském piekladu je pak v hlavni vE&t€ u 3amsaacre ce verbum

3AnoBEAAcTe Ve tvaru 3. os. pluralu indikativu aoristu.

V prvni vedlejsi véte tohoto souveti /axo HasiKe Ayte WEPALIETS ccA), MENECIA ATAKONE
je verbum wspayers ccaruzito ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézentu. V této
véte je latinsky konjunktiv pielozen pomoci konstrukce maxo ayse + indikativ, ktera

plni podobnou funkei.

Ve druh¢ vedlejsi vete tohoto souveti se33 sanpoiLenia Aa npimeT moyics), Se Vyskytuje

verbum npinumer, které je pouzito ve tvaru 3. os. singularu indikativ prézentu.
Pasivni tvar puniretur je nahrazen v piekladu tvarem 4a mpikmer moyss.

Toto ndmi excerpované souvéti tedy dokazuje, Ze latinské konjunktivy byly
prekladany do cirkevni slovanstiny tim, ze piekladatel také pouzil vétné konstrukce,

V tomto ptipad¢ aze+ indikativ, které ve vété plni stejnou funkci, jako konjunktivy.
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lat. inventus fuisset: konjunktiv plusquamperfekta vs. csl. wspaysers cca:

indikativ prézentu

lat. puniretur: konjunktiv prézentu (pasiva) vs. csl. apimuer: indikativ

prézentu
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10) lat. Nemesius autem Christi gratia roboratus, circuibat cryptas et concilia
Martyrum, ut, ubicumque reperisset Christianum egentem, prout poterat
et habebat, de suis facultatibus ministraret. (Steph. 5., AS 139)
,»Nemesius vSak, posilen Kristovou milosti, obchazel krypty a shromazdisté
mucedniki, aby, kdekoli by nalezl potfebného kiestana, podle toho, jak
mohl a mél, poskytl mu ze svého majetku.*
csl. menecia xe XPHETOBOW BAI'TiR wae/wfe CA * TTOCBLUAALLIE TAHAHIS *
H CONMHIIE MUR)ONHKD * AA ALIE TAT WEPALIET XPAHICTIANHNA NHIUA * AA
nmoaacrs em§ wr cgoero nugnia (Fol. 9a, Mares 195)

»Nemesius pak, posilen Kristovou milosti, navstévoval Ukryty
a shromazdisté¢ mucednikt, aby kdyby kde nalezl chudého kiest’ana, poskytl

mu ze svého majetku.*

Hlavni véta latinského souvéti je Nemesius autem Christi gratia roboratus,
circuibat cryptas et concilia Martyrum a obsahuje verbum circuibat ve 3. os.

singularu indikativu imperfekta.

V nasledujici vedlejsi vété ut, nbicumque reperisset Christianum egentem se
vyskytuje verbum reperisset, které je v této vété uzito ve tvaru 3. os. singularu

konjunktivu plusquamperfekta.

Diilezita pro nasi analyzu je pak vedlejsi véta de suis facultatibus ministraret, ve
které se vyskytuje verbum ministraret, a to ve 3. 0s. singularu konjunktivu

imperfekta.

Cirkevnéslovansky preklad obsahuje rovnéZz vétu hlavni wmewecia ke xprwecrorgoro
BAITito STBépiKe CA * [OCBUYIAALLIE TAHAHIIS * H CONMHI/Ib MGR)T@©NHKE, Ve které je

obsazeno verbum mocsipaaie, a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu imperfekta.

V pripadé€ prvni véty vedlejSi 4a ayse rA® wepalpeT XpavcTiannna wiijia se setkavame
s verbem wspayser, které je pouzito ve tvaru 3. os. singuldru indikativu prézentu,

pficemz je V této vete opét pouzita Spojka 4a.

Naopak ve druhé vedlejsi vété tohoto souveéti 44 maAcTs ems’ wr cgoero HMENIA UZ

vidime pteklad latinského konjunktivu do konjunktivu cirkevnéslovanského, a to
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Vv piipadé verba moaacrs, které je ve vEt€ uzito ve tvaru 3. os. singularu indikativu

prézentu.

V tomto souvéti se objevuji dva latinské konjunktivy, u kterych je uzit odlisny
slovesny cas, pticemz tento rozdil se netyka cirkevnéslovanského ptekladu téchto

konjunktivii:

lat. reperisset: konjunktiv plusquamperfekta vs. csl. wspager: indikativ

prézentu

lat. ministraret: konjunktiv imperfekta vs. csl. mogaers: indikativ prézentu
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11) lat. [...] Domine Deus, creator coeli et terrae, dissipa consilia artis
diabolicae in nomine Domini nostri Jesu Christi, Filii tui, quem misisti in
hunc mundum: contere satanam, ut resipiscant hi infelices de laqueis
ejus, et derelinguant manufacta idola, et te, Deum, creatorem, Patrem
omnipotentem, et Jesum Christum, Filium tuum agnoscant. (Steph. 5., AS
139)

,»Pane Boze, Stvoriteli nebe a zem¢, zmar uklady d’abelského uméni ve
jménu naseho Pana JeziSe Krista, tvého Syna, kterého jsi poslal na tento
svet. Zni€ satana, aby se tito ubozi probrali z jeho osidel, opustili sva rukama
vytvorena modlafstvi a poznali tebe, Boha Stvotitele, vSemohouciho Otce,
1 JeziSe Krista, tvého Syna.*

CSl. raocmoprn BoKIe N@B@CH H 3EMAA COABTEAN - pA3pSn  cEBETHI
NEMpIAZNENBI * H TEAECE ABCTH HMENEM I'OCTIOAIA TeCOycA) XPHETIA CCBIPNA TBOEr(0)
" €r0XKe [10CAA B Bécb MHpP3Z cz;c/Xum TAKH NErpiA3NG IAKO AA H3BABATS ¢A> ¢it
WMpATENIH WT ¢BTI €ro - H WeTABABLUE /Xko'i'go/eﬂﬂAA NEMPIANENA TEAECA - TEBE
BEAVECKBIM SHARHTEAA H BOMA W(TBIYA BCEAPBKHTEAA * H CCBDNA TBOEro

EAHNOPOANATO I'OCTIOAIA NALLIEFo) fecoyear xXpnera - Aa pasamsrors (Fol. 9b,
Mares 195)

,»Pane Boze, Stvofiteli nebe a zemé&, zni¢ uklady neptatel a klamy téla ve
jménu Pana JeziSe Krista, tvého Syna, kterého jsi poslal do celého svéta.
Zlom opét nepratelstvi, aby byli tito zaslepeni vysvobozeni z jeho osidel
a aby, opustivSe rukama vytvofend nepfatelska téla, poznali tebe,
vSevladného Stvoftitele a Boha Otce vS§emohouciho, 1 tvého jednorozeného

v

Syna, naSeho Péana JeziSe Krista, at’ pochopi!*

Toto latinské souvéti obsahuje vétu hlavni contere satanam, ve které se vyskytuje

verbum contere, a to ve 2. os. singularu imperativu.

V nasledujici vedlejsi véte ut resipiscant hi infelices de laqueis ejus je uzito verbum
resipiscant, a to ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu prézentu, pficemz je opét

uvozeno spojkou ut.

Nasleduje vedlejsi veta et derelinquant manufacta idola, ve které je verbum

derelinquant rovnéz ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu prézentu.
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A vposledni vedlejsi vété tohoto souvéti et te, Deum, creatorem, Patrem
omnipotentem, et Jesum Christum, Filium tuum agnoscant se pak objevuje verbum
agnoscant. Gramatické kategorie tohoto verba jsou stejné jako u dvou piedeslych,

tedy 3. os. plurdlu konjunktivu prézentu.

Za zminku stoji skute¢nost, ze tfebaze jsou v souvéti tfi konjunktivy, uvozovaci
spojka ut, typicka pro konjunktivy v lating, je v souvéti pouze jedna. Divodem je
vice vedlejsich vét stejného typu (v tomto piipadée ucelovych), které jsou souradné
a spojené spojkou et — uvozovaci spojka Ut se v tomto piipadé mize vynechat po

prvni véte, ale plati pro vSechny nasledujici konjunktivy.

V cirkevnéslovanském piekladu je v hlavni ve&t€ carpdim narn nerpiasne verbum

¢3kpdun ve tvaru 2. os. singularu imperativu.

V nasledujici vedlejSi VEtE rako 44 H3BABATS ccA> citt WMpAsenin wT eBTI éro je uZito

verbum #3sa8ATs ¢ca» ve tvaru 3. os. pluralu indikativ prézentu.

V latinské verzi nasleduje vedlejsi véta, ktera obsahuje konjunktiv derelinquant.
Nicméné cirkevnéslovansky pieklad teto vedlejsi vety # weragasiue pSicorsoperinan
HEMPIASNENA TEAECA * TEBE BCATECKBIM SHKHTEAA H BOMA W(TBUA BCEAPBKHTEAA MiSto

toho uziva tvar participia s-ové weragasuue.

V piipad€ posledni vedlejsi véty tohoto souvéti aa pazmusrors je verbum

pAsmMBoTS Ve tvaru 3. os. plurdlu indikativ prézentu a je uvozeno spojkou 4a.

lat. resipiscant: konjunktiv prézentu Vs. cSl. uzsagars cca). indikativ

prézentu

lat. derelinquant: konjunktiv prézentu vs. csl. weragaswe. participium

S-ové

lat. agnoscant: konjunktiv prézentu vs. csl. pasmusrors: indikativ prézentu
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12) lat. Tamen quod tibi utilius est, nos te adhuc hortamur, ut, cognita
veritate, non deseras deos, quos semper ab ipsis cunabulis adorasti et
coluisti. (Steph. 6., AS 140)

kdyz poznas pravdu — neopoustél bohy, které jsi vzdy od samotné kolébky
uctival a ctil.*

csl. efrfaa Xso mbi ne /A,?XM'SGM PTO 6C(T'B) MOAEINBE YTO0 KE TATEE - WT €XK¢ TH
€c(T3) A8've - Mbl K TOME' TA BEAHM * AKO HCTHNNE TT0BHNOY'IA C(A)> NE WCTABH

BOroB3 - HMMKe BbINE WT IT€AEND KAANALUE ¢A) - 1 cadxaawe (Fol. 10a, Mares

196)

vvvvvvvvvvvv

lepsi, my t€ k tomu vedeme, abys vérné poslouchal, neopoustél bohy, jimz

jsi se neustale od plenek klanél a slouzil.*

V latinském souvéti je ve vété hlavni Tamen quod tibi utilius est, nos te adhuc

hortamur verbum hortamur, ato v 1. os. pluralu indikativu prézentu.

Dale se ve vedlejsi vété ut, cognita veritate, non deseras deos vyskytuje verbum

non deseras, a to ve 2. os. singularu konjunktivu prézentu.

V piipad¢ cirkevnéslovanského ptekladu obsahuje hlavni véta mss k Tomd’ 7.4 BEAHM

verbum s#4#m, jehoZ gramatické kategorie jsou 1. os. pluralu indikativu prézentu.

V nasledujici vedlejSi VEt€ muo HCTHNNE M0BHNOYyA ¢A> Né WCTABH Borog3 je uZzito

verbum we weragnu, a to ve tvaru 2. os. singularu imperativu.

lat. deseras: konjunktiv prézentu vs. csl. we weragwy ». imperativ
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13) lat. [...] qui etiam et oculos cordium nostrorum illuminavit, ut respuentes
superstitionem idololatriae caecitatis, ad verum lumen Christianitatis
converteremur. (Steph. 6., AS 140)

,Ktery také osvitil oCi naSich srdci, abychom, zavrhujice povéru slepoty
modlosluzby, byli obréaceni k pravému svétlu kiest'anstvi.

CSl. wo 1 wvH NALIHX(B) pBIABIYL TIPOCBETH * IAKO AA WTBPBIIUIE AECTS
NErpiASNENBIX(B) TEAECE TeMNSI - KB HCTHNNOMY' B8BTS KB XpaeTIANbCTEH
88pE wspaTHXOM cA (FOl. 103, Mares 196)

,»Ale i o¢i nasich srdci osvitil, abychom, zavrh$e temny klam nepfatelskych

tél, obratili se k pravému svétlu, k vife kiestanské.

V hlavni véte latinského souvéti qui etiam et oculos cordium nostrorum illuminavit
se objevuje verbum illuminavit, jehoZz gramatické kategorie jsou 3. os. singularu

indikativu perfekta.

V nasledujici vété vedlejsi ut respuentes superstitionem idololatriae caecitatis, ad
verum lumen Christianitatis converteremur se pak vyskytuje verbum
converteremur, které je pouZito ve tvaru 1. os. plurdlu konjunktivu imperfekta.
Jedna se tedy o konjunktiv, ktery je opét uvozen spojkou ut, ktera je pro konjunktivy

Vv latin€ typicka.

V piipadé cirkevnéslovanského souvéti je v hlavni v&t€ wo # wew Nawmx«s
QB ABYL NpocsTH UVEdENO Verbum rpocssTn, a to ve tvaru 2. os. singularu

indikativu aoristu.

Ve vedlejsi vEte tohoto souveti /o AA WTBpBILLE AT NEPIAINENBIN(E) TEAECH
TEMNS10 * KB HCTHNNOMS' CBETS' KB XpapcTIANBCTSH BBpE WEpATHXOM ca J€ pak verbum
WBpATHYOM ¢A, a to ve tvaru 1. os. plurdlu indikativu aoristu. | v tomto pfipadé je
konjunktiv opét uvozen spojkou 44, typickou pro konjunktivy v cirkevni

slovansting.

lat. converteremur: konjunktiv imperfekta vs. csl. wsparuyou ca >: indikativ

aoristu
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14) lat. Tunc dicit Olympius ad Tertullinum: Obsecro te, ut cum grandi
honore apud te sit occulte Symphronius; quoniam multos thesaurus ab
eodem habeo requirere. (Steph. 8., AS 140)

,»Tehdy fekne Olympius Tertullinovi: ,Prosim té, aby u tebe byl
Symphronius skryt s velkou tctou, nebot’ od n¢j médm pozadovat mnoho
pokladi.”

csl. moraa raaaroara waluniv k3 ’I'ty’I'X/\HNX AA ECCTB) ¢ BEAHKOR $(b)CTIH0 oy
Tese cSMBIpocHnin - mnoro nmsnie & wero nerazan muam (Fol. 11b, Mares 198)
,»Tehdy fekl Olympius Tertullinovi: ,,At je u tebe Symprosinius s velkou

uctou, nebot’ od n¢j mam pozadovat mnoho majetku.*

V latinském souvéti je ve vété hlavni Tunc dicit Olympius ad Tertullinum verbum

dicit pouzito ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézentu.

Ve véte vedlejsi ut cum grandi honore apud te sit occulte Symphronius se pak
objevuje verbum sit, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. singularu konjunktivu

prézentu, pti¢emz je tento konjunktiv opét uvozen spojkou ut.

Cirkevnéslovansky pieklad pak v hlavni v&t& ror,44 raarona wadni kz TeprSand’

obsahuje verbum raareasa, a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu aoristu.

Verbem ve vét€ vedlejsi 4a eccrs> ¢ geanicoro wwserito oy Tese cSuanpocnnin je verbum

eecrd) a jeho gramatické kategorie jsou 3. os. singularu indikativu prézentu.

lat. sit: konjunktiv prézentu vs. csl. eecrz»: indikativ prézentu
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15) lat. [...] Nos modo cognovimus virtutem Christi, quia ipse est Deus verus,
Filius Dei, qui aperuit oculos filiae Nemesii Tribuni: rogamus te, ut
donare nobis digneris Baptismum salutis in nomine Domini Jesu Christi,
quem tu praedicas. (Steph. 9., AS 140)

,»My nyni pozndvame moc Kristovu, nebot’ on je pravy Bih, Syn Bozi, ktery
oteviel o¢i dcefi Nemessiova tribuny: prosime t¢, abys ndm racil udélit kiest
spasy ve jménu Pana JeziSe Krista, jehoz ty hlasas.«

Csl. w1 nBONE pAsEMBXOM cHAS XpHCTOBY - 1AKO T3 €¢(TB) I'OcrIoAIb BOME
HCTHNNBIH ¢CBDNZ BCOKIH * H WTBpb3¢ WYH ALLIEPH NEMECIHNE T/HXNA © eroxe
PAAH MOAHM TA * AA CIIOAOSHIUH AATH NAM CBAITOE KPBIYIKONIE *© BB HMA
fecoyear XpHeTIA ecBONA eroe Ts n/onog'm%'um (Fol. 11b, Mares 198)

,,My nyni poznavame silu Kristovu, nebot’ on jest Pan Biih pravy, Syn Bozi,
a oteviel o¢i deefi tribunova Nemessia, kviili niz t€ prosime, abys ndm udé¢lil

svaty kiest ve jménu JeZiSe Krista, Syna, jehoZ ty hlasas.*

V hlavni vété latinského souvéti rogamus te se vyskytuje verbum rogamus ve tvaru

1. os. plurdlu indikativu prézentu.

V souvéti dale nasleduje vedlejsi véta ut donare nobis digneris Baptismum salutis
in nomine Domini Jesu Christi, ve které se objevuje verbum digneris, a to ve tvaru

2. os. singularu konjunktivu prézentu. Tento konjunktiv je opét uvozen spojkou ut.

Ptreklad tohoto latinského souvéti do cirkevni slovan$tiny obsahuje odliSné
usporadani vét. Hlavni véta # wrspsse wen Auiepn vemeciuns Tppdha v tomto piekladu
vedlej§i veta vztazna eroe pasn Mo Ta, ve Které se vyskytuje verbum aoanm ve

tvaru 1. os. plurdlu indikativu prézentu.

Po vySe zminéné vedlejsi vété vztazné v souvéti nasleduje vedlejsi veéta ucelova ga
CTIOAOBHILIH AATH NAM CCBATOE Kpaljienie, ve které je uZito verbum emogosmim, a to
konkrétné ve tvaru 2. os. singularu indikativu prézentu. | Vv pfipadé¢

cirkevnéslovanského piekladu je uzita uvozovaci spojka, typickd pro pteklad

latinskych vedlejsich vét s konjunktivy, 4.

lat. digneris: konjunktiv prézentu vs. csl. emo4osmun: indikativ prézentu
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16) lat. Symphronumque suppliciter postulabant, ut id fieri haud segniter
perurgeret. (Steph. 10., AS 140)
,,Pokorné zadali Symphronia, aby to bez otaleni naléhavé prosazoval.*
csl. cSMITpocHNIA Ke MEKH MADAOICTHBNO MPOLIAAXS' - IAKO AA ¢ BEAET - (Fol.
12a, Mares 198)

»Muzi vSak prosili Symprosina s milosrdenstvim, aby se tak stalo.*

V latinském souvéti se ve vété hlavni Symphronumque suppliciter postulabant

objevuje verbum postulabant ve tvaru 3. os. pluralu indikativu imperfekta.

Nasledujici véta vedlejsi ut id fieri haud segniter perurgeret obsahuje verbum
perurgeret, které je zde uzito ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu imperfekta

a tento konjunktiv je opét uvozen spojkou ut.

V piipadé€ cirkevnéslovanského piekladu se ve vet¢ hlavni cSnpocrnia e mSxn
mavA@eTigro poliadxd Vyskytuje verbum mpowaaxd’ a jeho gramatické kategorie

jsou 3. os. pluralu indikativu imperfekta.

V nasledujici vété vedlejsi mio a4 ce s8aerje pak verbum s&4er, a to ve tvaru 3. 0s.
singularu indikativ prézentu. Tento indikativ zde plni funkci vyjadieni piani nebo

neurcitého déje, o kterém si mluv¢i pieje, aby nastal, a je opét uvozen spojkou 4.

lat. perurgeret: konjunktiv imperfekta vs. csl. s8¢ indikativ prézentu
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17) lat. Unde aestimo, hoc diabolico egisse consilio, ut pater forsitan videns,
filiae crudelem mortem inferri, crederet ei suum praebere consensum.
(Steph. 11., AS 141-142)

,,Odkud usuzuji, ze jednal podle d’abelské rady, aby snad, kdyz vidi krutou
smrt své dcery, uvéril, ze ji dava svij souhlas.*

csl. mogeat e 0y'50 AdcHAY ALéph NEMECIEBT TPk A€ oym/cﬂoseﬂil\ O(Th) A
CBTBIPHTH AA SBilOT [H] KeABI0M - NA ATHCYBMB NETH * 1IpEA TEAOM APEEBbIME -
HEMBLUEA CA NETPHASHEND CBBBTE HX' * IAKO AA WCTBIb BHAA CBOEA ALLIEPE
NEMUDACTHBOY10 CMEPTS. [I0BHNET CA MM * H AACTD CBOH /A&k'Mz muz (Fol. 12b,
Mares 199)

,Naridil, aby Lukillu, dceru Nemesiovu, popravili pied popravou jejiho
otce, aby ji zabili meéem na Apolodérské cest¢ pred Areovym télem,
domnivaje se jejich zlovérny imysl, Ze otec, kdyz uvidi nelitostnou smrt své

dcery, se jim podvoli a vyda jim své tajemstvi.*

V tomto latinském souvéti je pro nasi analyzu dulezita hlavni véta hoc diabolico

egisse consilio, ve které je uzito verbum egisse Vv infinitivnim tvaru.

V nasledujici vedlejsi vété ut pater forsitan videns crederet ei suum praebere
consensum je pak pouzito verbum crederet, a to ve tvaru 3. os. singularu

konjunktivu imperfekta.

Cirkevnéslovanské souvéti se v tomto pripadé ve vetsi mire 1iSi, coZz je patrné
i z volného ptekladu. Hlavni véta mseat e oyso Adknad speps neweciess obsahuje
verbum mogeat ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézentu, i kdyz piesné

neodpovida latinskému originalu.

Na konci nasledujici vedlejsi vety /axo 44 werbuib BHAA cBOEA AUIEPE HEMSHDAOXCTHEOY 10
CMEPTS TTOBHNET ¢A 1M, miZeme najit verbum smosuner ea, které je v prezentu, ackoli to

neodpovida tplné doslova.

Tato zdména, ve které si neodpovida latinsky original a cirkevnéslovansky pteklad,

by mohla byt zpisobena bud’ chybou v latinském rukopise, nebo mylnou
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interpretaci piekladatele, ktery mohl zaménit latinské verbum crederet (véfit)
s latinskym verbem cedere (podiidit se).®

Ackoli slovesa nejsou vyznamove totozna, mtizeme zde najit tuto paralelu:

lat. crederet: konjunktiv imperfekta vs. csl. nogunet ca: indikativ prézentu

30 Elektronicky slovnik jazyka staroslovénského. Online. [cit. 2025-03-31]. Dostupné z:
http://gorazd.org/gulliver/?recordld=30066
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18) lat. Post multos etiam dies, factum est, ut Valerianus et Gallienus,
nefandissimi persecutores nominis Christiani, summo requirerent studio
beatum Stephanum, Romae urbis Episcopum; ut eum, vel ejus clericos
detentos, diversis afficerent poenis, atque mortis traderent exterminio:
[...]J. (Steph. 14., AS 142)

,»P0o mnoha dnech se stalo, Ze Valerianus a Gallienus, nejhanebnéjsi
pronasledovatelé¢ kiestanského jména, s nejvetsi horlivosti patrali po
blahoslaveném Stépanovi, biskupovi mésta Rima; aby jej nebo jeho knéze
zadrzeli a podrobili riznym trestiim a vydali smrti vyhnanstvim.*

CSl. 110 MNOSEX(B) e ABINEX(B) 0yBO BBICCTR) * IAKO BAAEPIANB H MAAHNE
BESAKONNAA TONHTEAA XPHCTHANBCKY HMENH - TUIANIEMB I1AKO NAHIIAYE
HEKAALUE(TE) BAIKENNATO CTEDANA PIIBIKAGIN ) ENGHICKONIA - IAKO AA HAH
CAMOT0 HAH WT KAHPHKB €10 AUIE HMETE * BCAKBIMH MEKAMH MEYHTE « H TAKO
3A0K0 CCBIMPBITII0 MIPEAATI A B3 neraBhie (FOl. 14a, Mare§ 201)

,Po mnoha dnech se stalo, ze Valerianus a Gallinus, nezakonni
pronasledovatelé kiestanského jména, s horlivosti co nejvétsi hledali
blahoslaveného Sté&pana, ¥fimského biskupa, aby bud’ jeho samotného nebo
nékterého z jeho klerikl, pokud by je chytili, podrobili vSemoZznym mukam

a takto je vydali zl¢ smrti a znieni.*

V hlavni véte latinského souvéti Post multos etiam dies, factum est je uzito verbum

factum est, a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu perfekta.

V nasledujici vedlejsi véte ut Valerianus et Gallienus, nefandissimi persecutores
nominis Christiani, summo requirerent studio beatum Stephanum, Romae urbis
Episcopum se objevuje verbum requirerent, a to ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu
imperfekta, pficemz za zminku stoji skutecnost, Zze se nejednd o vedlejsi vétu
ucelovou, ve které se nejcastéji konjunktivy objevuji, ale jde o vedlejsi vétu
pfedmétnou. V tomto piipad¢ se totiZ jednd o tzv. nepiimou fec€, ve které se v latiné

uziva konjunktiv po vyrazech oznacujicich myslenkové ¢i vnimaci procesy.

Posledni vedlejsi véta tohoto souvéti ut eum, vel ejus clericos detentos, diversis
afficerent poenis, atque mortis traderent exterminio obsahuje hned dve verba, a sice
afficerent a traderent, pficemz i tato verba jsou uzita ve tvaru 3. os. pluralu

konjunktivu imperfekta.
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Cirkevnéslovansky pieklad tohoto souvéti se od latinského opét mirné odlisuje.
Stejna je veta hlavni /o umosBx (s> e AwoNexB> oyBo BbIc(TB), Kterd rovn€Z obsahuje

verbum ssrecr3s, a to ve 3. os. singularu indikativu aoristu.

V nasledujici vedlejSi vEt& - Ko BAAGPIANE H TAAMNB - BE3AKONHAA [IONHTEAA
XPHCTHANBCKS' HMENH - TIHANIEMB TAKO NAMITATE HCKAALLIECTE)  BACA)KENNAI0 C’FeySANA
pivbckaaoro enaveacona se Vyskytuje verbum wmexaawecre, jehoz gramatické

kategorie jsou totiz 3. os. dualu indikativu imperfekta.

Nasledujici vedlejsi veta o, 44 HAH CAMOro HAH WT KAHPHKB €70 ALLIE HMETE * BEAKBIMH
m8kcam MEvHTE < H TAKO 30000 cCBMpAITiI TPEAATI A B3 neraBiie Obsahuje verbum
m&yure jehoz gramatické kategorie jsou 2. os. plurdlu imperativu. A poslednim

verbem této vedlejsi véty je npeaari ktere je zde pouzito v infinitivnim tvaru.

Diky analyze tohoto souvéti jsme opét narazili na ptipad, ve kterém piekladatel
zvolil jiny zpiisob a jiné uspotadani vét, takze nejsou vSechny latinské konjunktivy

ptrelozeny do cirkevnéslovanské verze.

lat. requirerent: konjunktiv imperfekta vs. csl. wuexaawecre: indikativ

imperfekta
lat. afficerent: konjunktiv imperfekta vs. csl. u&'yure: imperativ

lat. traderen: konjunktiv imperfekta vs. csl. apeaari: infinitiv
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19) lat. [...] posueruutque edictum iu locis celeberrimis, civitatis, ac praeconis
voce perstrepente, ut quicumqgue Stephanum vel ejus clericos agnovissent
latebris delitescere, illico auribus impiis divulgarent, atque omnes ejus
acciperent facultates. (Steph. 14., AS 142)
volal, Ze kdokoli by poznal St&pana nebo jeho knéze, jak se skryvaji
Vv tkrytech, okamzité to mél sdé€lit bezboznym usim a vSechny jeho majetky
mél zabavit.*

CSl. 3amoBBAALIA e 3AMOBTAL * NA MBCTEX NAPOSTHTBIX 'PAAA * H IAAXOM
TIPOIIOBEANHKA TIPOMOBTAAUIE * IAKO HAKE ALlIE KT0 SBTBCTS c'regﬂANA CBAITCAIIO
APXHEIHICKONTA * HAH KAHPHKLI 610, B TAHAHIUH TAIOLIA ¢A> * AA 10B'BCTh ABie
83 S1n 3008BpNbIX(B) - H Bee nuBHie ero Aa B3smer (Fol. 14a, Mare§ 201)

,»Vyhlésili pak rozkaz na vyznamnych mistech mésta a hlasem
provolévajiciho provolavali, Ze kdo se dozvi o svatém arcibiskupu
Stépanovi nebo jeho klericich, jak se skryvaji v ukrytech, at’ ihned oznami

do usi bezvérct a vsechen jeho majetek at’ zabere.*

V tomto souvéti se v latinské hlavni vété posueruutque edictum iu locis
celeberrimis, civitatis, ac praeconis voce perstrepente vyskytuje verbum

posueruutque, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. plurdlu indikativu perfekta.

V nasledujici vedlejsi vété ut quicumque Stephanum vel ejus clericos agnovissent
latebris delitescere je uzito verbum agnovissent ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu

plusquamperfekta.

V dalsi vedlejsi véte illico auribus impiis divulgarent je pak verbum divulgarent ve

tvaru 3. os. pluralu konjunktivu imperfekta.

A v posledni vedlejsi véte tohoto souvéti atque omnes ejus acciperent facultates je

uzito verbum acciperent, a to rovnéz ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu imperfekta.

Ve véte hlavni cirkevnéslovanského prekladu samsBaaia e 3am8E46 - HA MEBeTEX
HAPOYHTBIX TPAAA * H TACAXCOM TIpOIToBBANHKA TipormossAArolse Se VYsKytuji dve verba, a to
3AMoBEAALLA Ve tvaru 3. os. plurdlu indikativu aoristu a TporoBsAAIIe, které je ve

tvaru nt-ového participia.
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V nasledujici véte vedlejSi rmaxo wuke ae kro S8BeTs CTGQSANA CBAITAO

Apxmenaveacona je uvedeno verbum Sssers ve 3. os. singularu indikativu prézentu.

Nasleduje vedlejsi veta ga mossers asic 82 Sium 3008%phbixes), ve ktere je uZito

verbum mogsers., a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézentu.

A v posledni vedlejsi veété tohoto souveti # Bee mmbnie ero Aa 8z3mer je verbum

833umeT, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. singularu indikativu prézentu.

lat. agnovissent: konjunktiv plusquamperfekta vs. csl. &s#ers: indikativ

prézentu

lat. divulgarent: konjunktiv imperfekta vs. csl. mog#ers: indikativ prézentu

lat. acciperent: konjunktiv imperfekta vs. csl. 8z3ume7: indikativ prézentu
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20) lat. Unde factum est, ut ex ejus clericis duodecim reperissent, quorum
nomina indicamus: Bonum, Faustum, Maurum, Primitivum,
Calumniosum, Joannem, Exuperantium, Cyrillum, et Honoratum /...J.
(Steph. 14., AS 142)

»A tak se stalo, ze z jeho kleriki bylo nalezeno dvanict, jejichz jména
uvadime: Bonum, Faustum, Maurum, Primitivum, Calumniosum, Joannem,
Exuperantium, Cyrillum a Honoratum.*

csl. 7em xe wr KAHPHKB €I0 * YHCAOM -BI* - WBpBTLIE - HMAKE HMENA ciyye - BoN(A)
75;\.%73, MABpA, KHPIAA, HNOPATA - 566,40/5//’2\, Baciaia, kaera (Fol. 14a, 14b,
Mares 201)

»A tak z jeho klerikii, poctem dvandcti, byli nalezeni, jejichz jména jsou

tato: Bona, Fausta, Maura, Cyrila, Honorata, Fedonia, Vasilia a Casta.*

V latinském souvéti se ve vété hlavni Unde factum est vyskytuje verbum factum

est, a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu perfekta.

Nasledujici véta vedlejsi ut ex ejus clericis duodecim reperissent pak obsahuje
verbum reperissent ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu plusquamperfekta. | v tomto

ptipad¢ se nejedna piimo o vedlejsi vétu ucelovou, pro kterou je konjunktiv

vvvvvv

Cirkevnéslovansky pieklad tohoto souvéti je opét z gramatického a syntaktického
hlediska odlisny. Hlavni véta 78m e wr kanpris éro - vreaom 81 - wepbTiue obsahuje
verbum wspsTwe, jednd se o participium s-ové (préterita aktiva) v nominativu
plurdlu a jednd se zaroven o verbum, které odpovida latinskému konjunktivu

reperissent.

lat. reperissent: konjunktiv plusquamperfekta vs. csl. wspsrwe: participium

préterita aktiva
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21) lat. [...] Fac, miser, quod facis, celerius; ut me de hoc incendio, licet
peccatorem, tamen pro ejus nomine, Christo offeras sacrificium. (Steph.
15., AS 142)

,Ud¢lej, ubozaku, co délas, rychleji, abys mé timto ohném, ackoli jsem
hti$nik, ptesto pro jeho jméno, obétoval Kristu jako obét’.*

CSl. BAAepiane WKAANNE - CATROpH €XK€ TBOPHILIH BBCKOPE * AA KKENHEM CHMB ALIE
H TPBLUENB EcMb * WEATE 110 HMENH X(PHIC(TOB'S * [IPHNECELIH M KpBTEY 8rognd.
(Fol. 15a, Mares 203)

,Valeriane, béda ti! U¢in rychle, co chce$ ucinit, aby skrze toto paleni,
1 kdyZ jsem htisnik, pfesto pro jméno Kristovo pfinesl jsi mé jako Bohu

milou obét’.*

Z hlediska nasi analyzy je pro nas v tomto souvéti sté€zejni hlavni véta fac, miser,
quod facis, celerius, ve které se objevuje verbum fac, a to ve 2. os. singularu

imperativu.

Nasleduje vedlejsi véta ut me de hoc incendio, licet peccatorem, tamen pro ejus
nomine, Christo offeras sacrificium, ktera je na pfedchozi vété zavisla, a ve které
se objevuje verbum offeras, a to ve tvaru 2. os. singularu konjunktivu prézentu.
Jedna se tedy o vedlejsi vétu ucelovou, pfiCemz konjunktiv je opét uvozen spojkou

ut. Tato vedlejsi véta tedy vyjadiuje ucel — ob&tovani pro Krista.

V cirkevnéslovanském prekladu je v hlavni ve&t¢ saaepiane wiaanwe - caTBopH éxe

TBOPHILIH BBKOPS verbum ¢z 7gopy, a to ve tvaru 2. os. singuldru imperativu.

Ve wvedlejSich vétach vtomto piekladu opét dochazi ke gramatickym
a syntaktickym zménam, jelikoz Cast, ktera tvoii v latinském textu vétu vedlejsi
a ktera obsahuje konjunktiv, tedy: ut me de hoc incendio, licet peccatorem, tamen
pro ejus nomine, Christo offeras sacrificium, je do cirkevni slovanstiny pfelozena
jako véta hlavni rpuneceiun ma wpaT8d Sroand; ktera obsahuje verbum npunecewn ve
tvaru 2. os. singularu indikativu prézentu. Tedy, ackoli jsou vyznamoveé obé souveti
stejnd, latinské uziva tcelovou vetu vedlejsi, kterd obsahuje konjunktiv, nicméné

v cirkevnéslovanském piekladu je uzita véta hlavni s verbem v indikativu.

lat. offeras: konjunktiv prézentu vs. csl. npunecersn: indikativ prézentu
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22) lat. [...] Ita replevit diabolus cor vestrum, ut non intelligatis hominem
loquentem. (Steph. 16., AS 142)
,Tak naplnil d’abel vase srdce, abyste nerozuméli ¢lovéku, ktery mluvi.*
CSl. TAKO AH HCMOANH NEMPHAING CEpALA BALUA * AA NE pAISMBETE YAWOBTIKY
raaromwwipd gamsz (Fol. 15b, Mare§ 203)
,Tak naplnila nenavist vase srdce, Ze nerozumite ¢lovéku, ktery k vam

mluvi.*

Hlavni véta latinského souvéti Ita replevit diabolus cor vestrum obsahuje verbum

replevit, a to ve 3. os. singularu indikativu perfekta.

Ve vedlejsi vété latinského souvéti ut non intelligatis hominem loquentem je pak
uvedeno verbum intelligatis, ve tvaru 2. os. pluralu konjunktivu prézentu. Jedna se

o vedlejsi ucinkovou vétu, kterd vyjadiuje disledek hlavni véty.

V hlavni vété cirkevnéslovanského souveéti 7axo A# HertoanH NEMPHA3ND CEPALIA BALLIA

je uzito verbum #uemoann, ve tvaru 3. os. singularu indikativu aoristu.

Ve vedlejSi véte tohoto souveti 4a we pasdursere vA0BBKE racarovmyy sams se
vyskytuje verbum pas8usere, jehoz gramatické kategorie jsou 2. os. plurdlu

indikativu prézentu.

lat. intelligatis: konjunktiv prézentu vs. csl. pas8usere: indikativ prézentu
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23) lat. [...] Ego confortatus in Domino Jesu Christo, cui credidi, hoc
desidero, ut vitam istam praesentem possim amittere, et illam aeternam
inveniam, cujus nullus est finis. (Steph. 16., AS 143)

,»Ja, posilen v Panu Jezisi Kristu, v néhoz jsem uvéfil, si pieji toto: abych
mohl ztratit tento pfitomny Zivot a nalezl onen vé¢ny, ktery nema konce.*

csl. a3z O TBEPKAIO CA W I'OXIOAHNYE MOEMB fecoyes) XPHCT)E BEPOBABS - ce

KEAARW IAKO AA NACTORIIee cKeTie - BBIMOrE WTAOKHTH - H WNO BEYNOE KHTIe

Ya&'yurn (Fol. 16a, Mares 204)
,»Ja se utvrzuji v mém Péanu Jezisi Kristu, uvéfiv v ného. Toto si pieji: abych

mohl odlozit tuto pomijivou marnost a dosahnout onoho vééného Zivota.*

V latinském souvéti je v hlavni vété Ego confortatus in Domino Jesu Christo, cui
credidi, hoc desidero uzito verbum desidero ve tvaru 1. os. singularu indikativu

prézentu.

V nasledujici vété vedlejsi ut vitam istam praesentem possim amittere, et illam
aeternam inveniam se pak objevuji hned dv¢ verba, a sice possim ve tvaru 1. 0s.
singularu konjunktivu prézentu, dale pak verbum inveniam, které je rovnéz uzito

ve tvaru 1. os. singularu konjunktivu prézentu.

V hlavni vété cirkevnéslovanského textu 433 O TBEPIKALO CA W IOXITOAHNYE MOEMZ
fecoyet> xpHers BEPOBABS: cé HeAaro je Verbum oy reepxaro ve tvaru 1. os. singularu

indikativu prézentu.

Ve vété vedlejsi 823mors wraokHTH - H Wio BEYNoe KHTie SAS'vrTH e pak uzito verbum
833mord, a to ve tvaru 1. os. singularu indikativu prézentu ve spojeni s infinitivem
Sa&'ynrn a nasledujici vedlejsi vétu prekladatel sloucil jako infinitivni fazi k témuz

slovesnému tvaru slovesa (8z3mor&)v podobé infinitivu a&'vura.
lat. possim: konjunktiv prézentu vs. csl. 8z3um0rd” indikativ prézentu

lat. inveniam: konjunktiv prézentu vs. csl. Sa&'vura: infinitiv
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24) lat. [...] sed tribue mihi fortitudinem, te credens Filium Dei Patris, ut
perseverans hanc tibi animam, quam redemisti de ignorantiae tenebris et
de idolorum cultura, tibi eam resignem, cujus gratia et Baptismo
emundata est. (Steph. 17., AS 143)

,»Ale proptj¢ mi silu, véfit v tebe jako Syna Boziho Otce, abych vytrvavaje

odevzdal tob¢ dusi, kterou jsi vykoupil z temnot nevédomosti a z uctivani

model, a ktera byla jeho milosti a kitem o¢isténa.*

CSl. wo oA AHKe MK KpBI0eCTS) * 1AKO TbI écH STIOBANIE MOE CCBDNE BOKIH W(Tb)7b

“ TEPIIA B A 0Bpoe HeroBEAANI€ cie - WKe HIBABH A (oy)u/X MOK, WT NEBHA BNIA TMbI
H WT TEACCHBIA CABIIOTHI -  [IPEMOCTABAAN  €M0KE  BAQAINOAQITIH

H KpBIUYIENIEM WS HCTHY CA. (Fol. 16a, Mares 204)

»Ale daruj mi silu, nebot’ ty jsi ma nadéje, Synu Bozi Otciiv, (at) trpélive

setrvavaje v tomto dobrém vyznani, skrze které jsi vysvobodil mou dusi z

temnoty nevédomosti a té€lesné slepoty, Tobé¢ ji odevzdavam, nebot’ jsem ji

ocistil tvou milosti a kitem.*

V hlavni vété latinského souvéti sed tribue mihi fortitudinem, te credens Filium

Dei Patris je pouzito verbum tribue, a to ve 2. os. singularu imperativu.

V nasledujici vedlejsi vété ut perseverans hanc tibi animam, tibi eam resignem je
pak verbum resignem, které je v této vété uzito ve tvaru 1. os. singularu konjunktivu

prézentu. Jedna se o vedlejsi vétu tcelovou uvozenou spojkou ut.

V cirkevnéslovanském textu je ve v&te hlavni wo mogamxe mn Kpbioccrs) uZito verbum

moaanxke Ve tvaru 2. 0S. singularu imperativu.

V cirkevnéslovanském ptekladu latinské vedlejsi véte€ vyznamoveé odpovida véta
TIPEMOCTABAAID EMOKE BASVIOAMTI H Kpaoyrexniem weaverny ea (bez uvozovaci
spojky 44) ve které je verbum spenocragaar uzito ve tvaru 1. os. singularu
indikativu prézentu — latinsky konjunktiv je tedy pielozen do cirkevni slovanstiny

jako indikativ.

lat. resignem: konjunktiv prézentu vs. csl. npemocragaas: indikativ prézentu

59



25) lat. Pendente autem eo in eculeo, mandavit Sapricius, suggerente officio,
Valeriano tyranno, Tertullinum plenum esse insania, nec tormentis esse
mollitum nec monitis, ut diis sacrificaret, aut proderet facultatem Olympii,
domini sui. (Steph. 17., AS 143)

»Zatimco byl natahovan na skiipec, na podnét Gfednikl Sapricius oznamil
cisafi Valerianovi, ze Tertullinus je zcela $ileny, Ze ho nezlomila ani muka,
ani domluvy, aby obétoval bohiim nebo prozradil majetek svého pana
Olympie.*

CSl. mocaa e canpukin enApXB - KB BAAEPHANOY MUR)PHTW@AN * IAKO CbIH
TETPSAHND HCI0AND BE3TMIA * IAKO NH MEKAMH MEYHM - NH MTAKSI 0y BBETHLIM
NAKAZANIEM * pATHTZ WBPATHTH CCA> * NH BOIOMB KPETH * NH HMBNIA
rxeaiopmna cgoero EAATH pavnT3 (Fol. 163, Mare§ 204)

»oapricius poslal k Valerianovi, muéiteli, (se zpravou), ze Tetrullinus je
plny Silenstvi, Ze se nechce obratit ani mukami, ani domluvami a tresty, ani

nechce ob¢tovat bohiim, ani vydat majetek svého pana.*

V tomto latinském souvéti je ve vété hlavni mandavit Sapricius, suggerente officio,
Valeriano tyranno, uzito verbum mandavit, a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu
perfekta. Za touto hlavni vétou nasleduji latinské infinitivni vazby ve spojeni
s infinitivem esse, ke kterym se vyznamové vztahuje nasledujici vedlejsi véta
ucelova ut diis sacrificaret, aut proderet facultatem Olympii, domini sui., ve které
se objevuji hned dvé verba, a sice sacrificaret a proderet, pfi¢emz jsou ob¢ uzity

ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu imperfekta.

V piipad¢ cirkevnéslovanskeho prekladu se ve vete hlavni mrocaa e canpurin enapxs
" KB BAAEPHANOY MR v T@Ar VYSKYtUje verbum mocaa, jenz je uzito ve tvaru 3. os.
singularu indikativu aoristu, pfi¢emz latinské infinitivni vazby jsou pieloZeny

substantivnimi syntagmaty.

V nésledujici vedlejsi vete UCelove wm Borama KpeTH - i1 HUBNIA IOXCAI0ANA CBOEro
BAATH pAvnT3 se VysKytuje modalni sloveso pawwrs, a to ve tvaru 3. os. singularu
indikativu prézentu a dale jsou zde uvedeny dva infinitivni tvary sperw a 4474,

ktere jsou vazany na pfisudek paswrz.
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lat. sacrificaret: konjunktiv imperfekta vs. csl. payurz mpers. indikativ

prézentu

lat. proderet: konjunktiv imperfekta vs. csl. payurs gaarn: indikativ prézentu
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26) lat. Mandat Valerianus iratus, ut, data sententia, ejus caput abscinderetur.
(Steph. 17., AS 143)

,Valerian, rozzufeny, nafidil, aby, po vyneseni rozsudku, byla jeho hlava

setnuta.*

csl. roraa BAAEPHANE NEBOM HCIOANH CA 110CAA AA weSsabie H oy cBRNS'T.
(Fol. 16b, Mares 204)

,»Tehdy se Valerianus naplnil hnévem a poslal [rozkaz], aby [Tertullina]

odsoudili a st’ali.”

Toto souvéti tvori v piipadé latinského textu véta hlavni Mandat Valerianus iratus,

ve které je verbum mandat ve tvaru 3. os. singularu indikativu prézenta.

Nasledujici véta vedlejsi ut, data sententia, ejus caput abscinderetur pak obsahuje
verbum abscinderetur, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os. singularu
konjunktivu imperfekta. Jedna se tedy o vedlejsi ucelovou vétu, ktera vyjadiuje

zamér véty hlavni.

V cirkevnéslovanském prekladu jsou v hlavni Vet Tor44 BaAepHANE riEBOM HeToANH
¢cA rocaa Verba dve: memoawn ea ve tvaru 3. os. singularu indikativu aoristu a moeaa ve

tvaru 3. os. singularu indikativu aoristu.

Ve véte vedlejsi 4a welisasuse n oyetrendr odpovida latinskému konjunktivu verbum

oresrendT, které je ve vEte uzito ve tvaru 3. os. pluralu indikativu prézentu.

lat. abscinderetur: konjunktiv imperfekta vs. csl. oyeaendr: indikativ prézentu
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27) lat. Veniens igitur Stephanus Episcopus, praeceptum est, ut solus ante
tribunal tyranni introiret. (Steph. 18., AS 143)
,Kdyz tedy ptisel biskup Stépan, bylo mu nafizeno, aby sam vstoupil pied
tribunal tyrana.*
csl. n/ﬂwe,a,wX Ke BAQIRONBINOME erncnekony c're;bANX * 10BEABNO eMY
BBIC(TB), AA EAHND TIPEA 87110 BNHAET (Fol. 16b, Mares 205)
,Kdyz ptisel blazeny biskup Stépan, bylo mu nafizeno, at’ sam vstoupi pied

soudce.

V latinském souvéti je véta hlavni tvofena slovesnym tvarem praeceptum est, ktery

je uzit ve tvaru 3. os. singularu indikativu perfekta.

Nasledujici véta vedlejsi ut solus ante tribunal tyranni introiret obsahuje verbum
introiret, a to ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu imperfekta, pficemz se jedna

o vedlejsi vétu, ve které je konjunktiv opét uvozen spojkou ut.

Podobna situace je 1 v pfipadé¢ cirkevnéslovanském ptekladu, ve kterém je ve vété
hlavni ﬂ/ﬂwe,a,ulc‘i' Ke BAIKONBINOME' errapcacony’ €7’675AN¢¥' - [I0BEA'BNO €M’ BbICTB),
verbum nogeatno BbicT3), a to ve tvaru 3. os. singularu indikativu aoristu (opisné

pasivum).

Ve véte vedlejsi a4 eanns 1peA, ek A7 BHHAET J€ uZito verbum BwHaeT Ve tvaru 3. 0S.

singularu indikativu prézentu.

lat. introiret: konjunktiv imperfekta vs. csl. gvuaer: indikativ prézentu
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28) lat. [...] Ego quidem non everto rempublicam; sed moneo atque hortor,
ut, derelictis daemoniis, qui adorantur in idolis, ad Deum vivum et verum
redeant, creatorem coeli et terrae, et cognoscant, Christum Jesum Filium
Dei Deum esse, qui cum Patre et Spiritu sancto solus est sempiternus; ut
non pereant cum diabolo in interitum sempiternum. (Steph. 18., AS 143)
,»Ja zajisté neni¢im stat; ale napomindm a vybizim, aby opustivse démony,
ktefi jsou uctivani v modlach, se vratili k zivému a pravému Bohu, stvofiteli
nebe a zemé, a poznali, ze Kristus Jezi§, Syn Bozi, je Biih, ktery s Otcem
a Svatym Duchem je jediny véény; aby nezahynuli s d'ablem ve vécné
zahubg.*

Csl. a33 we pA3BBpALIAI KHTIA - No &'v10 H BEKAL - 1AKO AA WCTABAT BBebI -
HMXKE CA KAANARWT TEAECEMB * H KB BOMOY KHES H HCTHNNOME WEPATATS ¢cA -
CBABTEAL YAOBTIKOM Ké H 3EMAH * H pASSMINT ieoy'ca) XPHETIA CCBDNA BO)KIA
“ 81N BOMA, HKE CB WTBI@©MB H €3 CBATBIMMB A OYIXOMB EFVENB * AA NE
[10rHENOY'T ¢3 ATABoAOM B rorsiseas 8Fyn&1o (FOl. 17a, Mare§ 205)

,»Ja neni¢im zivot, ale u¢im a nabadam, aby opustili démony, jimz se klang&ji
v télech, a obratili se k Bohu zivému a pravému, stvofiteli lidi a zemé,
a poznali JeZiSe Krista, Syna Boziho, jsouciho Bohem, ktery s Otcem

a Svatym duchem je vécny; aby nezahynuli s d’ablem v zdhubg vécné.

V hlavni vété latinského souvéti sed moneo atque hortor jsou verba, moneo

a hortor, pfi¢emz ob¢ jsou ve tvaru 1. os. singularu indikativu prézentu.

Nasledujici véta vedlejsi ad Deum vivum et verum redeant, creatorem coeli et
terrae obsahuje verbum redeant, a to ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu prézentu,
pfi¢emz se jedna o vedlej$i vétu ucelovou.

V dalsi vedlejsi vété, rovnéz ucelové, et cognoscant se vyskytuje verbum

cognoscant, které je rovnéz uzito ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu prézentu.

A v posledni vedlejsi vété tohoto souvéti ut non pereant cum diabolo in interitum
sempiternum je uzito verbum pereant, které je také ve tvaru 3. os. pluralu

konjunktivu prézentu. | v tomto ptipad¢ se jedné o vedlejsi vétu ucelovou.
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| v ptipad¢ cirkevnéslovanského piekladu jsou ve vété hlavni wo &'vr 1 55848 0Z1ty
dvé verba, &vw a x4, jejichz gramatické kategorie jsou 1. os. singularu

indikativu prézentu.

V nasledujici vedlejsi V&€ # kz somoy wusd’ n nermomd’ wepATATS coas, je verbum

WBpATATS UZito ve tvaru 3. os. pluralu indikativu prézentu.

| v piipad€ vedlejsi vety w pazdhumor iccoyear xoprema ccapna souxia je verbum

pasduiror uZito ve tvaru 3. os. pluralu indikativu prézentu.

V posledni vedlej$i VEE 44 we rmorusnoyT e3 AiaBorom B norsiseAs 8wNSro je verbum

norusnoyT uzito ve tvaru 3. plurdlu indikativu prézentu, tedy stejné.
lat. redeant: konjunktiv prézentu vs. csl. wspaTaTs: indikativ prézentu
lat. cognoscant: konjunktiv prézentu vs. csl. pas8umor: indikativ prézentu

lat. pereant: konjunktiv prézentu vs. csl. morusnoyr: indikativ prézentu
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29) lat. [...] Nunc enim tu traderis perditioni, ut alii metuentes, vivere possint
illaesi. (Steph. 19., AS 143)
,»Nyni jsi vydavan zdhubé, aby ostatni bojici se mohli zit bez pohromy.
CS|. WCBDNE TBI MIPEAAND BAELUH ITOTBIBEAH * IAKO AA HNIH SBOATD ¢CA> * H KHTH
B33morsT sec nakoerH (Fol. 17a, Mare§ 205)

,Nyni budes vydan na zahubu, aby se jini zalekli a mohli zit bez uhony.*

Latinské souvéti je tvofeno vétou hlavni Nunc enim tu traderis perditioni, ktera

obsahuje verbum traderis ve tvaru 2. os. singularu indikativu prézentu.

V nasledujici vedlejsi vété ut alii metuentes, vivere possint illaesi je uzito verbum

possint, a to ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu prézentu.

Cirkevnéslovansky pieklad tohoto souvéti rovnéz obsahuje hlavni vétu wmapnt To1
TPEAAND. BAAELUH TT0rbIBEAH, VE které je verbum NpeAANs BAAéwH Ve tvaru 2. 0S.

singularu indikativu prézentu (s vyznamem futura).

Ve vedlejsi vEet€ mio 4a uNin SB0ATH ccA> - H KHTH BE3MOIRT BEC IAKOCTH j€ UZito

verbum gz3morsT, a to ve tvaru 3. os. pluralu indikativu prézentu.

lat. possint: konjunktiv prézentu vs. csl. 833mors7. indikativ prézentu
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30) lat. Eadem vero hora beatus Stephanus Episcopus pergit cum omnibus
Christianis ad coemcterium sanctae Lucinae, et multis consolationibus

omnes secum profectos alloquitur, ut nullis terroribus pertimescerent

poenas adversarii; vel ne forsitan aliquibus promissinoibus tyrannorum
desererent coronam martyrii praeparatam /...J.. (Steph. 20., AS 143)
,,Touz hodinou se blazeny biskup Stépan vydava se viemi kiestany na
hibitov svaté¢ Luciny a mnoha utéSnymi slovy oslovuje vSechny, ktefi s nim
odesli, aby se nelekali Zadnych hrozeb a trestli nepfitele; ani aby snad kvili
néjakym slibim tyranti neopustili pfipravenou korunu mucednictvi.*

Csl. e oyBMABELIE BOMNH OyBOIALIA A WTEBroWA - WCTABAbLUE
BAQIKENBINATO c’regSANA ¢B BCBMH XPAH)CTIANDI * B TIOKOHIUH BAAIKENbIA
ASKBIABI * HMKE XOTALLIE MNOIbI IPOBBIIANIEM CBOHM BCEMB * H 3AMOBTBAANIeM
O TBEPAHTH * IAKO AA NHKTOKE OYBOHT CA * [IPOTHBR MEKAMB cS10cTATS - HAH
ETEPLIMH WEBLIEBANGDMH * €KE MRS TW@AN ABATH WEBIYIEBANT * AA HE
WEPATAT 6pCBIA BIYb BALUHX * WETABHTH BBNUYA MRV ENBINATO 0 IOTOBANNATO
gam3z (Fol. 17b, Mares 205)

,Kdyz to spatiili vojaci, zdé&sili se a uprchli, zanechavse blazeného Stépana
se vSemi kiest'any na hibitové blazené Lucily. Tam chtél vSechny mnohymi
svymi prorockymi slovy a pifikazy upevnit, aby se nikdo nebal utrpeni od
nepfiatel ani riznych slibl, které davaji mucitelé, aby neobratili vaSe srdce

k opusténi mucednické koruny, jeZ je vam pfipravena.*

Hlavni véta v latinském souvéti et multis consolationibus omnes secum profectos
alloquitur obsahuje verbum alloquitur, jehoz gramatické kategorie jsou 3. os.

singularu indikativu prézentu.

V nasledujici vedlejsi véte ut nullis terroribus pertimescerent poenas adversarii je
verbum pertimescerent, které je ve vét€ uzito ve tvaru 3. os. pluralu konjunktivu

imperfekta.

A v posledni vedlejsi vété tohoto souvéti vel ne forsitan aliquibus promissinoibus
tyrannorum desererent coronam martyrii praeparatam je uzito verbum desererent,

a to rovnéz ve tvaru 3. os. plurdlu konjunktivu imperfekta.
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Hierarchie souvéti cirkevnéslovanského piekladu je i vtomto piipadé mirné
odlisna. Pro nasi analyzu je sté€Zejni vedlejsi véta mune xoTaLLe MHors! rpossLANiEM

cBonv Bebm3, ve které je verbum xorawe ve tvaru 3. os. singuldru indikativu

imperfekta.

V nasledujici vedlejsi ucelové VEt& rako AA NHKTOKE OyBOHT ¢A - IPOTHBA MEKAMZ
c8ocTaT - uAn eTéppimm wsLEBANGOIIH SE Objevuje verbum oy sonT ca, a to Ve tvaru

3. os. singularu indikativu prézentu.

A Vv posledni vedlej$i vété tohoto souvéti 4a we WEBPATAT QpBABILL BALIHY
WETABHTH BBHIA M) T(ENBINATO 0y TOTOBANNAI0 BAM3 j€ UZito verbum e wEpaTAT, a t0

ve tvaru 3. os. pluralu indikativu prézentu.
lat. pertimescerent: konjunktiv imperfekta vs. csl. oy'sonT ca: indikativ prézentu

lat. desererent: konjunktiv imperfekta vs. csl. we wspaTaT: indikativ prézentu
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31) lat. Alia enim die invenerunt militer paganorum acolythum, nomine
Tharsicium, Christi Corporis sacramenta portantem; quem tenentes
pagani atque discutientes, quid gereret, ut indicaret. (Steph. 22., AS 143)
»Nebot' jiného dne nalezli vojaci pohanti akolytu jménem Tarsicius,
nesouciho svatost T¢la Kristova; kterého pohané, drzice a vyslychajice, [se
ptali], co nese, aby [to] prozradil.*

Csl. 83 ap8roim e AwIND - WEPBTOLUA BOHNH TBAO CASKHTEAEBO * AKOASTA,
HMENEMB TAPCHKIA - MPCEICBAITOE TEAO XPHIC(TOBO NOCAYIA * EI0KE HMLLE
TOFANIH H CEro WEBICKABLUE - XoTALue exe Nowaawe mgnTH (Fol. 18a, Mares
206)

,,Jiného dne nalezli vojaci pohanského akolytu, jménem Tarsicia, nesouciho

svatost Kristova T¢la, kterého pohané drzeli, a chtéjice prozradit, co nesl.

V hlavni vété latinského souvéti Alia enim die invenerunt militer paganorum
acolythum, nomine Tharsicium, Christi Corporis sacramenta portantem je uzito

verbum invenerunt, a to ve tvaru 3. os. pluralu indikativu perfekta.

V nasledujici vété vedlejsi quid gereret je verbum gereret uzito ve tvaru 3. os.

singularu konjunktivu imperfekta.

Na tuto vedlejsi vétu vztaznou navazuje vedlejsi véta ucelova ut indicaret, ve které

je verbum indicaret uzito ve tvaru 3. os. singularu konjunktivu imperfekta.

V hlavni vété cirkevnéslovanského souvéti 83 ,4/(!4'/'1,//4 K€ A BINb * WEPBTOLIA BOHNH
TBAO CASKHTEACBO * AKOASTA, HMENEMB TAPCHKIA * MIPCBICBAITOE TBAO XPH)(TOBO

nocaya se objevuje verbum wspsTowa ve tvaru 3. os. plurdlu indikativu aoristu.

Ve vedlejsi vete tohoto souveti erome nniure moranin n cero WBbICKABLE - XOTALLIE eXe
NowAALe mBuTH Se Objevuje verbum wowaawe, a to ve tvaru 3. os. singularu

indikativu imperfekta.

Latinskou tcéelovou vedlejsi vétu ut indicaret pielozil piekladatel do cirkevni

slovanstiny jako participium (— nt-ové) s infinitivem — xoraupe Ag#TH.
lat. gereret: konjunktiv imperfekta vs. csl. wowaawe: indikativ imperfekta

lat. indicaret: konjunktiv imperfekta vs. csl. xorawe mgnra: participium (nt-
ové) s infinitivem
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6 Zavérecné shrnuti analyzy

Na zédklad¢ nasi analyzy excerpovanych vét mizeme konstatovat, ze latinsky text
Legendy o svatém Stépanu, papeZi, obsahuje celkem 31 souvéti, ve kterych se
vyskytuji vedlej$i vety vyuzivajici konjunktivy uvozené spojkou ut. Sloves
v konjunktivu je vtextu 52, pifi¢emz tento poCet zahrnuje tvary imperfekta,

prézentu, plusquamperfekta a perfekta.

Nejcastéji je v celém textu uzivan konjunktiv imperfekta, celkem 27X, ktery byl

prelozen do cirkevni slovanstiny hned n€kolika zptisoby:

indikativ prézentu: 19 vyskytu,

infinitiv: 3 vyskyty,

- indikativ imperfekta: 2 vyskyty,
- kondicional: 1 vyskyt,

- indikativ aoristu: 1 vyskyt,

- imperativ: 1 vyskyt.

V souvislosti s konjunktivem imperfekta stoji za zminku pieklad latinského
baptizarentur, které se v latinském textu vyskytuje dvakrat (souvéti ¢. 4 a 8)
a v obou ptipadech ve tvaru konjunktivu imperfekta. Nicméné cirkevnéslovansky
pieklad totoZny neni, ve 4. souvéti je toto verbum uZito ve tvaru indikativu prézentu

a Vv souvéti 8. uziva verbum ve tvaru kondicionalu.
Konjunktiv prézentu

DalSim castym konjunktivem v této legend€ je konjunktiv prézentu, ktery se zde
vyskytuje celkem ve 20 vedlejSich vétach. 1 v tomto piipadé se piekladatel

latinského textu do cirkevni slovanstiny nedrzel pouze jedné varianty:

- indikativ prézentu: 17 vyskyti,
- S-ové¢ participium: 1 vyskyt,

- imperativ: 1 vyskyt,

- infinitiv: 1 vyskyt.
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Konjunktiv plusquamperfekta

Kromé¢ konjunktivu imperfekta a prézentu se v textu nachdzi i konjunktiv
plusquamperfekta, nicméné se jedna pouze o 4 vyskyty, a 1 v tomto pfipad¢ neni

zpisob ptekladu stejny:

- indikativ prézentu: 3 vyskyty,

- S-ové participium: 1 vyskyt.

Konjunktiv perfekta
Tento konjunktiv se v celém latinském textu objevuje pouze v jednom ptipadé

a prekladatel jej do cirkevni slovanstiny ptelozil jako indikativ prézentu.
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7 Porovnani Legendy o svatém Stépanu, papeZi,
s vybranymi evangelijnimi iryvKky v Besédach Rehote
Velikého
Zajimavé je i porovnani nasich vysledkl s vyzkumem Jany Kubénové K prekladu
latinskych vedlejsich vét vztaznych a uicelovych v Beséddch Rehore Velikého, ktera
ve své praci analyzovala vybrané evangelijni tryvky a dosla ke zjisténi, ze z 25
latinskych vedlejSich vét uvozenych spojkou ut, se ve 12 piipadech jednalo
o konjunktiv prézentu, ve 13 ptipadech Slo o konjunktiv imperfekta. Kubénova ve
své studii uvadi, ze: ,,VSech dvanact lat. vedlejSich vét ucelovych s konj. préz. je

prevadéno pomoci spojky 44 a ind. prézentu.«3!

V nasem vyzkumu je v ptipadé piekladu latinského konjunktivu prézentu taktéz
pouzit indikativ prézentu (17 z 20 konjunktivil), nicméné doslo i k piekladu za uziti

s-ového participia, infinitivu a imperativu.®?

Kubénova dale dochazi ke zjisténi, ze vedlejsi véty s konjunktivem imperfekta
byly pteloZeny hned nékolika zpisoby, a to v sedmi ptipadech ,44 + kondicional,

trikrat infinitiv, jednou supinum a dvakrat 44 + indikativ prézentu.®®

I v Legendé o svatém Stépanu, papezi, je v piekladu konjunktivu imperfekta pouzit
kondicional, nicméné& narozdil od evangelijnich tryvki z Bésed Rehofe Velikého
se jedna pouze o jeden piipad tohoto uziti. Potvrdit mizeme i ptfeklad pomoci
infinitivu, ktery byl v ndmi zkoumaném textu pouzit ve ttech ptipadech. V nasi
analyze jsme se setkali rovnéz s prekladem konjunktivu imperfekta pomoci
indikativu prézentu, a to hned v 19 ptipadech. Kubénova se dale setkava
s piekladem pomoci supina, coz je zpusob piekladu, ktery jsme v nasem vyzkumu
nezaznamenali, naopak piekladatel Legendy o svatém Stdpanu, papeZi, pouZil
piekladové prostfedky, které Kubénovéa nedoklada, a sice indikativ imperfekta,

indikativ aoristu ¢i imperativ.

31 KUBENOVA, J.: K piekladu latinskych vedlej$ich vét vztaZnych a téelovych v Beséddch
Rehofe Velikého. In: Tomelleri, Vittorio Springfield - Verner, Inna Veniaminovna —
Lukianowicz, Anna (eds.). Latinitas in the Slavonic World. Nine Case Studies. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2018, s. 55.

%2 Taméz.

33 Tamtéz, s. 55-58.
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Na rozdil od zkoumanych Gryvki v Besédach se v Legendé o svatém Stépanu,
papezi, vyskytuji jes$té konjunktivy plusquamperfekta (prekladany bud’ jako
indikativ prézentu, nebo s-ové participium) a konjunktiv perfekta (pielozeny jako

indikativ prézentu).
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Zavéry

V této diplomové praci jsme se podrobngji zaméfili na Legendu o svatém Stépanu,
papezi, ktera dosud nebyla dostate¢né prozkouména. Vzhledem k tomu, Ze toto dilo
nabizi mnoho oblasti pro vyzkum, bylo nutné nasi pozornost zaméfit na konkrétni
jazykovy aspekt. Proto jsme se rozhodli podrobnéji analyzovat zpiisob piekladu
latinskych vedlejSich vét s konjunktivem do cirkevni slovanstiny, coZz nam

umoznilo 1épe pochopit prekladatelskou taktiku.

Vzhledem k ¢astému pouzivani pojmu ,,cirkevni slovanstina“ v této praci bylo
nezbytné se na tento termin zaméfit a upfesnit jeho vyznam jiz v prvni kapitole.
Nejdiive jsme se soustiedili na vymezeni pojmu ,,staroslovénstina®, coz je jazyk,
ktery byl vytvoren v 2. poloving 9. stoleti bratry Konstantinem a Metodéjem na
Velké Moravé. Tento jazyk, pivodn€ uzivany pouze na uzemi Velké Moravy, se
diky jejich Zdkim rozsifil do dalSich oblasti, jako napiiklad do Chorvatska,
Kyjevské Rusi a Cech. Pojem ,,cirkevni slovanstina“ pak oznaduje vyvojovou fazi
staroslovénstiny, ve které tento jazyk zacal slouzit pfedevsim pro liturgické ucely,
nicméné v charakteristice tohoto terminu se lingvisté rizni. Naptiklad F. V. Mare$
o cirkevni slovanstiné hovoii v souvislosti s 10. a 11. stoletim a chape ji jako
literarni formu nespisovnych slovanskych jazyk, ktera se opira o staroslovénskou
normu prejatou od predchozich generaci. Zaroven dodava, ze tento jazyk postupné
pfijima razné prvky narodniho jazyka, a to ve zna¢né mife. S jinym ndzorem
ptichazi R. Vecerka, ktery o cirkevni slovanstiné hovoii pouze v souvislosti
s charvatskou redakci a na nase izemi se dle néj dostala az ve 14. stoleti zasluhou
Karla IV. Pro fézi staroslovénstiny 10. a 11. stoleti, kterou Mare§ oznacuje jako
»ceskd cirkevni slovanstina®, pouzivd Vecerka termin ,,staroslovénstina®. Druha
kapitola obsahuje volny pieklad celé Legendy, ktery jsme se rozhodli zatadit do
této prace proto, Ze jsme se s Ceskym piekladem nikde nesetkali. Nicméné z diivodu
casového i obsahového omezeni se nejedna o preklad doslovny, ale volny, kterym
jsme chtéli nastinit obsah Legendy. Ve tieti kapitole jsme se vénovali otdzkam
kontinuity cyrilometodgjské tradice v Cechach 10.—11. stoleti. Tuto kapitolu jsme
do nasi diplomové préace zaradili zejména z divodu, ze nékteti badatelé pracuji
s hypotézou, Ze Legenda byla napséna praveé v Ceské redakcei cirkevni slovanstiny
a dochované verze jsou pieklady cirkevnéslovanského originalu. Pokud by tomu

tak bylo, mohl by ptivod textu spadat pravé do obdobi po padu Velkomoravske fise,
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tedy do doby, ktera je mimo jiné spjata se sporem o to, zda byla kontinudlni tradice
staroslovénstiny pferuSena nebo ne. Problematiku jsme popsali od jejich pocatkd,
konkrétné od doby Josefa Dobrovského a Gelasia Dobnera. V dalsi ¢asti jsme se
podrobnéji zaméftili na nazory lingvistli a historikl z 2. poloviny 20. stoleti, jako
jsou Oldfich Kralik, Vojtéch Tkadl¢ik nebo Zoe Hauptova. Soucasti naseho
vyzkumu jsou i teorie souc¢asnych lingvistii a historikli 21. stoleti, mezi néz patii
naptiklad David Kalhous nebo Miroslav Veptek. V nasledujici kapitole jsme se
zaméfili na samotnou otazku ptivodu Legendy o svatém Stépanu, papeZi, nicméné
z divodu nedostatku literatury, ktera by se této problematice vénovala, jsme
vychazeli pouze z ¢lanku M. Vepika The Legend of. St. Stephen the Pope, pficemz
jsme zjistili, Ze ne€kteti badatelé, naptiklad V. M. Undolsky, zastavali nazor, Ze
ptedlohou pro cirkevnéslovansky pieklad byl fecky original. A. I Sobolevskij prisel
S tvrzenim, ze se jedna o pteklad z latiny a sviij argument podlozil latinskymi
lexikalnimi vyrazy pfimo z textu, ovSem zaroven pfipustil pfitomnost prvki v textu,
které jsou typické pro fectinu. Sobolevskij se v§ak rovnéZ domnival, Ze by text této
legendy mohl patfit i mezi pamatky ceského ptivodu, nebot’ jsou v ni obsazeny
jazykové prvky, které lze oznacCit za bohemismy. Z Ceskych lingvisti se do
problematiky zapojil naptiklad F. V. Mares, ktery podpoftil Sobolevského teorii
o latinském piivodu legendy, nicméné se podrobnéji zabyval i domnénkou o ¢eském
puvodu legendy a wupozornil na prvky jak foneticko-grafického, tak
1 morfologického charakteru, jez jsou v cirkevnéslovanském piekladu legendy
pritomny. V této kapitole jsme se vénovali samotné analyze jednotlivych
latinskych konjunktivil a jejich piekladu do cirkevni slovanstiny. V paté kapitole
jsme nejprve struéné uvedli predmét naseho vyzkumu a nasledné jsme se zaméftili
na analyzu jednotlivych souvéti. Postupovali jsme nésledujicim zptisobem: nejprve
jsme v latinském textu identifikovali vSechna souvéti obsahujici konjunktiv,
pficemz jsme urcovali hlavni a vedlejsi véty pro lepsi pochopeni struktury. Poté
jsme analyzovali gramatické kategorie ptisudka ve vétach hlavnich a v téch, které
souvisely s vétami s konjunktivem, a rovnéz jsme se zameéfili na urceni
gramatickych kategorii samotnych konjunktivli. Vzhledem k omezenym znalostem
latiny jsme v této fazi vyuzili nastroje umélé inteligence pro urceni gramatickych
kategorii konjunktivii. Dale jsme se zaméfili na cirkevnéslovansky text, kde jsme
vyhledali odpovidajici souvéti, a wurcili gramatické kategorie sloves, ktera

odpovidala latinskym konjunktivim. V nékterych ptipadech jsme narazili na
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vyrazné rozdily v prekladu, kdy cirkevnéslovansky text témét neodpovidal latinské
ptedloze nebo m¢l jinou hierarchii vét. Z tohoto diivodu jsme k analyze ptipojili
1 preklad, kde byly odliSnosti jasnéji patrné. Na zavér analyzy kazdého souvéti jsme
vypsali konkrétni slovesa v latin€ a cirkevni slovansting a ptipojili jejich mluvnické
kategorie Casu a zptsobu, které byly pro nasi analyzu klicové. V Sesté kapitole jsme
shrnuli vysledky naSeho vyzkumu a dospéli jsme k zdvéru, ze nejcastéjSim
zpusobem prekladu, ktery piekladatel zvolil, byl indikativ, a to ve 45 ptipadech.
Nejvice byl pouzivan indikativ prézentu, nasledovan indikativem imperfekta
a v jednom pfipadé i indikativem aoristu. Kromé indikativu se v mensi mife
vyskytoval také infinitiv (4 ptipady), dvakrat byl pouzit imperativ, dvakrat s-ové
participium a v jednom pitipad€ kondiciondl. V posledni kapitole této prace jsme se
zaméfili na srovnani naSich vyzkumnych vysledki s praci Jany Kubénové, ktera se
vénovala prekladu latinskych vedlejSich vét vztaznych a ucelovych v Besédach
Rehote Velikého. Na zakladé této komparace jsme zjistili, Ze podobné jako ve
Stépanové legendg, i v Besédach Rehote Velikého je latinsky konjunktiv prézentu
nejcastéji preklddan pomoci indikativu prézentu. Na rozdil od Beséd vsak
v Legend¢ nachazime také s-ové participium, imperativ a infinitiv. Co se tycCe
konjunktivu imperfekta, Kubénova uvadi, Ze je nejcastéji prekladan kondicionalem,
déle je zastoupen infinitivem, supinem a indikativem prézentu. NaSe vysledky se
vSak v tomto ohledu vyrazné odliSuji — kondicional, ktery Kubénova povazuje za
nejbéznéjsi preklad, se v Legendé vyskytuje pouze jednou, supinum viibec, infinitiv
je v naSem vyzkumu piitomen tfikrat a indikativ prézentu, ktery Kubénova zminuje
pouze dvakrat, se v naSem vyzkumu objevuje v 19 ptipadech jako nejcastéjsi
ptreklad konjunktivu imperfekta. Na zaklad¢ téchto rozdili 1ze usuzovat, Ze tyto dva

cirkevnéslovanské texty byly prekladany riznymi prekladateli.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva cirkevnéslovanskou Legendou o svatém Stépdnu,
papezi. jazykova analyza prekladu latinskych konjunktivii do cirkevni slovanstiny,
kterda dosud nebyla detailn€ji zkoumana. Cilem je analyzovat jazykovy
a prekladatelsky aspekt textu, se zvlastnim diirazem na zpisoby ptevodu latinskych
konjunktivii ve vedlejSich vétach do cirkevni slovanstiny. Soucasti prace je také
vlastni pteklad legendy do Cestiny. Text zaroven zasazuje legendu do kontextu
cyrilometod¢jské tradice a zabyva se otazkou jeji kontinuity v Ceskych zemich.

V zavérecné Casti je analyzovany text porovnan s jinou sttedovékou pamatkou.
Klic¢ova slova

Legenda o svatém Stépanu, papezi, staroslovénstina, cirkevni slovanstina, preklad,

latinsky konjunktiv, srovnavaci analyza

Annotation

This diploma thesis examines the Church Slavonic Legend of Saint Stephen, Pope:
a linguistic analysis of the translation of Latin subjunctives into Church Slavonic,
a text that has not yet been studied in greater detail. The aim is to analyze its
linguistic and translational aspects, with particular focus on the rendering of Latin
subjunctives in subordinate clauses into Church Slavonic. The thesis also includes
an original Czech translation of the legend. Furthermore, the text is placed within
the context of the Cyrillo-Methodian tradition and addresses the question of its
continuity in the Czech lands. In the final part, the analyzed legend is compared

with another medieval text.
Key words

Legend of Saint Stephen, Old Church Slavonic, Church Slavonic, translation, latin

subjunktive, comparative analysis
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