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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu o O 0O 0 X
2. Schopnost formulovat piedmét, cile a zavéry prace O 0O 0O ® O
3. Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu
, . . . o o o o X
vyzkumu a nésledné syntézy
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou O O 0O 0O X
5. Struktura, logické usporadani vykladu O O 0 0 X
6. Bibliograficky a poznamkovy apardt, jednotny zptisobcitaci O O X O O
7. Formalni a stylisticka Gprava o 0 0 X 0O
8. Jazykova spravnost O X 0O O 0O
9. Vyuzitelnost vysledkl prace o 0 0 X 0O

Celkem bodii: 33

10. Pripominky:
Cilem prace nemuzZe byt analyza. Analyza je prostfedkem k né¢emu dal§imu (31). Neni
citovano tak, aby bylo jasné, kde kon¢i myslenka odvozend ze sekundarniho zdroje a
kde za¢ind myslenka autor¢ina. V seznamu literatury neni jednotny zptisob citaci. Na
praci chvalim jeji samostatnost. V praci si vazim celé fady dil¢ich postrehd, které svédci
o tom, Ze autorka uméleckému textu (pfedevSim filmovému) rozumi. Na druhé strané
tradicnimi vétami Bélinského. Nekteré jazykoveé chyby jsou ovSem zarazejici. S. 31 —
milna ptedstava ??? a dalsi, plus ruské resumé.

11. Naméty do diskuze:

PiSete o divackych kritickych poznamkach. Ptikladate jistou vahu divaklim a jejich nazorim.
Neméla by metoda komparace vychézet z faktického a ovéfitelného zdkladu — a predev§im

z vlastni analyzy? Jaka role divackych postiehti by pro komparaci filmové adaptace
romanové piedlohy mohla byt adekvatni?

! policka ,,1 — 5¢ jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.
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