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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Problematika spokojenosti zákazníků a kvality poskytovaných služeb je časté téma kvalifikačních prací. Potřeba těchto prací je úzce spjata s jejich využitím v praxi na služby poskytované konkrétním subjektem. Při úspěšném uplatnění v praxi lze práci považovat za společensky přínosnou.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Autorka uvádí v teoretické části obecný přehled v oblasti marketingu a výzkumu spokojenosti zákazníků. Neškodilo by použít více zahraničních odborných studií, které se zabývají analýzou spokojenosti zákazníků. Práce využívá celkem pouze 21 zdrojů, což u tohoto typu práce považuji za málo.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	Formulace cílů práce je jasná a srozumitelná. Výzkumné otázky ani hypotézy nebyly v práci použity.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných) …
	2

	Práce vychází ze situační analýzy a k hodnocení spokojenosti zákazníků byla využita metoda dotazníkového šetření (70 vyplněných dotazníků). Vzhledem k typu práce (diplomová) by stálo za zvážení použít například metodu SERVQUAL, která byly vyvinuta specificky pro hodnocení kvality služeb.
U odpovědí dotazníků byla zvolena škála 1-5. Zvážil bych přidání možnosti „nevím/nemohu odpovědět,“ například v sekci hodnocení internetových stránek (4 otázky) je možné, někteří z dotazovaných zákazníků Active Studia si nikdy webové stránky neotevřeli a nedokáží je hodnotit.


	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky šetření jsou prezentovány přehlednou formou tabulek a grafů pro všech 22 otázek, je k nim vždy doplněn krátký komentář. Výsledky jsou přehledné a lze snadno identifikovat oblasti, ve kterých má Active Studio nedostatky.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Na základě dotazníkového šetření a provedených analýz byla v závěru práce formulována doporučení a nápravná opatření. Přehled doporučení mohl být vylepšen rozdělením na oblasti, odpovědnosti eventuálně harmonogramem jejich realizace. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Po formální a jazykové stránce je práce na dobré úrovni. V případech, kde je to vhodné doplnila autorka doplnila text o fotografie (recepce, sály atd…). Publikační norma na některých místech nebyla zcela dodržena, například v referenčním seznamu.  
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Celkově hodnotím práci jako průměrnou, jako hlavní slabiny vidím menší rozsah použité odborné literatury a vzhledem k typu kvalifikační práce zvolenou poměrně jednoduchou metodu dotazníkového šetření. Přínos naopak spatřuji v praktickém zaměření, snadnému vyhodnocení a přehledné identifikaci potenciálních oblastí ke zlepšení.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Které z navrhovaných doporučení považujete za klíčové?

	
	 

	
	 

	
	 

	

	

	Hodnocení celkem:
	Doporučuji práci k obhajobě.

	Klasifikace:
	 C

	Datum:
	

	Podpis:
	 


	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


