Oponentsky posudek disertacni prace ing. Jana Fikacka “Filosofie
nekonecna”

Disertacni prace Jan Fikacka se zabyva problémem nekonecna, primdrné v oblastech matematiky a
fyziky, soucasné ale i v Sirsi perspektivé jeho mista v lidském pozndni a zkuSenosti, zejména ve vztahu
k fenoménlm abstrakce a idealizace. Autor takto klade fadu zajimavych a netrivialnich tezi, jimiz
sméruje k systematictéjsi filosofické doktriné, kterou zavérem nazyva negativni metafyzikou.

Pro potfebu posudku rozdéluji praci ramcové do tfi ¢asti. Po Uvodu (kap. 1) se autor v prvni ¢asti
(kap. 2-4) zabyva tématem , neexistence nekonecna v realité”, které soustiedi kolem axiomu
neexistence nekonecna (s. 17-18). Ten lze podle néj podpofit empirickou evidenci, kterou cerpa
predevsim z fyziky. V druhé ¢asti (kap. 5-11) se vénuje Uloze abstrakce a idealizace v déjinach mysleni
o prirodé a analyzuje Cetné priklady z rliznych sfér zkusenosti, od matematiky a fyziky pres biologii,
lingvistiku, psychologii aZ k socidlnim fenoméntm, jako jsou penize. Tato ¢ast mi prijde
nejinvencnéjsi, pravé pro atypicka srovnani a komparace. Za jakési vyusténi druhé ¢asti Ize povaZzovat
tezi, Ze ,,abstrakce jsou systémy (vrstvy) v materidlnich modelech (tfeba neuronovych), které jsou
shodné se systémy (vrstvami) v redlnych objektech, déjich, vztazich” (s. 91), kterou lze Cist i jako
autorovu vlastni epistemologickou teorii. Zaroven v dané ¢asti autor formuluje axiom neexistence
absolutna (s. 101). V posledni ¢asti (¢asti 12—15) se autor vénuje problému nekonecnosti

v matematice, mj. v debatach nad rozdilem potencidlniho a aktudlniho nekonecna. V zavéru (¢ast 16)
opakuje své tvrzeni, Zze nekonecno ve smyslu ¢ehosi absolutniho neexistuje, zaroven toto tvrzeni
prohlubuje v duchu toho, co nazyva negativni metafyzikou a co bylo predtim formulovédno zhruba

tak, Ze absolutno existuje, le¢ v relativnim smyslu (s. 104).

Prace je psana Ctivé a informované, se smyslem pro konkrétni pfiklady a nec¢ekana srovnani, jako jsou
otazky vyvoje pisma ¢i penéz coby ptiklady abstrakce a idealizace. Tato syntetickd metoda Sirokého
rozmachu doplfiovana ¢etnymi detaily tvori podle mé hlavni kvalitu prace. Ta je bezesporu
myslenkové bohata a originalni, obsahuje spoustu — $lo by fict nékdy aZ pfemiru — zajimavych Uvah a
podnétl k premysleni. Hlavni vytku Ize takto smérovat spiSe k analytickému rozméru prace, tedy
ramcovému zachazeni s jednotlivymi pojmy a problémy. Tento rozmér, resp. jeho deficity, souvisi
ostatné i s relativné spornym a nesystematickym uvadénim zdroju, ¢i zdrojl spise neoficialnich, které
dovoluje jen obtiZzné poznat, co autor povaZuje za vlastni, hajena tvrzeni a co za tvrzeni prevzata i
,dokdzana“ nékym jinym. K tomu bych se strucné vyjadril ve zbytku posudku.

Za fatalni tuto vytku nepovazuji proto, Ze v praci prevazuji jiné vyhody, tedy predevsim jeji zabér a
rovina konkrétnich pfikladd, které celkem pfirozené ztézuji systematickou praci se zdroji a odkazy.
Vedlejsi produkt tohoto pfistupu je kazdopadné urcita nevyvazenost, kdy se ¢etna a ne nutné
prihlednd obecna tvrzeni povazuji bez dalsiho za samoziejméjsi, neZ je prezentovany zamér. Mnohé
teze Ci zjisténi (uz tedy samotny pojem ,,negativni metafyziky“) maji napr. ve filosofickém korpusu
relevantni precedenty a jejich patficné zohlednéni by mohlo pfispét — kdyz uz ne pfimo k reseni
sledovanych problém( — alespon k procisténi pojmového aparatu prace a vétsi presvédcivosti
hajenych tezi.

Autor kazdopadné v praci kromé zna¢né imaginace prokazuje netrividlni a nijak béZzny vhled do fady
oblasti poznani a schopnost i odvahu tyto oblasti z rGznych uhld pohledu srovnavat. Uz to je
nesporny filosoficky vykon a dlvod, proc Ize fici, Ze prace spliiuje pozadavky na kvalifikacni praci
tohoto typu kladené. Jako takovou ji jednoznacné doporucuji k obhajobé.



Jelikoz pfipadnych podnétd k diskusi je mnoho, omezim se jen na par vybranych, které jsou rozlozeny
mezi vSechny tfi ¢asti prace, jak jsem je identifikoval vyse.

V prvni ¢asti vyvola urcitou pochybnost vyvolat uz samotny ,,axiomu nekonecénosti“. Autor tvrdi, Ze jej
jde empiricky vyvratit, pficemz takové vyvraceni, zda se mi, ale nikde ve vysledku nepredklada.
Ostatné neni ani jasné, jak by takové vyvraceni mélo vlastné vypadat. Nékteré jeho Uvahy ptitom
dokazu sledovat, nékteré ne. Napt. kdyz ukazuje, jaké ma axiom disledky ve vztahu k nékterym
teoretickym problémam, napr. Olbersovu paradoxu (s. 36), termodynamickym zakonUm (s. 16 nn)
apod., rozumim tomu tak, Ze davd axiomu roli urcitého regulativu, u néhoz Ize sledovat, v jakém je
vztahu s urcitymi teoriemi i teoretickymi pojmy (rychlost, teplota atd), a takto ho zpétné povaZovat
za nosny i nikoli. To je samo o sobé zajimavé a netrivialni, sotva z toho ale Ize usoudit na empirickou
neplatnost axiomu. Dané pojmy a teorie jsou, lze namitat, samy idealni, abstraktni, tj. podobné
,heempirické” jako axiom nekonecna sam.

Zcela specificky je autorQv opakovany argument Popperovym kritériem falsifikace, kde je vazba

k empirickému vyvraceni jesté nejasnéjsi a v argumentu se sdm opakované ztracim. Na s. 7 napfr.
¢teme: ,,aktudlni nekonecéno jako idealizace ma zasadné progresivni a heuristickou funkci, ...
[a]ktudlni nekonecno je totiZ falsifikace (Popper) konec¢né hranice, dokonce kazdé konecné hranice.”
Autor pritom uz v pouziti terminu kolisa, kdyz napf. na s. 20 hovoti o falsifikaci v souvislosti

s pfredpokladem nekonecného Zivota ¢i na s. 21 o ,,vyvraceni” axiomu o rovnobézkach Lobacevského
geometrii. Oboji pritom presahuje ptvodni smysl Popperova pojmu, nebot falsifikaci Popper vztahuje
k vlastnosti obecnych tvrzeni, kterd lze z jejich formy vyvratit, ne vSak potvrdit. Nejasna jsou tato
mista uz proto, Ze Popperovo kritérium samo nijak nesouvisi s aktud/nim nekonec¢nem, ale spise

s neprehlednosti dané situace, kterd nastava i tehdy, kdyz se vztahuje k empirickym predmétiim,
kterych je sice konecné, ale neprehledné mnoho.

Hovofit potom v pfipadé Lobacevského geometrie o falsifikaci Euklidova axiomu, je podle mé
atypické, a zcela jiné poufZiti nez ta pfedchozi. MoZnost neeukleidovskych geometrii primarné
nevyvraci geometrii Euklidovskou, resp. pfislusné modely ukazuji nanejvys, Ze je Eukleidlv postulat
nezavisly na zbytku axioma. Teprve kdyZz se modelu pfipiSe néjaka redlnd existence — coz neni ale
praveé zdlezitost jednoduchého pozorovani ¢i pfimocarého, tfeba induktivniho, empirického potvrzeni
— Slo by o takovém vyvraceni hovoit.

Tyto analytické ndmitky se snadno prenesou i na pojmy idealizace a abstrakce. Tak napf. je nas. 33
konstatovano, Ze , na zakladé lidské praxe v pribéhu mnoha tisict let, ktera potvrzuje nepresnost
kazdého méreni, se da predpokladat, Ze i po jejich prekonani nebude zadni méreni absolutné
presné.” Pokud jsme ale neptesnost méreni ovérili empiricky, je tfeba se konsekventné ptat, odkud
se bere koncept presnosti, bez néjz vlastné nejde o nepresnosti vibec hovofit. Tvrdit, Ze se jedna o
idedlni, a tedy neexistujici konstrukt, nepomaha, protoze pak by byl idealni a neexistujici i jeho
protéjsek, ktery je na pojmu pfesnosti, resp. jejimu nedostdni, zaloZen. Pro dvojici
nekonecno/konecno ale plati to samé, a ¢teme-li na s. 43, Ze ,matematika sama je jedna velka
idealizace”, nabizi se otdzka, co potom idealizace vlastné neni. | empirické pojmy, $lo by namitat,
ziskavame néjakou formou zobecnéni, tedy idealizace dosazeného: napf. ko¢kou nazyvame néco na
zakladé zobecnéni urcité zkusenosti s konkrétnimi kockami i na kocky, které jsme jesté nevidéli, tedy
jakymsi pfekonanim konecnosti predchozich rozliSeni. Kazdé konkrétni zvite, které rozpozndme jako
kocku, Slo by nyni argumentovat, obsahuje oboji, spojeni individualniho a obecného, konkrétniho a
abstraktniho, kone¢ného a nekonec¢ného atd.



Tim se dostavame k obecnéjsimu filosofickému problém, ktery autor rozebira, kdyz hovofi o rozdilu
svéta o sobé a svéta pro nas (s. 96), jenz pochazi od Kanta a jenz pak Hegel kritizuje jako neudrzitelny.
Jsme-li s to v naSem svété identifikovat odchylky od standardu, fekl by nyni Hegel, tedy nepfesnost
méreni, musime v ném byt schopni identifikovat i standard sam, tedy ideal, ktery nam k urceni
nepresnosti slouZi. Je pfitom zfejmé, Ze tento idedl ma, vlastné z povahy idealu, urcité rozporné
charakteristiky, napf. neexistuje ve stejném smyslu, jako to, co poméruje, a zdroven tak — jako metr

v PafiZi — existovat musi (tedy musi sdm podléhat urcitému méreni, kterd na ném soucasné je i neni
zavislé). Toto napéti je ovsem v poznani vSudypritomné a ve skutecCnosti predstavuje, slo by Fict,
hlavni problém, ktery kazda epistemologie musi resit a ktery autor zavérem konstatuje prave

v problému absolutna, které neexistuje a zaroven existovat musi.

Autor sam pfitom neni naivni v tom smyslu, Ze by si uvedenych problém nebyl védom. Ostatné
otdzku nutné nepresnosti kazdého méreni uvadi sam celkem konsekventné v kontextu
Heisenbergovych tvah o neurcitosti, které maji jasny epistemologicky korelat (a vlastné anticipaci)
v Hegelové kritice Kantova transcendentalismu, totiZ v konstatovani, Ze nelze ostfe oddélit kategorie
pozorujiciho rozumu a pozorované skutecnosti, protoze pozorovanim se méni oboji, pozorujici i
pozorovana skutecnost sama (stejné jako ma snaha o antropologicky popis kmene
nepoznamenaného civilizaci za nasledek, Ze popisujeme kmen, ktery civilizaci poznamenany je).
Zminény problém lze pak formulovat jako otazku, zda je mozné toto neustélé znejistovani rozumu
sama sebou chapat jako jeho ,nepfesnost”, nebo naopak, ambicidznéji, jako zdroj urcité imanentni
presnosti. Podle mé je prvni moZnost zavadéjici v tom smyslu, Ze evokuje existenci néjaké, ale
nedosazitelné presnosti, kterou si rozum neni s to svymi pouze ,koneénymi“ silami zajistit, ale to je
pravé to, co se plvodné Kant a nyni i autor sdm snaZi vlastné popfit.

Heisenberg pfitom sam celou situaci popsal podstatné zcela adekvatné, mj. v kontextu SirSiho
vyjadreni k filosofii pozdniho Wittgensteina, ktera v néjakém ohled s Hegelovou pozici vici Kantovi (a
ranému Wittgensteinovi) koinciduje. Heisenberg rika: , uzivame-li takova slova jako poloha ¢i
rychlost, napf. pro atomy, nevime, kam nds tyto terminy zavedou, do jaké miry jsou aplikovatelné.
UZitim téchto slov se ucime jejich mezim.” (Buckley, Paul; Peat, F. David (eds.), Glimpsing Reality.
Ideas in Physics and the Link to Biology, University of Toronto Press 1979, s. 8). Tato formulace je
dobr3, protoZe v ni mezemi explicitné nerozumime néco, co je tu jaksi predem, a takto to lze i néjak
jednoduse a presvédcivé ,falsifikovat”, ale néco, co se ustanovuje a objevuje teprve s nasi artikulaci a
co v sobé ma takto oboji: urcitou hranici (pfesnost) i jeji pfekonani (nepresnost).

Opét bych rad konstatoval, Ze autor tuto situaci nepodceriuje, a pfi rlznych prileZitostech vlastné
sam zvaZzuje uspokojivéjsi feSeni, napf. v ramci Uvah o principu, ,,Ze spojité vZdy vznika z diskrétniho a
diskrétni vznika jevové ze spojitého.” (s. 107) Ostatné je to praveé takovy princip, ktery je podle

vrve

Hegela jak pfi¢inou, tak feSenim Kantovych antinomii.

V duchu téchto antinomii se mohu, nyni ale uz jen zcela anekdoticky, vyjadrit i k autorovu ,,axiomu
neexistence absolutniho nekonec¢na“ a jeho vyvozeni z nékterych védeckych faktl. Opét zdlraznuiji,
Ze mi ,axiom“ jako takovy nepfijde nezajimavy Ci nehajitelny, spiS pro néj nevidim pfimocarou oporu
v uvedenych pasazich textu. Pokud autor opakované konstatuje, Ze je nase zkuSenost trivialné
konecna, je tim pfipad existence aktualniho nekonecna od pocatku vyresen a neni tfeba nic dalsiho
délat. Problém je, Ze samo tvrzeni konecnosti v néjakém ohledu nekonecnosti indukuje, a pozdéji
zminéné Kantovy antinomie jsou vlastné elementarnim pojmovym cvi¢enim na toto téma, na néjz by
se Slo jednoduse odvolat.



Situaci mozna vhodné ilustruje to, co autor na s. 103 uvadi ve svém ¢teni Godelovych vét o
neuplnosti, totiz Ze ,,mGzeme tvrdit, Ze kazdy abstraktni systém ma nerozhodnutelna tvrzeni, ktera
jsou hranicemi tohoto systému a ukazuji tak, Ze existuje néco mimo tento systém, ze kazdy abstraktni
systém lze prekonat tim zptsobem, Ze je rozéifime, zobecnime. Zadny abstraktni systém tedy neni
obecny.” Godelova konstrukce, jak bych ji Cetl j4, pfitom nespociva jen v tom, co autor tvrdi, totiz Ze
se prekona néjaké vymezeni, zde tedy vymezeni aritmetické pravdivosti jako uréené jistym
schematickym pojmem (dokazatelnosti v rekurzivnim axiomatickém systému), ale Ze se toto
vymezeni prekona pravé poukazem na to, Ze je omezené: konstruovana véta se totiz ukaze byt
nedokazatelna, a pravé proto pravdiva, coz je soucdsti celého argumentu. V tomto ohledu zde ale je
od pocatku néjaky pojem absolutni aritmetické pravdy, ktery se nicméné, jak ukazuje Godelliv
argument, vnitiné stépi a proménuje. Bez néj by ale cely argument, tedy Gédellv dikaz toho, Ze je
pfislusna véta nedokazatelnd, a proto pravdiva, nedaval smysl.

Autorovy nasledné Gvahy nad , relativni absolutnosti“ a ,,absolutni absolutnosti” jsou v tomto ohledu
zcela konsekventni, byt zda se mi, jesté ne zcela konsekventné rozvinuté. K tomu by, myslim,
pomohlo zohlednéni relevantnich filosofickych zdrojd a Gvah, jak jsem uz zminil vyse. Opét konstatuiji,
Ze jejich nepfitomnost (stejné jako méné dusledné uvadéni literatury) povazuiji sice za problematicky
rys prdace, ktery je vSak dostatecné vyvazen celkovou bohatosti a invenénosti predloZzeného
materidlu. K tomu se zde s ohledem na primarné kriticky Zanr posudku uz vyjadiovat nebudu a
zavérem znovu zopakuji fecené: Prace spliiuje pozadavky na kvalifikacni praci tohoto typu kladené
a jako takovou ji jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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