Posudek oponenta bakalarské prace Jany Havlakové ,,Experimentalni ukazatele
umoziujici rozliSeni mezi jednotlivymi polymorfy oxidu Zelezitého*

Predlozend bakalarska prace se vénuje tepelné¢ indukovanym polymorfnim
transformacim nanocastic Fe;O3, kdy dochazi pfi teploté 1000 °C k transformaci vychoziho y-
Fe,O3 na metastabilni strukturu e-Fe;O3 a dale na a-Fe,O3. Za vyznamné povazuji fakt, ze se
podatilo pripravit vzorek s velmi vysokym relativnim obsahem g-Fe;O3 bez pouziti matrice,
napt. SiO,. Z literatury je totiz znamo, ze e-Fe,O3 se pii transformaci z y-Fe,O3 na o-Fe;03
mize tvotit pouze tehdy, pokud se zabrani ristu velikosti ¢astic pii vysokych teplotach. Toho
se dosahuje nej¢astéji inkorporaci nanocastic Fe;O3 do poru SiO, matrice. V bakalaiské praci
by proto mélo byt nastinéno, co bylo divodem uspésné priipravy e-Fe,O3; stak velkym
zastoupenim. Co bylo divodem, Ze pii tak vysoké teploté (1000 °C) nedoSlo k rychlé
transformaci vSech c¢astic na oa-Fe;O3? Prosim o komentai béhem obhajoby. V ramci
bakaléiské prace vyly studovany pouze tfi vzorky, vyhledové (v rdmci diplomové prace) bych
doporucil ovétit reprodukovatelnost vysledki a studovat transformace za rtiznych teplot, popt.
meénit dal§i parametry experimentu (napt. dobu zahtivani, rychlost nabéhu teploty, velikost
Castic y-Fe O3 prekurzoru).

Po formalni strdnce obsahuje bakalaiskd prace vSechny nalezitosti, jeji rozsah je
odpovidajici, text je srozumitelny bez vétSiho poctu pieklepti a odbornych chyb, je ¢lenén
logicky a piehledné. Pro charakterizaci vzorki byly vhodné zvoleny ¢tyfi experimentalni
techniky. Prosim v ramci obhajoby o upfesnéni, do jaké miry se kandidatka podilela na
samotném méfeni, vyhodnoceni dat a vytvofeni prezentovanych grafii. Interpretace a diskuze
naméienych vysledki je srozumitelné a na velmi dobré odborné trovni.

K bakaléiské praci mam nésledujici pfipominky:

1) Nalezené pieklepy: str. 12 ,,...se vSak lze...*, str. 13 ,,... ktera lze popsat..., str. 13 [1, ?],
str. 40 “...vzorku 150318...”, str. 24 ““.. byly pouzity analyze...”

2) Na str. 13 se nespravné piSe, ze y-Fe O3 vykazuje pii pokojové teploté feromagnetické
chovani. Spravné vykazuje ferimagnetismus.

3) Na str. 16 se tvrdi, ze pro XRD méfeni se pozaduje velikost ¢astic 5 — 10 um. Nema byt
dolni hranice intervalu 5 nm?

4) Na str. 18 dole bych u popisu Mdssbauerovy spektroskopie radéji volil formulaci ,,... jako
sonda svého blizkého okoli v materilu...

5) Na strané 22 jsou prezentovana Mossbauerova spektra polymorfa Fe,O3; a jejich
hyperjemné parametry. Vzhledem k tomu, zZe se zfejm¢ jedna o modelova spektra ziskana
vypoctem, neuvadél bych v tabulce 2 nejistoty.

6) V tabulce 2 by m¢lo byt spravné relativni zastoupeni oktaedrickych pozic v y-Fe,03 62,5 %
a tetraedrickych pozic 37,5 %.

7) Na str. 24 se v kapitole ,,Metody ptipravy nanoc¢astic” hovoii o Sesti roztocich, ale nize
uvedeny seznam jiz zahrnuje pouze pét roztokd. Prosim o objasnéni.

8) Vtab. 4 na str. 38 ma byt v ptipad¢ prekurzoru dublet pfifazen superparamagnetickému
stavu a sextet zablokovanému stavu.



9) Na str. 39 je hodnota kvadrupdlového Stépeni pro a-Fe,O3 nespravné uvedena jako 0,20
mm/s, spravna hodnota je —0,20 mm/s.

10) Na str. 39 dole ma byt pomér zastoupeni fazi ve vzorku 1 spravné¢ 10:9:81.
Déle prosim v ramci obhajoby o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

1) Na str. 12 je prezentovan na obr. 2 tzv. polymorfni kruh, kde je znazornéna i neobvykla
transformace -Fe,03; — y-Fe;03. Za jakych podminek miize takova transformace probihat?

2) Na str. 12 je teplota pfechodu vy-Fe,O3 ze slabé feromagnetického stavu do
paramagnetického prezentovana jako Neélova. Pro¢ neni uvadéna jako klasicka Curieova?

3) Pokojové Mossbauerovo spektrum prekurzoru obsahuje dublet a Sirokou distribuci
hyperjemnych magnetickych poli. Piestoze je spektrum prakticky symetrické, bylo by vhodné
jesté provést méteni pii nizké teplot€¢ a ovefit, Ze se netvori magnetit. Uvazuje se o tom
v ramci diplomové prace?

4) Vzorek 2 obsahuje vice a-Fe,O3 na ukor &-Fe,;03, tedy transformace je v pokrocilejsim
stadiu nez u vzorku 1. Pfitom doba zihani p#i 1000 °C byla pouze 1 hod oproti vzorku 1, ktery
byl vystaven teplot¢ 1000 °C po dobu 4 hod. Jak dlouho trval nabéh teploty u vzorku 2
Z pokojové teploty na 1000 °C? Prosim o vysvétleni.

Ptedlozena prace splituje pozadavky kladené na bakalafskou préci, proto ji doporucuji
k obhajob¢ a v ptipadé tspésné obhajoby hodnotim stupném ,,B*.
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