POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

Název: Absolutní působení relativních práv v OZ
Jméno: Dominik Duchoň

I. Téma a struktura práce
Téma rozlišení absolutních a relativních práv a rozlišení jejich účinků je součástí moderní diskuze v českém, resp. československém právu od 20. let 20. století. Tato diskuze dospěla k závěrům, které byly přinejmenším problematické. S přijetím nového OZ jsou tyto závěry narušeny. To pochopitelně vyvolává polemiku. Proto je práce téma velmi vhodně zvolené a 
Úvodem budiž vyzdviženo, že autor průběžně pracuje nejen se stávající českou literaturou, ale i s literaturou a judikaturou předválečnou. Velmi podrobná je též rešerše stávající české diskuze. Diskuzi v příbuzných právních řádech však reflektuje spíše okrajově. 
Sama práce je kromě úvodu a závěru členěna do čtyř kapitol. První se nazývá historický vývoj. Po přehledu řešení římského práva však přechází již do období po první světové válce, což poměrně velký skok ve vývoji práva a soukromoprávního myšlení. K dobru budiž autorovi přičteno, že se v této části věnuje zejména obecnému zákoníku občanskému, tedy právnímu předpisu, který platil i téměř celé 19. století. Následuje vývoj samostatné československé právní úpravy počínaje kodifikačními pokusy z první Československé republiky, zejména vládním návrhem OZ z roku 1937. Další kapitoly se již věnují dnešní právní úpravě OZ. Druhá kapitola je spíše popisné povahy, kdy autor podává přehled o současné právní úpravě. Třetí se zaměřuje na současnou kritiku dělení absolutních a relativních práv. Čtvrtá pak obsahuje vlastní názory autora. 

II. K jednotlivým částem diplomové práce
V následující části posudku se budu věnovat dílčím problémům, které by snad zasloužily podrobnější vysvětlení, ať již v dalším zpracování předložené práce, nebo jen v rámci její obhajoby. Nebudu tedy zvláště zmiňovat problémy, které jsou řešeny dostatečně a přesvědčivě.
V rámci historického vývoje se autor spíše zaměřuje na pojetí subjektivních práv jako hmotněprávních nároků, které v římském právu krystalizovalo velmi pozvolna. Vzhledem k tématu práce se však domnívám, že tato otázka nemá zásadní význam. I zde např. vznikala otázka, zda má obligačně oprávněný (věřitel) právo na náhradu škody, která mu vznikla (v podobě čisté ekonomické újmy) jako důsledek jednání osoby odlišné od dlužníka, zda má při hrozbě škody negatorní nárok atd. Nejde tedy ani tak o pojmové vymezení, nýbrž spíše o řešení konkrétních problémů, které dnes zahrnujeme do pojmu relativních a absolutních práv. 
Není zcela zřejmé, co autor míní „tradiční koncepcí“ (s. 22); snad tu, která platila od r. 1950? 
Významným je autorův závěr, podle kterého má detentor podle § 1044 jen negativní ochranu. Tento závěr lze skutečně dovodit z dikce tohoto ustanovení a jistě není neobhajitelný. Nezastírám, že mám jiný pohled na věc. Nelze dikci zákona spíše rozumět tak, že se nemusí jednat o držitele, nýbrž jen o osobu, která je detentorem? Jaký smysl dává, aby se detentor mohl bránit tomu, když mu např. třetí osoba znesnadňuje užívání věci, avšak již se nemůže bránit zloději, který užívání zcela znemožnil? 

III. Formální náležitosti 
Předložená práce splňuje formální náležitosti diplomové práce. 
Diplomant pracuje s relevantní literaturou a judikaturou. Snad však absentuje podrobnější vypořádání se se zahraniční literaturou. 
IV. Závěr a hodnocení: 
Na základě shora podaného přezkoumatelného hodnocení jsem nestranně dospěl k závěru, že posuzovaná práce nejen, že splňuje obsahové a formální požadavky kladené na závěrečnou práci tohoto druhu a účelu v místě a čase, kde a kdy byla odevzdána, a to bez takových výhrad, který by ji diskvalifikovaly, ale že i standard diplomových prací převyšuje. 
Při běžné odborné pozornosti a veden důvěrou ve studentovo chování jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrácení předpokladu původnosti odevzdané práce jakožto studentova vlastního výtvoru. Proto doporučuji posuzovanou práci k obhajobě.

Doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení: B
Při ústní obhajobě nechť se diplomant vědecky vyjádří, krom vysvětlení event. připomínek nebo námitek, na něž je upozorněna v tomto posudku, též k následujícímu námětu, k němuž nechť zaujme vlastní právní názor, vědecky odůvodněný, jímž právně argumentačně dosvědčí svou schopnost právního myšlení k již výše zmíněné otázce: Lze ztotožnit pojmy absolutní a věcněprávní účinky? Jaký význam má důvodová zpráva k § 1011 citovaná na s. 33?   
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