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UvVoD

Hudbuvnimam jako obrovsky dar, jezZ obohacuje muj zivot. Velkou radosti jsou
pro mé také déti. Jiz od Gtlého véku proto touzim spojit tyto dvé oblasti a tedyvyucovat
déti hudbé.Diky studiu hry na akordeon na konzervatofi se mi naskytla cenna zkuSenost
pracovat na zékladni umeélecké Skole. Pracovni tivazky akordeonistii v dneSni dobé
zpravidla tvoii, vedle n€kolika hodin vyuky hry na akordeon, také hra na elektronické
klavesové nastroje, ptipadné dalsi predméty nabizené zakladni uméleckou Skolou. Také
ja jsem nebyla vyjimkou a na doplnéni pracovniho tvazku mi byla pifid¢lena vyuka hry
na keyboard. Doba mého piisobeni na této ZUS se pro mé stala piinosem v mnoha
smérech. Mimo jiné jsem si vytvofila vlastni ndzor na vyuku hry na keyboard. Plisobilo
mi Casto bolest, kdyZz do hodin keyboardu zacalo dochézet velice hudebné nadané dité a
j& jsem s timto ditétem nemohla tvofit u keyboardu hudbu v pravém slova smyslu. Proto
jsem se do vyucovani vzdy snazila zakomponovat chvili, kdy jsme s ditétem hrali na
klavir nebo akordeon. Zaci se vzdy na tyto chvile t&ili a pusobila jim radost prace
S tonem, moznost ovlivnit vysledné znéni tonu, nebot’ u keyboardu byli limitovéni jeho
technickymi parametry. DéEti tedy velice brzy pocitily rozdil mezi akustickymi a
elektronickymi nastroji a zpravidla projevily touhu ptestoupit k vyuce klasického
nastroje. Avsak rodice byli Casto piesvédCeni o keyboardu jako nejlepsi volbé nastroje
pro své dité. Nekdy bylo obtizné vysvétlovat rodicim nevhodnost vyuky hry na tento
nastroj od détstvi, ale po dvou az tfech letech rodiCe casto zménili nazor a dité si ke hie
na keyboard pfibiralo jesté hru na klasicky nastroj, nebo k nému definitivné pfechazelo.
Domnivam se, ze rodi¢im Casto schazeji potfebné informace, tedy alesponn zakladni
srovnani klaviru a keyboardu, aby se mohli spolu s ditétem adekvatné rozhodnout pro
volbu daného nastroje.

Cilem mé bakalatské prace bude tedy podat laické vetejnosti zakladni srovnani
klaviru a keyboardu, jez by mohlo pomoci nejen rodi¢im pii volbé spravného néstroje
pro dité.

Bakalatska prace bude rozdélena do tii velkych kapitol. Vzdy budeme dodrzovat
jednotnou strukturu zalozenou na objasnéni uvedené problematiky klaviru a keyboardu
s naslednou komparaci. Na zacatku prace se sezndmime se zafazenim vySe uvedenych
instrumentt do nastrojovych skupin a jejich vyvojem. Nasledujici kapitola pohovotii o

vybranych aspektech vyuky hry. Budeme se zde tedy vénovat tvorbé toénu, thozové



technice, praci s dynamikou a pedalem. Ve tieti kapitole se budeme zabyvat pozitivnimi
a negativnimi strankami zminovanych instrumentu.

Predpokladame objemovou nevyvazenost textuv prvnich dvou kapitolach
vyplyvajici z nedostate¢ného mnozstvi odborné literatury zabyvajici se keyboardem.

Jsme si védomi slozitosti zde probirané problematiky, kdy usilujeme o
komparaci jen stézi srovnatelnych kategorii. Porovnat klasicky hudebni néstroj
s elektronickym instrumentem se mnohdy jevi jako nemozny. AvSak pfesto se
V hudebnim Skolstvi setkdvame se stavénim téchto nastrojii vedle sebe. Pokladam tedy

za dilezité zamyslet se nad podobnostmi a rozdilnostmi téchto nastroju.



1 KLAVIR A KEYBOARD V TEORETICKEM A
HISTORICKEM KONTEXTU

V této kapitole si nejprve ujasnime, do které nastrojové skupiny fadime klavir a
keyboard. Déle lehce nastinime, jak u téchto skupin néstroji vznik4 zvuk a zaméefimese
na vyvoj konkrétniho nastroje.Pfedstavujeme zde pouze zakladni informace, jez

shledavame jako postacujici k uvedeni do problematiky tématu.

1.1 Klavir

Pohled na nejriiznéjsi déleni a systematiky ndstrojii nam nabizi organologie, tedy
véda o hudebnich nastrojich, kterou chédpeme jako samostatnou disciplinu hudebni
védy. Této problematice vénuje pozornost Pavel Kurfiirst ve své obsahlé publikaci
Hudebni nastroje.! Cilem nadi price viak neni zabyvat se klavirem z hlediska
organologického, jde nam pouze 0 jeho zafazeni v kontextu ostatnich hudebnich
nastroji.

Klavir, jako strunny nastroj, fadime k chordofoniim, jejichz typickym znakem je
rozkmitani struny. Toto rozkmitidni se miiZze uskute¢iiovat iderem, smykem, brnkdnim
nebo trsanim na strunu. U klaviru rozkmitdva strunu pohyb klévesy.zModrg,Fuéik-
Faltus,*Padrta - Stépka a Vrchota,*Grac® i Jilek’, hovoii o klaviru jako o strunném
uderném nastroji s klavesnici. Stejné¢ 1 Vaclav Jan Sykora fadi klavir mezi strunné
chordofony. Ten se o neujasnéném zatazeni klaviru zmifiuje pii oznaeni tohoto
nastroje moderni instrumentaci jako biciho néstroje, coz chéape jako ,vystrelky

moderniinstrumentace*. Proti této tezi stavi Sykora svou antitezi. Zatazeni klaviru mezi

! Srov. KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-1-
X. 1168 str.

2 Srov. SYKORA, V. I. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN nent.s. 7, 8.

¥ Srov. MODR, A. Hudebni ndstroje. 9.vyd. Praha: EditioBirenreiter Praha, spol. s. . 0., 2002. ISBN 80-
86385-12-4. s. 16, 17, 70-79.

*Srov. FUCIK, L., FALTUS, L. Hudebni ndstroje a instrumentdlni soubory. 1.vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1981. ISBN neni.s. 6, 21-23.

> Srov. PADRTA, K., STEPKA, K. V., VRCHOTA, L. Nauka o hudebnich néstrojichpro posluchace DS
na Pl. 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1961. ISBN neni. s. 4, 52-59.

® Srov. GRAC, R. Nduka o hudobnychndstrojoch. 1.vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1982. ISBN neni. s. 5, 37-41.

" Srov. JILEK, Z. O klaviru. 2.vyd. Praha: Hudebni fakulta AMU v Praze, 1996. ISBN 80-85883-17-1. s.
30.



bici nastroje popird zdivodnénim nenalezeni ptfedchidce podobného klaviru mezi
bicimi nastroj 1.2 Kurfiirst vysvétluje vznik kldvesovych chordofonti jako vysledek usili

o zjednoduseni hry na vicestrunné drnkaci, trsaci nebo bici nastroj e

1.1.1 Vyvoj nastroje

Za piedchudce nastroje klavirniho typu povazujeme monochord, coz byl anticky
akusticky pfistroj, na jehoz podlouhlé resonan¢ni skiifice byla napjata pies dvé pevné
kobylky kovova struna, kterd se rozechvivala prstem nebo plektrem, tedy palickou ze
dieva, slonoviny nebo kovu.Tuto strunu dale vypinala tieti posouvatelna kobylka.'

Monochord neslouzil k €ist¢ hudebnim ucelim, byl vyuzivan feckymi teoretiky
K méfeni intervalt. Az pozdé€ji se monochordu zacalo uzivat k praktické hie. Pfi
hodinach zpévu jej uzival Quido z Arezza, italsky mnich a vyznamny stfedovéky
hudebni teoretik.™

Musime si ovSem uvédomit, Zze ovladani monochordu bylo komplikované, nebot’
jednou rukou hra¢ posunoval kobylku, druhou rukou rozezvucoval strunu.? Z toho
usuzujeme na velice jednoduchou jak melodickou, tak rytmickou linii, kterou bylo
mozné na tento nastroj zahrat.

Od 2. stoleti n. 1. se setkavame se Ctyfstrunnymi monochordy, jeZ pozdni antika
pojmenovala pojmy helikon nebo kdnon. Avsak i tyto mnohostrunné helikony se
oznacovaly pojmem monochord. Ve 14. stoleti byly helikoniim ptidavany dalsi struny.
Z tohoto obdobi zname helikony az o 19 strunach. Tento ponékud neprakticky
mechanismus nahradil ve 14. stoleti (mozna jiz difive) mechanismus klavesovy.
Samotné klavesy jiz v té dob€ byly znamy z varhan a mechanismu ninéry. Kdo spojil
helikon s klavesnici, zatim neni jasné.'* Toto spojeni dalo vznik novému néstroji,
clavichordu/ klavichordu.

Clavichord, vyznamny ptedstupen klaviru, se skladal z obdélnikové skiing kryté
ochrannym vikem, ve které se nachazely napfi¢ napjaté stejné dlouhé a ladéné struny,

pod nimiz byla ozvu¢na deska zjedlového dfeva. V misté, kde se mély jazycky

® Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 7.

% Srov. KURFURST, P. Organologie. Vyd. neuvedeno. Hradec Kralové: Georgius, 1998. ISBN 80-
902548-02. s. 245.

9 Srov. VRCHOTA, L., KOULA, V., MARTINOVSKY, O., MICHALOVA, E., ZAVADSKA, M. Hra
na klavir. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965. ISBN neni.s. 5.

1 Srov. VRCHOTA, L., KOULA, V., MARTINOVSKY, O., MICHALOVA, E., ZAVADSKA, M. Hra
na klavir. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965. ISBN neni. s. 5.

2. Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 12.

¥ Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 12.
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(tangenty) dotykat strun, byly v desce vyfezy.** Misto (thozu tangenty udavalo vysku
tonu."

Podle poctu strun, jez do roku 1600 byly stifevové a po roce 1600 kovove,
rozeznavame tii druhy clavichordu. Prvnim z nich je vazany. U né&j bije nékolik tangent
do jedné struny a zni dva az pét riiznych tont. V ptipadé, kdy u tohoto typu tony lezely
na jedné a téze struné, nebylo mozné dosdhnout akordické hry. Druhym typem je volny
clavichord, jenz ma pro kazdy ton jemu vlastni strunu. Tietim typem je polovazany
clavichord, ktery disponuje samostatnymi strunami alespoi pro nékteré tony. 16

Clavichord se stal pro svij slaby ton hojné vyuzivanym instrumentem
v domécnostech. Spodni kldvesy mély zprvu ¢ernou barvu a horni bilou. V 18. stoleti se
pocet oktav zvysil z necelych tii na &tyii.'” Pocatkem 19. stoleti nékteré clavichordy
disponovaly az Sesti oktdvami. Tyto nastroje se jiz pii hie nekladly na stil, ale stavély
se k nim nohy, nebo stojany.'®

Ve stejné dobé jako clavichord vzniklo také clavicembalo/ klavicembalo. To se
vSak oproti clavichordu nevyvinulo z monochordu, nybrz z psaltéria, tedy plvodem
starého cimbalového nastroj e

Tento instrument mél k dispozici rizné dlouhé struny a kazda z nich vydavala
jeden ton. K rozezvuceni strun se vyuzivalo havranich brki, pozdé¢ji také kozenych ¢i
kovovych trnil. Trny se pfipeviiovaly v horni ¢asti dfevéného sloupku, jenz byl umistén
na konci klavesy a pohyboval se svislym smérem.?

J. Hutter ve své publikaci hovoii o dvou druzich clavicembala. Prvnim z nich je
spinet, ktery je tvofen Ctythrannou skiini s klaviaturou na delsi stran€. Struny jsou u
tohoto nastroje vedeny napfi¢ a packy k nim stoji kolmo. Druhym typem je vlastni
clavicembalo. Tento néstroj tvoii trojuhelnikovd forma a klaviatura na uzké strané.

Struny vedou podélné a kladvesy disponuji stejnou délkou.”*

¥ Srov. JIRANEK, J. E., HEJZLAR, T. Svétem hudebnich néstrojii. O jejich vzniku a vyrobé. 1. vyd.
Praha: PANTON, vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu, 1979. ISBN 35-088-79.s. 145, 146.

> Srov. HUTTER, J. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Frantiek Novéak, 1945. ISBN neni. s. 100.

¥ Srov. HUTTER, J. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Frantiek Novéak, 1945. ISBN neni. s. 100.

7 Srov. JIRANEK, J. E., HEJZLAR, T. Svétem hudebnich ndstrojii. O jejich vzniku a vyrobé. 1. Vyd.
Praha: PANTON, vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu, 1979. ISBN 35-088-79.s. 145, 146.

8 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 18.

9 Srov. MODR, A. Hudebni ndstroje. 9.vyd. Praha: EditioBarenreiter Praha, spol. s. 1. 0., 2002. ISBN 80-
86385-12-4. 5. 72.

20 Srov. MODR, A. Hudebni ndstroje. 9.vyd. Praha: EditioBarenreiter Praha, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-
86385-12-4. 5. 72.

L Srov. HUTTER, J. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Frantisek Novak, 1945. ISBN neni. s. 101.
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O clavicembalu se strunami riznych délek a rtizného ladéni hovoii ve své
publikaci J. E. Jiranek a T. Hejzlar. Z divodi dynamického rozliseni byly tomuto
nastroji zavedeny dv¢ klavesnice. Horni umoznovala slabsi silu projevu, spodni silnéjsi.
Déle tento instrument disponoval rejstiiky, tedy mechanickymi zatfizenimi, které se
ovladaly rukou, ptipadné nohou. Oblibu si tento nastroj ziskal nejen v dobé, kdy jeste
neexistoval kladivkovy klavir, ale i nyn&jsi instrumentalisté si ho Gasto vybiraji.?

Jasny a rovny tén vyuzivany v barokni polyfonii se v dobé rokoka a
nastavajiciho klasicismu stal nedostatecnym. Touha po citovosti a dynamickém vzruchu
dala vzniknout nastroji s ndzvem cimbald’amour od nastrojate Gottfrieda Silbermanna,
jenz usiloval o propojeni ptednosti cembala a clavichordu a o odstranéni jejich nevyhod.
Tento instrument odpovida zdokonalenému clavichordu.?®

Oproti clavichordu disponoval kovovymi strunami dvojndsobné délky. Kazda
tangenta mé¢la svou strunu, které se dotykala vzdy uprostied. Obé poloviny struny
zazn€ly soucasné¢ o oktdvu vysSe, nez byla struna naladéna, nebot’ u koliki nebylo
vpleteno dusici sukno. Tim bylo dosazeno flazoletového charakteru zvuku. V malych
dfevénych blocich potazenych suknem byly zatezy, jimiz probihaly tangenty. Jakmile
byla struna tangentou nadzdvizena nad blok, bylo docileno znéni zvuku po celou dobu
drzeni klavesy.”* Tento hudebni néstroj mél v d&inach vyvoje klaviru jistd
nezastupitelné postaveni, avSak jako hojn¢ a po dlouhou dobu vyuzivany se pftili$
neprosadil.

Dalsim neméné vyznamnym instrumentem byl pantalon, pojmenovany podle
kiestniho jména svého vynalezce PantaleonaHebenstreita. Tento muz pracoval na
vylepSeni cimbalu, nastroje lidové hudby. Vyznamnym pocinem bylo obohaceni dosud
diatonické fady o chromatické tony, rozsifeni rozsahu, pficemZ korpus nastroje se na
Sitku 1 délku zvétsil minimalné dvojndsobné a dosahlo se zavedeni dvou rezonan¢nich
prostori. Na ndastroj se hralo dfevénymi palickami na ocelové struny a palickami
potazenymi ki0Zi na struny stfevové. Rozsah tohoto instrumentu nebyl ustaleny,
nejcastéji se vSak vyskytovaly pantalony o rozsahu péti oktdv. Nevyhodou zminovaného

hudebniho nastroje bylo jeho ndkladné provozovani, nebot’ pfi hie velmi Casto praskaly

22 Srov. JIRANEK, J. E., HEJZLAR, T. Svétem hudebnich ndstrojii. O jejich vzniku a vyrobé. 1. Vyd.
Praha: PANTON, vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu, 1979. ISBN 35-088-79.s. 146, 147.

2 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 29, 30.
* Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 29, 30.
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struny, které¢ se tedy musely neustdle ménit, a dale také nesmirnd narocnost ovladani
pantalonu.?

Zminény handicap umoznil pokus spojit pantalon s klaviaturou, ktery byl
nasledné ostrunén pouze na jedné strané. Dievéna kladivka nebo kladivka z rohoviny
byla upevnéna na dievénych packach a do strun bila zpravidla shora. Po opusténi prstu
z klavesy se kladivko vratilo od struny do vychozi polohy. Objevovala se snaha o
zdokonaleni tohoto néstroje a Castym jevem bylo uzivani jména pantalon pro razné
druhy klaviru. Jeho nekultivovany tén a prostd mechanika byla pfi¢inou nepfilis
dlouhého trvani tohoto instrumentu.?®

Snaha po jednoduchém aparatu bez dvoji klaviatury a rejstiikli, a ptitom
s moznosti dynamické vystavby skladeb, vedla v prvni tietiné 18. stoleti k dalSimu
vyvoji nastroje klavirniho typu. Vznikl tak Hammerklavier. Jeho ton znél mohutnéji,
nez tomu bylo u cembala, a dynamického rozliSeni se docilovalo silnégj$im nebo slabsim
uhozem. Do dne$ni doby neni zcela jasné,kdo je autorem tohoto typu nastroje. V téméf
stejné dobé¢ prisli s vynalezem hammerklavieru tfi muzi ze tii evropskych zemi. Prvnim
Z nich byl BartolomeoCristofori, spravce hudebnich sbirek ve Florencii. Tento muz
sestrojil v roce 1708 nastroj, jenz pojmenoval stromentocol piano e forte (nastroj se
slabym a silnym zvukem). V roce 1716 prezentoval tfi modely podobného nastroje
Francouz Jean Marius. Pouze o rok pozdéji nabidl dva modely némecky varhanik
ChristophGottliebSchroter. Uplatnéni téchto nastrojii se viak prili§ dlouho neudrzelo.?’

JiZ zminovany nastrojaf Gottfried Silbermann uvedl v roce 1728 uZzivani néstroje
zvaného Pianoforte, Fortepiano, pozd&ji jen Piano.”® Mechaniku okopiroval od
Cristoforiho a svou vynalézavosti ji zdokonalil.”® Tento instrument, vyskytujici se po
bokucembala a klavichordu po staleti, doséhl prevahy teprve v 19. stoleti.*

U kladivkového klaviru se setkavame se dvéma typy mechaniky. Jednou z nich
je mechanika videnska, druhou pak mechanika anglicka. Mechanika videnska se zprvu

oznacovala jako némecka, nebot’ ji sestavili némecti stavitelé klaviru. Definitivni

2 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni. s. 30, 31.
% Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 30, 31.

2" Srov. KURFURST, P. Organologie. Vyd. neuvedeno. Hradec Kralové: Georgius, 1998. ISBN 80-
902548-02. s. 247.

% Srov. KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-
1-X.s. 636.

2 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 34.

%0 Srov. KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-
1-X.s. 636.
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podobu dostavéa diky Johannu Steinovi z Augsburku (18. stoleti) * a jeho zeti Andreu
Streicheru, jenz se piestéhoval do Vidné. Tam zavedl jeji pouzivani, a proto byla
némeckd mechanika piejmenovana na videniskou. Tato odolnd mechanika ziskala
velkou pfizen a zaujima tak vyznamné misto ve vyvoji klaviru.®

Klaviry s videtiskou mechanikou kladou kladivka potazend jelenici na konec
klavesové paky do mosazné vidlice, coz pfi uderu zpisobuje pohyb kladivka nahoru od
klaviatury. Déle je na zvlastni zadni list¢ zachycovana nasada kladivka pomoci
pruzného pera a kozenou zachytkou z pfedni strany. Pomérné viditelnym znakem
videniské mechaniky jsou dusitka zasazend do spole¢ného ramu, ktery se cely pohybuje
pedalem a jenZ miZeme vidst nad strunami.®® Videfiskd mechanika okouzlila zv14ste
Mozarta nebo si ziskalataké Beethovena, Czerného, Hummela.** Oblibu videtiské
mechaniky u jiz zmifiovanych osobnosti potvrzuje naptikladCernusak a dale ptidava
jména jako Diabelli nebo Moscheles.*

Na konstrukci anglické mechaniky se podilelo vice tvirct, zdokonaleny typ
sestavil John Broadwood (1732-1812). Avsak rozvoj tohoto typu mechaniky nebyl
zdaleka u konce. S podstatnym vynalezem pfiSel Sebastian Erhard, jenz do anglické
mechaniky zavedl ,,dvojitou zapadku®, kterd umozinovala interpretovi hrat repetované
tony. Systém spocival ve vymrsténi a zachyceni kladivka v ur€ité vzdalenosti od strun a
to tak, aby bylo okamzit¢ pfipraveno k dal§imu uderu po uvolnéni klavesy
interpretovym prstem. U Erhardovy mechaniky tlumi dusitka struny ze spodni strany a
pohybuji se diky pifevodovému zatizeni se 1zickou. Tuto pon€kud slozitéjs§i mechaniku
zjednodusil Francouz Henri Herz. Postupem €asu se objevovaly pokusy o dal§i upraveni
mechaniky, avSak zakladni princip anglické mechaniky, tedy mechanika Cristoforiho,
se nezménil. %

U anglické mechaniky se setkdvame s kladivky potazenymi po celé délce plsti a
umisténymi na zvlastni 1i§t€¢ nezdvisle na klavese, coZz umoziuje pii uderu pohyb

kladivek smérem ke klaviatufe. Kladivko je do pohybu uvadéno jazyckem upevnénym

31 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uménil. Déjiny ndstroje. 2.vyd. Netolice: Jc-Audio, 2010.
ISBN 978-80-87132-12-8. . 38.

%2 Srov. BONHARD, v., PRACH, J. Piana a pianina. 1.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1958. ISBN neni. s. 22, 23.

3 Srov. HUTTER, J. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Frantiek Novék, 1945. ISBN neni. s. 126-128.
3 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 41.

% Srov. CERNUSAK, G. Déjiny evropské hudby. 3. doplnéné vyd. Praha — Bratislava: Panton, 1964.
ISBN neni. s. 200.

% Srov. BONHARD, v., PRACH, J. Piana a pianina. 1.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1958. ISBN neni. s. 24, 25.
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na zadnim konci klavesy.®” Anglickou mechaniku néstroji si zamilovali naptiklad
Clementi, Cramer, Dusik, Field.*Zdiivodu leh¢tho chodu klaves a také
kultivovangjs$iho a me¢kéiho zvuku, si anglicka mechanika ziskala vyznamnou oblibu.*®

Hutter ve své knize hovoii o mechanice francouzské. Tuto mechaniku,
nazyvanou také mechanikou dvojitou repeti¢ni, zdokonalil Sebastian Erhard uzitim
dvoji zépadky. Princip se zde zakladd na vsunuti mezipolohy mezi polohu, kdy se
kladivko nachazi v klidu a polohu pfi uderu do struny.Hutter v této souvislosti
poukazuje na ukonceni vlastniho vyvoje kladivkového klaviru.*

I kdyz si kladivkovy klavir ziskal mnoho ptiznivci, nepiestaly se objevovat dalsi
typy tohoto nastroje. Tu a tam spocivalo usili v rekonstrukci cembala na kladivkovy
klavir, aniz by na tuto pfestavbu bylo zapotiebi velké investice, jak je tomu u
tangentovych klaviru. Jindy se vyskytovaly klavesové druhy, jez mély svij vyznam
V hudebnim zivoté doby. Klaviry v pravém slova smyslu jesté neexistovaly, ale jako
piiklad zde mizeme uvést smyccové klaviry, sklenné klavesové harmoniky nebo klavirni
harfy.*

Piedchiidcem nejrozsitenéjsiho klavirniho typu, pianina, bylo svislé ¢ili
vzpiimené kiidlo. Prvni model pianina vyrobil v roce 1811 Anglican Robert Wornum,
ktery o pét let pozdé&ji opatfil pianino zdokonalenou mechanikou, jez korespondovala s
naroky klavirni hry. Jeho mechanika tak neustrnula ve vyvoji a casto zaznamenala
mnoha zlepSeni. V dnesni dobé& se setkdvame s vice typy pianinovych mechanik. Urcité
pokusy o vylepSeni zaznamenala téZ resonancni deska, kovovy ram, dievénd zdkladna
klaviru 1 celkové Uprava klavesnice.*

V dnesni dob¢ pianinova skiiil dosahuje primérné vysky 125 cm a délky 150 cm.
Pfi¢inou nepfili§ nosného zvuku jsou kratsi a silnéjsi basové struny. Méné& dokonalou
pruznost thozu zptisobuje umistnéni kladivkové mechaniky ke svisle vedenym strundm.
I presto, Ze rozsah pianina odpovidad rozsahu klaviru, povazujeme klavir za

plnohodnotng&jsi instrument.*?

%" Srov. HUTTER, J. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Frantisek Novak, 1945. ISBN neni. s. 127, 128.

%8 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 41.

% Srov. HORAKOVA, M. Ndstin déjin evropské a ceské hudby, hudebni ndstroje a zdklady hudebnich
forem. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1012-5. s. 65, 66.

0 Srov. HUTTER, J. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Frantisek Novék, 1945. ISBN neni. s. 127.

* Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 41-45.

*2 Srov. BONHARD, v., PRACH, J. Piana a pianina. 1.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1958. ISBN neni. s. 25-41.

* Srov. MODR, A. Hudebni ndstroje. 9.vyd. Praha: EditioBérenreiter Praha, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-
86385-12-4. 5. 78, 79.
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1.2 Keyboard

Vyznam samotného slova keyboard uvadéji O. Jirasek s J. Vondrackem. Jedna se
o klaviaturu nebo klavesnici.** My zde budeme hovofit o keyboardu jako hudebnim
nastroji. Kurfiirst fadi tento instrument do skupiny elektrofonu.”> Tato nejmladsi
nastrojova skupina vznikla diky védeckotechnickému pokroku 20. stoleti.**Elektrofony
se dale stépi na elektrofonické hudebni nastroje a elektronické nastroje. Jednotlivé
skupiny Kurfiirst definuje takto: ,, Elektrofonické hudebni ndstroje jsou ndstroje, u nichz
produkty jejich mechanickych oscildatoru jsou snimany a elektronickou cestou dale
upravovany a reprodukovany.Elektronické hudebni nastroje jsou ndstroje, jejichz
oscilatory jsou bud cisté elektronické, nebo jsou nahrazeny v pamétech ulozZenymi
produkty mechanickych oscilatorii, které jsou elektronickou cestou dale upravovany,
ménény a reprodukovany. “*’ Samotny keyboard tedy patii ke skuping elektronickych
klavesovych néstrojﬁ.48

U téchto instrumentli se tonové signaly vytvareji elektronickym zplsobem,
konkrétné jsou vyrabény elektronickymi generatory. Jedinymi mechanicky pohyblivymi
sou¢astmi jsou klavesy a ovladaci prvky.”® Klement a Kadlec uvad&ji, 7e elektrické
nastrojejsou moderni hudebni nastroje, jez se od klasickych instrumentt 1isi velikosti i
novymi zvukovymi moznostmi. S oznacenim ,.elektrické ndstroje* nesouhlasi Pavel
Kurfiirst, coz zdtvodnuje tim, Ze ,, elektricka mize byt vrtacka, bruska, nebo pila — ale
hudebni ndstroj? “°Klement s Kadlecem upozoriiuji vsak na nerealizovatelnost

nahrazeni typického zvuku tradi¢nich nastroji.

* Srov. JIRASEK, O., VONDACEK, J. Elektronické kldvesové ndstroje. Ovlddani a vyuziti kldves ve
vSech hudebnich Zanrech. 1. vyd. Praha: ComputerPress, 2003. ISBN 80-7226-824-4. s. 203.

*® Srov. KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-
1-X.s. 29.

*® Srov. KARNETOVA, H. Hudebni néstroje v souvislostech. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008.
ISBN 978-80-7041-250-3. s. 112.

*" KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-1-X. s.
29.

*® Srov. KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-
1-X.s. 754.

* Srov. SYKORA, R., KRUTILEK, F. Elektronické hudebni ndstroje a jejich obvody. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi technické literatury, 1981. ISBN neni.s. 47.

%0 KURFURST, P. Hudebni ndstroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-902912-1-X. s.
29.

*! Srov. KLEMENT, M., KADLEC, M. Hudebni ndstroje. 1. vyd. Praha: Albatros, 1972. ISBN neni. s.
164, 168.
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Problematika téchto nastroji je nedokoncena vzhledem K neustalému vyvoji
jednotlivych druhti keyboardii, zavisejicich na jejich vyrobci, rychlém technickém

pokroku a mnoha dal$ich faktorech, a neni mozné ji v plné mife v této praci obsahnout.

1.2.1 Vyvoj nastroje

Jelikoz je keyboard velice mladym ndstrojem, jenz se praveé v této dobé vyviji
znacn¢ rychlym tempem a kazda firma mu do vinku vklada pon€kud odlisné moznosti,
neni mozné o ném pohovofit z dé¢jinného pohledu tak Siroce, jak tomu bylo u klaviru.

Sykora hovoii o 20. stoleti jako o dobé¢, kdy klavir jiz ziskal svou ustdlenou
podobu. Avsak clovek, tvor hloubavy, prichdzi s nejriznéjsimi napady. V t¢ dobé se
zrodila myslenka propojit klavir s elektrickou energii. A tak se setkavame s pojmem
elektricky klavir, ktery byl nejprve oznacenim prohraci automat bez hrace. Elektronicky
klavir predstavoval mechanicko-elektrické zatfizeni vestavéné do pianina. V pozdé&jsi
dobé se uz pojem elektronicky klavir stal vyrazem pro elektronické nebo elektrofonické
nastroje, u kterych se tvofil zvuk pouzitim mikrofonové techniky, radiovych lamp,
elektronek a tranzistorti. V roce 1930 sestavil W. Nerst tzv. Neo-Bechstein. Tento typ
nastroje byl klasickému klaviru nejblizsi. Neo-Bechstein si piilisSnou oblibu neziskal.
Dalsi pokusy se uz ziekly idey klasického klaviru a vznikaly slozité¢ konstrukce
elektrického pfistroje, v ¢emz spatifujeme pocatek elektrofonickych ndstroji. Navrhem
francouzské pianistky Monique de la Bruchollerie se dostdvame jiz do dnesni doby, kdy
uz hovofime o jiném ndstroji, nez kterym klavir je. Timto navrhem byl nastroj zvany

superpiano.>

1.3 Komparace

Jak jsme zjistili vySe v prvni kapitole, diferencuji se klavir a keyboard v mnoha
ohledech. A to i pfesto, Ze se na prvni pohled zvlasté laikiim jevi tyto hudebni nastroje
velmi podobné. Lisi se uz v samotném zatfazeni klaviru a keyboardu do jednotlivych
nastrojovych skupin. Zatimco u klaviru je k rozezvuceni nastroje potieba rozkmitani
struny, u keyboardu je zapotiebi elektrické energie. Dalsi odliSnost spatiujeme v evoluci
danych nastrojii. Klavir s vlastni bohatou tradici sahd svou existenci do vzdéalené
historie, ackoliv piivodni typ se klaviru dneSniho typu pfiliS nepodobal. S timto

vyvojem také souvisi jiz zminovany zplisob rozezvucovani nastroje. Rozkmitani struny

%2 Srov. SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBN neni.s. 54-56.
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u klaviru bylo mozné jiz v davnych dobach. AvSak diky potfebé elektrické energie u
keyboardu byl vznik a rozvoj tohoto instrumentu umoznén az s nastupujici dobou
veédecko-technického rozvoje. V disledku toho keyboard, jakozto velice mlady hudebni
nastroj, nedisponuje tak rozsahlym vyvojem a tudiZ ani tradici, jak je tomu u klaviru.
Z tohoto faktu vyplyva také dispropor¢nost textu této kapitoly, kterd se zabyva klavirem
a keyboardem.
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2 VYBRANE ASPEKTY VYUKY HRY

V druhé kapitole se budeme zabyvat otazkou tvorby tonu, thozové techniky, prace
s dynamikou a pedalem. Vzdy pohovoiime o jiz zminénych otazkach ve vztahu ke

klaviru, keyboardu a nésledné provedeme kratké srovnéni.

2.1 Tvorba tonu a s nim souvisejici aspekty

S tvorbou toénu souvisi cela fada aspektd, které nelze v hudebnim vyucovacim
procesu opomijet, nebot’ maji rozhodujici vliv na vysledné znéni tébnu. O postupu
vyucovani hry na tento instrument jsou napsany celé fady publikaci, které zpravidla
zohlednuji zakovu individualitu s ptihlédnutim k jeho osobnim vloham a moznostem.
Jako pfinosnd schopnost kantora ve vyucovacim procesu se jevi pedagogicka
improvizace a uméni pohotové reagovat. V souvislosti s naro¢nosti vyuky na klavir Z.
Bohmové uvadi nasledujici: ,, Snad v Zddném stadiu vyucovani nestoji ucitel pred tolika

“3M4 zde na mysli

tak rozdilnymi a obtiznymi ukoly soucasné, jako v pocatcich vyuky.
vyuku hry na klavir. Rovnéz déle upozornuje na fakt, ze zéka je nezbytné v§emu naucit;
to znamena uvést ho do taji notového pisma, sezndmit zaka S nastrojem a naucit ho
orientovat se na klavesnici, vytvofit u né¢j navyk spravného sezeni, drzeni rukou a
ovladat thozové pohyby. Tyto vSechny ukoly vSak nikdy nesméji zastinit hudebni
stranku. VSechno musime ditéti podat poutavou a srozumitelnou formou, abychom
ziskali Zakav zajem a aby on sam ziskal lasku k hudb&.>* Neméné potiebnou vlastnosti
ucitele je zajisté empatie. O dalSich nezbytnych kvalitdich pedagoga se docteme téméf
v kazdé publikaci, zabyvajici se touto problematikou. Proto se nyni zaméfime pouze na
relevanci spravné tvorby ténu, na vyznam a dulezitost thozii, dynamiku a pouziti

wrwe

pedalu. Rovnéz tyto oblasti nebudou projednany v plné §ifi, pijde pouze o jejich nastin.

2.1.1 Problematika klaviru

Na specifi¢nost klavirniho ténu upozoriuje SamuilJevgenévic¢Feinberg, ktery

hovoii o slozitém mechanismu, jez se odehrava od pohybu prstu, ktery stiskne klavesu,

* BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich Skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s. 151.
> Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s.
151.
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az po vysledné znéni tonu. Koncertni Klaviristé hovoii o tisicich zptisobech tvorby tonu
u klaviru, kterym odpovida tisic rozdilnych témbrovych a osobitych ténovych
zabarveni.”

Kazdy pedagog by m¢l zaka vést k spravné, systematické a cilevédomé préaci, a
také k neméné dilezité koncentraci, sebekontrole a uveédomélosti.”®,, Zakladem, bez
nehoz zak technicky ani hudebné nemiize postupovat dal, je spravné sezeni u ndstroje,
dale zpiisob tvoreni tonu, jehoZz predpokladem je prirozeny a raciondlni pohyb rukou a
prstit a konecné spravny kontakt prstii s klavesami. ““Tzaroven je podstatné mit neustale
na pamé&ti zdkovu individualitu, jeho moznosti, a to jak po strance mentalni, tak télesné.
Urcita metodika tedy vzdy musi vychézet z zdkovych potieb a jediny zplsob rozvijeni
zakovy hudebnosti a s tim souvisejici techniky, neexistuje.SBTato ¢ast textu na prvni
pohled pln¢€ nesouvisi s otdzkou spravného tvofeni tonu, opak je vSak pravdou. Na
tvorb¢ tonu se podileji vSechny aspekty ditéte a jeho osobnostni charakteristiky a neni
mozné je opomijet.

A.Vlasakova upozoriiuje na dileZitost znélé hry. UZ v prvopocatcich vyuky hry
na klavir by neméla zakim chybét zvukova ptedstava, jiz lze ziskat diky nazornym
ukazkam ugitele.”® Pravé sluchova piedstava Zaka sehrava dileZitou ulohu v kvalits
tonu tvofeného ditdtem. Na tuto kvalitu dbame jiz od prvniho zahraného tonu.®
Podstatnym aspektem pfi hie na klavir je u déti také navozeni jasného fyzického pocitu,
odpovidajicitho charakteru pisnicky, fikadla nebo slovu. Timto zplsobem snadnéji
docilime poZzadovaného znéni tonu.®

Problémy spravného sezeni u nastroje a drzeni rukou se zaobirali témé&f vSichni
klavirni pedagogové a autofi nejriiznéjSich metodik hry na tento instrument. Ve svych

tvrzenich se Gasto velice 1i&ili.*? U klaviru mé dité sed&t nenucené s uvolnénymi zady,

pfiCemz télo zlstava ukdznéné a vyvazené. Dité musi citit uvolnéni v ramennich

> Srov. FEINBERG, S. J.Klavirni tén a klaviristické pohyby. In: JUZLOVA, V. Etudy o klaviru. 1.vyd.
Praha: Supraphon, 1987. ISBN neni. s. 136, 137.

% Srov. JUZLOVA, V. Préce u klaviru. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1982. ISBN neni. s. 9, 39.
'DELNOVOVA, V. V. Rozvoj techniky. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové socialistickych
zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 84.

%Srov. DELNOVOVA, V. V. Rozvoj techniky. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 84.

% Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 88.
% Srov. BALOGHOVA, D. Metodika klavirni hry I. 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. ISBN neni. s. 30.

®1 Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. 5.89.
%2 Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni.
s.154, 155.
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kloubech a &iji. Pro stabilitu je rovn&Z podstatné opirani se o nohy.*® V poslednich
desetiletich 19. stoleti dospéla metodika hry na klavir k uvédoméni si enormniho
vyznamu vyuziti vahy paze pfi hie na klavir.®* V dnesni dobé se u spravného postaveni
rukou uptednostiiuje piirozeny tvar ruky, pfesnéji feCeno takovy, jaky ndm horni
koncetina vytvofi, pokud ji nechame viset voln¢ podél tela. Prsty jsou tedy zahnuté a
dlaiiové klouby lehce vy¢nivaji. Timto postavenim ruky je hraci umoznén hbity podklad
palce. Tento tvar ruky chapeme jako vychozi, vhodny pro kvintovou polohu, jez
musime pfizplisobovat zadanému rozpéti, thozu i sile hry. Nikdy vSak nesmime
dopustit hru ztuhlou nebo dokonce kieCovitou rukou. Pfi jakémkoli ndznaku strnulosti
ditéte, a to nejen v oblasti rukou, musi ucitel okamzité reagovat, aby se u ditéte
nevytvofil nespravny a hlavné nebezpecény zvyk hrat v nap&ti.®

Pozornost zacatecnika by neméla byt narusena hleddnimurcité¢ klavesy,
popiipadé ¢tenim z not, naopak je nutné ji vénovat zvukové strance hry. Tuto vnimavost
a citlivost k tvofeni tonu je u ditéte potfebné péstovat jiz od uplnych zacatkd jeho
muzicirovani. Nutné je vést zdka k spravnému pfitfazeni urcit¢ho charakteru hudby
podle jejiho obsahu. Neméné dilezité je podnécovat dit€ k objevovani odliSnych
eventualit klaviru pfi praci s jeho tdbnem a seznamovat zéka s pestrou paletou rejstiiku
hudby, za ucelem schopnosti ditéte vycitit jednotlivé nuance klavirniho zvuku. Dale
musi ucitel povzbuzovat zdka k pozornosti vzdjemného vztahu mezi thozem a kvalitou
zaznivajiciho tonu. %

Nesmime zapomenout na dilezity faktor podminujici kvalitu ténu, a to pedal a
klaviristovu praci s nim. Myslime tim pfedevSim kvantitu, ¢asovou hustotu, rytmus,

hloubku ponoru a charakter pedalizace.®’

2.1.2 Problematika keyboardu

Tvorba tonu, ve smyslu podobném tomu u klaviru, neni u keyboardu mozna.

Zadny z elektronickych nastroju se zatim nevyrovnal v kvalité ani citlivosti tvofeni tonu

% Srov. SVOBODOVA, L. Pedagogika a metodika klavirni hry. 1.vyd. Ostrava: REPRONIS, 2006.

ISBN 80-7329-113-4. 5. 59.

% Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s.
129.

% Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s.
128, 154, 155. ,

% Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 88,
89.

% Srov. TICHA, L. SlySet a myslet u klaviru. Prdce na rozvoji talentu interpreta-klaviristy. 1. vyd. Praha:
AMU, 2009. ISBN 978-80-7331-151-3. s. 69.
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klasickym nastrojim.®® Sama jsem si tohoto faktu byla pii vjuce déti védoma. Také
témet vSichni pedagogové hry na klavir i keyboard, kteti se mnou byli ochotni sdilet své
cenné zkuSenostmi a umoznili mi hloubéji proniknout do této problematiky, jako
odpovéd’ na mou otazku: ,,JJaké nevyhody spatiujete ve vyuce hry na keyboard?
zminovali jako hlavni nedostatek u keyboardii absenci tvofeni tonu. O této nemoznosti
také vypovida kolni vzdélavaci program Zakladni umélecké $koly Zerotin (dale jen
ZUS), (uvadim zamérné $kolni vzdé&lavaci plan této ZUS, nebot vétsina kantort,
s kterymi jsem hovotila, vyuéuje na této ZUS) tim, Ze jakakoli zminka o tvofeni tonu ve
vzdélavacim obsahu pfedmétu ,,Hra na elektronické klavesové nastroje™ schazi.®® Také
nejriznéjsi Skoly hry na keyboard, jez rovnéz Casto zastavaji funkci drobnych metodik,
nebot’ pro tak mlady hudebni néstroj zatim samostatnd metodika hry neexistuje, oblast
tvofeni tonu nezminuji. Jako zastupce si uved'me Novou Skolu hry na keyboard 1 od
Benthiena. Tato ucebnice se vénuje mimo jiné postaveni ruky a prvnim tonim, ale
pouze ve smyslu pieneseni zapsanych not na klaviaturu, tedy nejednd se o tvorbu tonu

. . 70
ve smyslu prace s tonem.

2.1.3 Komparace

Jak jsme si mohli povSimnout, rozdil mezi tvofenim ténu u klaviru a keyboardu je
znacny. Zatimco pfi hie na klavir musime kontrolovat kazdy i sebemensi pohyb rukou a
pazi, nebot’ vysledny zvuk je jimi vzdy podstatné ovlivnén, u keyboardu se na tuto
oblast soustfedit nemusime. Ptfi vyuce hry na klavir je tvorbé tonu vénovana velka
pozornost jiz od piipravného stupné studia na ZUS. Ugiteli nalezi ukol vnimat Zakovu

individualitu a ji vS§echny metody a postupy vyuky podiizovat.

2.2 Uhozova technika

V této Casti se dotkneme problematiky uhozové techniky, vyjmenujeme si
zakladni druhy uhozu a jejich moZny styl nacviku a to jak u klaviru tak keyboardu.

Nésledné provedeme stru¢nou komparaci.

%Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 34.
Srov. Kvalita, zazemi, tradice. Skolni vzdélavaci program Zékladni umélecké skoly ,, Zerotin*“ Olomouc:
[online]. 2012 [cit. 13. dubna 2013]. Dostupné z: <http://www.zus-
zerotin.cz/uploads/clanekprilohy/115/SVP_7ZUS_ZEROTIN_OLOMOUC.pdf>

" Srov. BENTHIEN, A. Novd §kola hry na keyboard 1. vyd.neuvedeno. Praha: SCHOTT MUSIC
PANTON, 1999. ISBN neni. s. 8, 9.
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2.2.1 Problematika klaviru

Bohmova piSe ve své publikaci o Deppeho metodice hry na klavir, ktery zastaval
nazor, ze pokud jsou dodrzovany urcité zasady uhozu, pak nic nebrani tomu, aby se zak
zcela kultivovanému hozu naugil.”'P¥i technickém nacviku @thozu se v elementarnim
stupni vychazi z cviceni jednotlivych prstl. Ditéti mizeme pomoci v nacviku spravného
uhozu naptiklad na desce stolu nebo na zavieném viku klavesnice nastroje. Vzdalenost
rukou pii zékladnim postaveni musi byt na $ifi ramen. Dité¢ vedeme k jednoslabi¢cnému
pocitani a kazdé slabice odpovida urgity pohyb prstu, stfidajici se s klidem.”® Pro
predstavu zde uvadime jeden typ nacviku.

., Raz: hbity zdvih prstu.

Dva: klid, prst setrvava ve vysi.

Tri: prst pada z volného dlanového kloubu na desku.
Ctyr: klid. “™

Ucitel vzdy musi vénovat pozornost tvaru Zakovych prsti, aby pifi zdvihu
nekonaly zbyte¢né pohyby, jez by mohly vést k jeho zbyte¢né strnulosti. Prsty také pti
zdvihu nesmi ménit svij tvar.”* K nutnosti spravného vedeni ditéte je zapotiebi znalého
uditele a jeho dozoru pii hie na klavir. Zak neni schopen analyzovat své nedostatky a
chyby, jichZ se dopousti pii hie, a miize si tak osvojit Spatné navyky, které lze Casto jen
stézi odstranit.”” Bohmova tvrdi, Ze v oblasti délky tonu se za nejpfirozendjsi pfi
klavirni hie poklada staccato.® Naproti tomu Machova vychazi pti vyuce déti hry na
klavir z portamenta, coz zdivodiuje zpevnénim détskych prstli a ziskdnim nezbytné
opory pro pazi. Diky ptenaSeni paze od pocatku hry po celé klavesnici zak ziskd také
odvahu a potiebnou smélost.”” S mnohotvarnou terminologii a nejednotnosti ve
stanoveni rdznorodych druht thozu se setkdvame u tvircd klavirnich Skol i

metodickych listin. U klaviru rozliSujeme tfi primarni druhy thozu. Jedné se o legato,

"Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich $kol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s.
133.

2 Srov. BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementarni hry na klavir. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 25.

& BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 25.

™ Srov. BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 25.

" Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s.
150.

"8 Srov. BOHMOVA, Z.0 klavirnim ténu a tihozu. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 161.

" Srov. MACHOVA, A. Metodika pocdtkii vyuky klavirni hry. 1.vyd. Praha: Akademie mazicka uméni
v Praze, 1982. ISBN neni. s. 11.
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portamento a staccato. Oblast klavirnich tthozii je vSak nesmirné obSirnd a mezi jiz
zminované tfi zékladni stupné je vlozena cela fada mezistupiill, z kterych interpret pti
reprodukci hudby vybirad podle charakteru, tempa a dynamiky skladby.78

Nelze opomenout zafadit do vyuky uvoliiovaci pohyby zapésti. Tyto pohyby
vSak zacClefiujeme do nacviku, az kdyz dité bezpecné ovlada postaveni ruky. V ptipadé,
e tomu tak neni, miZe dochdzet pii pohybu zapé&sti ke ztraté spravného tvaru ruky.”
Machova poklada za prvotadé, chceme-li dosdhnout dokonalého uvolnéni ruky, zacit
s cviky pro tvofeni jednotlivych tont. Pedagogické tsili sméfuje k dosazeni plného a
nosného tonu u hry ditéte, jehoz Ize dosahnout uvolnénou pazi a pevnym prstem.
Ukolem ucitele je monitorovat pohybové koordinace viech &asti paze zramene a
ekonomiku pohybu, pficemz vSechny tyto snahy smétuji k vyslednému zvuku a
schopnosti ditéte kontrolovat znéjici tony po zvukové strance. Dité si tak vycvicuje svou
techniku hrani, sluch i predstavivost zaroveti.®

Nyni se vratme k hlavnim druhlim thozu a jejich nacvikim. Pfedpokladem
nacviku hry legato je uvolnény a vlacny pohyb celé ruky. Dit¢ vedeme k provedeni
mekkého zdvihu mirnym pohybem s plnym ponofenim Spicky prstu do klaves a
naslednym mirnym uvoliiovacim pohybem zapésti. Odménou spravného pohybu je syty
a zpévny ton. Pii hite legato je nemén¢ dulezity v€asny zdvih prstu, nebot prsty zvedané
se zpozdénim ubiraji hie na zfetelnosti. Naproti tomu je také ptredc¢asné zvedani prstu
hrubou chybou, nebot' dochdzi k tvrdnuti ruky a tim se vytrdci potifebny pocit
vla¢nosti.®! Dite sméfujeme k vnimani legatové pasdze jako jednoho celku. Legatovy
uhoz odpovida nasi zvukové predstave, s ¢imz se tedy poji Cetna variabilita legatovych
hozi.%
Vyse jsme hovotili o tfech zékladnich druzich thozu, avSak podstatnym

shledavame rovnéz thoz non legato, proto si jej budeme jesté kratce charakterizovat.

., Zakladni schopnost hry non legato je spjata s uvolnénym a vlacnym pohybem celé

8 Srov. BOHMOVA, Z.0 klavirnim ténu a tihozu. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 162.

™ Srov. BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 26.

8 Srov. MACHOVA, A. Metodika pocathai vyuky klavirni hry. 1.vyd. Praha: Akademie muzicka uméni
Vv Praze, 1982. ISBN neni. s. 11, 12.

81 Srov. SVOBODOVA, L. Pedagogika a metodika klavirni hry. 1.vyd. Ostrava: REPRONIS, 2006.
ISBN 80-7329-113-4. s. 59.

82 Srov. SIMKOVA, L. Ziklady klavirniho tonopohybu. 2. vyd. Netolice: Jiti Churagek JC-Audio, 2006.
ISBN nent. s. 21.
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ruky. “® Non legato vyzaduje hru lehce zdvizenymi prsty shora, pfi¢emz palec zde tvoii
vyjimku, nebot’ on se od kladvesy nevzdaluje nikdy. Prsty pfi tomto thozu museji byt
neustale znacné aktivni. Tohoto thozu vyuzivame pfi hie brilantnich pasazi a tehdy,
kdy pottebujeme docilit jasné, Cisté hry.84

Terminem staccato oznadujeme velmi kratky thoz. Zaka udime provadét
staccato od klaves nahoru, staccato shora do kldves a prstové staccato pii klavese. U
prvniho typu usilujeme o co nejkratsi thoz, jenz vychazi ze zapésti a celé paze vzhiru
od klaves. Poté dopada ruka zpét a pfipravuje se k dalSimu uhozu. Druhého typu
docilime, kdyz nechame prst voln¢ a zaroven co nejrychleji padat na kldvesu. Musime
dbat na lehkou ruku, vyvarovat se ostrému pohybu zapésti a usilovat o neslySitelny
dopad prstu. Prstové staccato predstavuje velmi drobny thoz, ktery tvofime prsty, jez se
nevzdaluji od klaves, ale setrvavaji s ni v nepfetrzitém kontaktu. Jakmile si dité¢ osvoji
tyto dva zplisoby staccatové hry, pfistupujeme ve vyuce k Castému stiidani prave
popsanych typi. Charakter staccata musime vzdy pfizpisobovat obsahu a stylu
skladby.®®

Tteti z hlavnich Ghoz{, jiz zminované portamento, piedstavuje druh thozu mezi
legatem a staccatem. U portamenta hrajeme tony dlouze, kazdy vSak nasazujeme a
drobnym odtahem vychazejicim ze zapésti a paze je oddélujeme. Po zahrani jednoho
tonu se thned piipravujeme k tthozu tonu dal§iho. Néacvik portamenta provadime s détmi
na singularnich tonech, jez hrajeme v prodlouZenych notovych hodnotach a v pomalém
tempu.®® Abychom dosahli zadaného zvuku a pohybu, je ve vyuce déti vhodné vyuzit
nejruznéjsi obrazy z piirody, jako naptiklad padajici list, kapky desté, mékce padajici
vloc¢ka a mnoho dalSich, které déti divérné znaji a lehce ndm pomohou navodit jiz
zmifovanou a zaddanou pfedstavu o zvuku.®’

Jak jsme jiz uvedli vySe, neexistuje jednotna odpovéd na otdzku, kterym
uhozem zacit ve vyuce hry na klavir u déti. Judovina-Galperina upfednostiiuje uceni

ttem Uthozim soucCasné. Konkrétn¢ se jednd o staccato, non legato a portamento.

8Srov. DELNOVOVA, V. V. Rozvoj techniky. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 84.

8 Srov. SVOBODOVA, L. Pedagogika a metodika klavirni hry. 1.vyd. Ostrava: REPRONIS, 2006.
ISBN 80-7329-113-4. s. 60.

8 Srov. SVOBODOVA, L. Pedagogika a metodika klavirni hry. 1.vyd. Ostrava: REPRONIS, 2006.
ISBN 80-7329-113-4. s. 60, 61.

8 Srov. SVOBODOVA, L. Pedagogika a metodika klavirni hry. 1.vyd. Ostrava: REPRONIS, 2006.
ISBN 80-7329-113-4. s. 61.

¥ Srov. MACHOVA, A. Metodika pocdtkii vyuky klavirni hry. 1.vyd. Praha: Akademie mazicka uméni
v Praze, 1982. ISBN neni. s. 14.
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Vyhodu spatifuje ve spojeni hry staccato a non legato, nebot” dotek prstu klaves je
VvV tomto piipad¢ diametralné odlisSny. Neodsuzuje kantory, ktefi za¢nou vyuku malych
déti hrou non legato, nebo kteti upoustéji v prvopocatcich hry od legata. Zdtvodiuje to

v 1.7 v r 1x.r 88
Spatnou manualni zru¢nosti déti.

2.2.2 Problematika keyboardu

Zakladni druhy uhozu se ve vyuce hry na keyboard shoduji s t€émi klavirnimi. Pfi
hife mizeme uplatnit legato, non legato, portamento ¢i staccato. Jednotné stanovisko,
kterym thozem je nejvhodnéjsi ve vyuce hry zacit, neexistuje. Zde dopada znacna uloha
na ucitele, jez musi hledat ten nejefektivnéj$i postup pii praci s détmi. Vzhledem
K tomu, Ze metodika hry na keyboard sepsana neni, stava se kazda Skola také jistym
prototypem metodiky. Existuje fada Skol hry na keyboard, avSak kazdd nabizi jiné
postupy pii vyuce. Vzdy tedy zalezi na kantorové uvazeni a rovnéz na schopnostech
vybirat z téchto $kol to nejvyhodné&jsi pro zaktiv hudebni rozvoj. Benthien se ve svém
prvnim dile Nové skoly hry na keyboard o stylu thozu nezmifuje, o legatu a staccatu
hovoti az ve druhém dile. Pfitom vSak pouze vysvétluje pojmy legato a staccato a
popisuje styl hrani téchto thozl. Praktickému nacviku hry t€émito thozy se nevénuje.
Ihned po objasnéni pojmi nasleduji pisné ¢i kratké skladbicky, které vyuzivaji hry
legata. S procvienim staccata, jez bylo vysvétleno zaroven s legatem, se v celé
uebnici nesetkame.®® Némec ve své Skolehry na keyboard rozliSuje druh thozu jiz
v prvnim dile. Obcas se setkdvame s legatem a vyjimecné také se staccatem.” Hra obou
typu thozu je vSak i zde nepfipravend. Naproti tomu Spacil se Slovackem, ve svych
ucebnicich Hrajeme s Yamahou, piedkladaji také klavirni skladbic¢ky, kde se s riznymi
typy thozu poéité.gl Miuizeme na téchto tfech Skolach pozorovat obrovskou Skalu
moznosti, jak déti seznamovat s jednotlivymi druhy Gthozu. U¢itelé hry na keyboard
hovotili o riznych typech Skol, ze kterych si vybiraji a kombinuji etudy, pisnicky a
skladbicky, vSe podle aktualni potieby. U zafatecnikli hry na tento instrument kantofi

Casto vyuzivaji klavirni Skoly, jeZ systematicky probiraji klavirni latku.

8 Srov. JUDOVINA-GALPERINA, T. B. U klaviru bez slz aneb Jsem pedagog déti. 1.vyd. Petrohrad:
LYNX, 2000. ISBN 80-902932-0-4. s. 99, 100.

8 Srov. BENTHIEN, A. Novd §kola hry na keyboard 2. vyd.neuvedeno. Praha:Panton International,1999.
ISBN neni. s. 17 — 53.

%Srov. NEMEC, L. Skola hry na keyboard — |.vyd.neuvedeno. Brno: ViVo, 1993. ISBN neni. 81 str.

% Srov. SPACIL, E., SLOVACEK, P. Hrajeme s Yamahou 2. vyd.neuvedeno. Pokycany: MIDI MUSIC
STUDIO, 1992. ISBN neni. 28 str.
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2.2.3 Komparace

Dospéli jsme tedy k uvédomeéni si, ze riizné druhy thozu mame moZznost uplatnit
pfi hie na oba zminované nastroje. Pro vyuku hry na klavir existuji Skoly, jez zdka
systematicky uvadéji do taji klavirni hry a seznamuji ho postupné se vSemi hlavnimi
typy uthozu. Keyboardova literatura nedisponuje tak propracovanymi systémy, ale
ucitelé tohoto instrumentu maji moznost vyuzit klavirni literaturu, s ¢imz se v praxi
nejcasteji setkavame. Podstatny rozdil shledavame ve vztahu mezi thozem a vyslednym
tonem. Zatimco u klaviru ma thoz na znéni tonu markantni vyznam a je potfeba s nim
neustale pracovat, u keyboardu tento vztah schazi. Vlasakova tika, ze ,, preference cisté
elektronickych nastrojii zpiisobuje casto zejména u zacatecnikit nezdravy vyvoj vztahii
mezi uhozem a tonem, absenci urcitych potrebnych a nenahraditelnych pociti, které

’ v . er s . ’ . ’ . ’ ’ .92
normalné vznikaji diky specifickym vibracim akustického nastroje.

2.3 Prace s dynamikou

Dynamika, tedy sila, jakou méame skladbu hrat, souvisi nejen s vySe uvedenymi
uhozy, ale také scelkovou schopnosti sprdvného sezeni u nastroje a

adekvatnim vyuzitim vahy pazi.

2.3.1 Problematika klaviru

., Nacvik dynamiky povazujeme jiz u zacatecniku za velmi diilezity, nebot’ je
pripravuje na prednes melodické fraze, budi jejich smysl pro ton a tim velmi pomdha
rozvijet jejich hudebni citeni. “BBshmova hovoii o §iroké palet¢ moznosti vyuziti
dynamickych odstinti pfi hie na klavir dnesniho typu. Jako velice naro¢nou spatiuje hru
V pianissimu. I pfes obtiZnost hry v této dynamice, kdy je zapotiebi zvlastni citlivosti
uhozu, museji tony zlstat dobfe znélymi. Naproti tomu hrou fortissimo, kterd si zada
plné zapojeni sily, vahy a Ghozové energie, se tvofeny ton nesmi stat nekultivovany.®*
ZacateCnika pfivadime ksilng$i hfe az po zvladnuti elementarnich whozovych
pohybt.® V ramei nacviku hry s dynamikou nesmime opomijet také crescendo a

decrescendo, jez ,,jsou diilezitymi prostredky krozclenéni a odstinéni melodickych

2VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 36.
% BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 33.

%Srov. BOHMOVA, Z.0 klavirnim ténu a iihozu. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 161, 165.
% Srov. BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 33.
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frdazi. “® Vedeni ke spravnému provedeni crescenda a decrescenda, tedy stupiiovani
nebo zmensSovani sily tonu, povazujeme ve vyuce hry na klavir jako jeden z podstatnych
aspekti. Ukol uditele spodivd ve vysvétleni a nazorném predvedeni spravného
provedeni crescenda i decrescenda.”” Nacvik dynamiky, jako nezbytného vyrazového

prostiedku, bychom u déti neméli podcetiovat.*®

2.3.2 Problematika keyboardu

Moznosti dynamické hry jsou u keyboardu nejvice ovlivnény typem nastroje.
Vzdy zdlezi na tom, zda instrument disponuje dynamickou klavesnici, ¢i nikoli.
V soucasné dobé vétSina nastrojii vlastni dynamickou klavesnici, ale samoziejmé se
vyskytuji takové instrumenty (zpravidla jsou to ty nejlevnéjsi typy), které dynamickou
klavesnici nemaji. V piipad¢, kdy keyboardy dynamickou klavesnici nevlastni, neni
mozné pocitat s odliSenim dynamické sily pti hie. V opaéném piipade€ jsou néstroje
schopny reagovat na silu naseho uhozu. VSichni vyucujici, s kterymi jsem hovofila,

dynamickou klévesnici vyuZzivaji a také ji vyzaduji u néstrojl, na které déti cvici doma.

2.3.3 Komparace

Dynamiku chépeme jako jeden z charakteristickych vyrazovych prvki pii hie na
hudebni nastroje, bez niz se pii reprodukci hudby neobejdeme. U klaviru se silou hry
bézné pracujeme uz s malymi détmi, ¢imz podporujeme a rozvijime jejich hudebni cit a
vnimavost. Pfi hfe na keyboard lze s dynamickou silou také pracovat, vSe je ale

podtizeno typu nastroje.

2.4 Prace s pedalem

Jo 4

Pedalizac¢ni technika je obecné tim, co dotvafi celkovy charakter skladby. Proto

bychom neméli zapominat na jeji spravny nacvik a zaradit ji do struktury vyuky.

% BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 37.

" Srov. BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. s. 36, 37.

%Srov. BOHMOVA, Z.0 klavirnim ténu a tihozu. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 161, 162.
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2.4.1 Problematika klaviru

Znacnou dtlezitost v rozvoji klaviru dnesniho typu a hry na tento instrument me¢l
vynalez pravého pedalu zvaného forte pedal® Klavir viak nejéastéji disponuje dvéma
pedaly, a to jiz zminovanym pravym, a také levym pedalem. Pravy pedal zastava troji
ulohu, konkrétné se jednd o funkci prodluzovaci, zbarvujici a zesilujici.100 Pti stisku
pravého pedalu se zaroven zvednou plsténa dusitka ze strun, ¢imz je umoznéna jejich
vibrace. V okamziku, kdy pedal pustime, plst opét dopadne na struny. K tomuto
zpétnému dopadu nedojde u strun, jejichz klavesy neustdle drzime
stisknuté.'®*Martienssen chape pravy pedal jako nedilnou soucast klaviru, bez néhoz by
instrument pozbyl veskerou svou uméleckou hodnotu.'%

Podle Vlasdkové mizeme pravy pedal vyuzit jiz pii vyuce zacatenika, nebot’
diky nému dité ziska jasnou predstavu vkusn& obohaceného zvuku.'®® Tomu odporuje
stanovisko Machové, kterd ve své publikaci hovofi o pedalu, jehoz vyuzivdme az po

104 .
MuzZzeme zde

obdobi hry etud a pfednesovych skladbicek bez pouziti pedalu.
pozorovat jasnou nejednotnost v otazce ¢asu a zptsobu vyuky hry s pedalem. Vlasakova
své doporuceni déle rozvadi a hovoii o tom, jak z poc¢atku pedalizuje pii zadkové hie
ucitel a zak tak miiZze pfirozenou cestou objevit funkci pedalu. Déti ve svych klavirnich
zacatcich vyuzivaji pedal snadSenim. Jeho kladny dopad pozorujeme na rozvoji
fantazie, na klidn&jSich a pfirozenéjsich fyziologickych pohybech, na pozorngjsi
koncentraci hranych tond.

Pti he na klavir si podle charakteru skladby vybirame ze tfi zpiisobli pedalizace.
Pedal miZzeme seSlapnout pfed uthozem, soucasné s uhozem, nebo aZz po uwhozu.
Nejcastéji vyuzivame pedalu synkopického, tedy takového, ktery seSldpneme piiblizné

na druhou Sestnactinu, nebo druhou osminu po tézké dobg.*® Vyspély pianista si vSak

% Srov. BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich §kol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN neni. s.
55.

100 5oy, KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944. ISBN neni. s.
40, 41.

101 Srov. GUNTER, P. Uméni pedalizace. In: DOSTAL, J. Pedagogové socialistickych zemi o klavirnim
vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. s. 171.

192 Srov. MARTIENSSEN, C. A. Tvorivévyucovanieklavirnej hry. 2.vyd. Bratislava: OPUS, 1985. ISBN
neni. s. 48.

193 Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s.
91.

1% Srov. MACHOVA, A. Metodika pocathkii vyuky klavirni hry. 1.vyd. Praha: Akademie muzicka uméni
v Praze, 1982. ISBN neni. s. 53.

1% Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s.
91.

196 Srov. KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944. ISBN neni. s.
9-11.
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neni védom vSech svych ¢innosti pii hie na klavir, a proto vnima jako velice obtizné
analyzovat vlastni pedalizaci a pohyby rukou. Rozhodujicim aspektem pii interpretaci
skladby je jemny pianistv sluch, cit pro vhodné pouziti pedalu a rychla a ptesné reakce
pohybd nohy.'” Zvlastni vyznam ma tento synkopicky pedal v piipads, kdy
pottebujeme harmonicky vycistit hrané misto a rovnéz pfti stietnuti dvou frazi, kdy ale

kazda fraze vyzaduje pouZiti pedalu.’®®

staccatovych not, ve skladbach kde je zapotiebi, aby vynikl vyrazny rytmus a
v piipadech, kdy svazani not docilime prsty, pfiCemz vSak druhd nota vyzaduje
odsazeni. Ttfeti moznosti je pedal hrany pfed tthozem, jehoz lze vyuZzit na zacatku
skladby nebo po delsi pornlce.109

Levy pedal zastava dvoji funkci. Prvni je zeslabovaci funkce, druhd zbarvovaci.
Mechanika levého pedalu se od pravého lisi. Pfi stisku levého pedéalu se nezvednou
plsténa dusitka, ale dojde k posunu celé klavesové mechaniky i s kladivky o nékolik
milimetrd napravo. Z tohoto divodu kladivka udefi na niz$i pocet strun nez je tomu
Vv piipad¢ nestisknutého levého pedalu, eventualné kladivko bije na stranu struny, ¢imz
v obou piipadech dochdzi k zeslabeni tonu. Rozhodnuti, kdy ve skladbé pouzit levy
pedal, zavisi predev§im na vlastnostech nastroje, ale také na vlastnim vkusu i

vlastnostech interpreta.''

2.4.2 Problematika keyboardu

Ke keyboardu madme moznost ptipojit pedal, jez u kvalitnéjSich nastroji zastava
vice funkci. Stémito typy instrumentd se zpravidla setkavame na ZUS. Pedal u
keyboardu prodluzuje délku tonu, pracujeme s nim podobné& jako se synkopickym
pedalem u klaviru. VSichni ucitelé, se kterymi jsem hovofila, uvadéli, Ze uci své zaky
vyuzivat pedal k prodluzovani tonu. Muzeme jej také vyuzit k pfepinani nami
prednastavenych a uloZenych funkci, které uplatnime pii hie skladby. Zvlastnim
pedalem, ktery lze ke keyboardu dokoupit, je pedal s funkci ,,volume®, diky némuz

muzeme zesilit hlasitost néstroje.

97 Srov. GOLUBOVSKAIA, N. J. Uméni pedalizace. In.: Etudy o klaviru. 1.vyd. Praha: Supraphon,
1987. ISBN neni. s. 186, 187.

1% Srov. KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944. ISBN neni. s.
10.

19 Srov. KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944. ISBN neni. s.
11, 12.

10 5rov. KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944. ISBN neni. s.
40, 41.
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2.4.3 Komparace

Pedal vyuzivame pfi hie na klavir 1 keyboard a plni nepostradatelnou funkci pfi
interpretaci skladeb. Ve vyuce hry na keyboard se pii nacviku hry s pedalem postupuje
podle klavirnich $§kol, ze kterych kantor vybird vhodnd cvi¢eni k osvojeni prace
s pedalem. Rozdil spociva ve funkcich pedalt. Klavir, disponuje pedaly s prodluzovaci,
zbarvujici, zesilovaci a zeslabovaci funkei,™*! zatimco pedal u keyboardu ton prodluzuje
a dal8i moznosti vyuziti pedalu vzdy zavisi na konkrétnim typu nastroje, jak jsme uvedli

vyse.

Mgroy. KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944. ISBN neni. s.
40, 41.
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3 POZITIVA A NEGATIVA KLAVIRU A
KEYBOARDU

Tato kapitola je z ¢asti postavena na neformalnich rozhovorech, které jsme vedli
s Sesti uciteli,"*? jeZ se vyukou hry na jeden & oba nastroje zabyvaji. Okruhy témat jsou
zastoupeny nasledujicimi otazkami: Jaké vyhody spatfujete ve vyuce hry na klavir nebo
keyboard? Jaké nevyhody spatiujete ve hie na klavir nebo keyboard? Prestupuji Zaci,
ktefi hraji na klavir nebo keyboard na jiné hudebni nastroje? Pievlada na vasi ZUS
zvySeny zéajem o hru na klavir nebo keyboard?Maji vasi kolegové vyucujici hru na
klavir nebo keyboard aprobaci k vyuce na dany nastroj? Otazky byly jednotliveim
kladeny podle jejich jimi vyu€ovaného néstroje (popiipadé obou nastroji).

Dal$im zdrojem, ze kterého nize erpame, je naSe vlastni pedagogickd zkuSenost
s vyukou hry na keyboard.

V této kapitole si klademe za cil priblizit pozitivni i negativni stranky jiz
zminovanych hudebnich nastrojii. Informace ziskanéod pedagogii nam mohou pomoci

zorientovat se v problematice klaviru a keyboardu s akcentem na vyuku na ZUS.

3.1 Pozitivni aspekty

3.1.1 Klavir

vvvvvv

snim. Jsou piesvédéeni, ze tvorba tonu je pro dité vyznamna z hlediska rozvoje
hudebniho vnimani a citéni, nebot’ nuti zdka reagovat na danou situaci. I psychologické
hledisko neni zanedbatelné, protoze dité uci pfi tvofeni tonu spoléhat na sebe, a tak
ptevzit vlastni zodpovédnost za vysledné znéni tonu.

Klavir, jakozto akusticky hudebni nastroj, disponuje velkym zvukovym
rozpétim. Dal8i nespornou vyhodou klaviru je jeho wvyuziti jako uméleckého
koncertniho néstroje, a to jak s6lového, tak doprovodného. V piipad€ nadaného ditéte se

vyuka hry na klavir ¢asto stadvazékladem profesni drahy. Ve studiu klavirni hry miZeme

12 Jedna se o ucitele: MgA. Ladislav Pulchert, Ph.D., Mgr. Zdeiika Fridrichova, MgA. Jana
Sumnikova, PhDr. Hana Svajdova, DanaPesova (vSichni ZUS Zerotin Olomouc), Mgr. Marta Kotalova
(ZUS Hradec nad Moravici).
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pokracovat na konzervatofich i vysokych Skolach, coz zdky mnohdy motivuje
Kk soustavné&jsi praci.

Enormni vyhodou klaviru je znacné mmnozstvi literatury, nebot pro klavir,
harmonicky nastroj, tvorily po staleti celé generace skladatelii, vCetné nejvétSich
hudebnich mistrti. Vyvoji klaviru, klavirni literatury i metodiky klavirni hry jsou
vénovany ucelené¢ publikace, jez nam umoziuji komplexnéjsi nédhled na tuto

problematiku a v ptipadé potfeby ndim pomohou objasnit nejasnosti.

3.1.2 Keyboard

Pti rozhovoru s ucitelikeyboardu, a také ze své vlastni praxe, jsem zjistila zna¢né
nejednotny postoj vyucujicich k tomuto nastroji. Zpravidla se kantofi v nazorech na
tento instrument rozdé€luji do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ti, jez jsou do vyuky
keyboardu naplno zapaleni, druhou skupinu tvoii ucitelé neprojevujici nadseni nad
nastrojem, ale jejich nizky pracovni tvazek je pfinutil vyucovat hru na tento nastroj.
Stejné¢ dilezita je 1 kvalita pedagoga z hlediska profesnich dovednosti. Zajisté bude
prace jind pod vedenim ucitele, kterého uceni bavi, rozumi funkcim ndastroje a umi
snimi kreativné pracovat, nez u uclitele, jez vyuziva keyboardu jako nutného zla a
nehodlé nijak zvySovat své kompetence.

Nyni se vratme k vyhodam keyboardu, jeZ popisovali samotni vyucujici. VéEtSina
Z nich vnima jako pozitivum velkou zvukovou barevnost ndstroje, moznost hry rtizné
aranzovanych skladeb a pfiblizeni se origindlnim hudebnim dilim diky Siroké paleté
nabizenych nastrojovych rejstiiki. Mnozi kantofi zminovali vyuzivani celkové
odliSného repertoaru, zpravidla populdrnich pisni. Ty jsou détmi, a Casto také jejich
rodi¢i, velmi oblibené. Moznost hry s automatickym doprovodem se pro déti, citici
spravné rytmus, stava zdbavou a radosti. Zaci diky nému Gasto nabyvaji pocitu hry
,velkého uméni®, coz je motivuje. Ucitelé hovoii o rozvoji fantazie pii he na keyboard,
diky moznosti nastaveni riiznych zvuka a efektt, které 1ze variabilné kombinovat.

Dalsi nepochybnou vyhodou je nizka hmotnost a malé rozméry nastroje, s ¢imz
souvisi nevelké naroky na piepravu a ucebni prostory. Pozitivum keyboardu
shleddvame v jeho moZném vyuZiti vSude tam, kde se klavir dostane jen stéZi. Keyboard
se Casto stdva ndhradnim feSenim pro déti, které chtéji hrat na klavir, ale finan¢ni
situace rodiny jim to neumoziuje. Zakladni typ nastroje, postacujiciho k vyuce hry na

keyboard na ZUS, Ize obstarat za nizkou pofizovaci hodnotu, ¢imz se stdvd pro mnoho

32



rodin pfistupnéjsim. Dalsi vyhodou keyboardu je jeho trvalé naladéni a moznost hry se

sluchatky, tedy i v byt&, kde by hlasité cvieni mohlo zpasobit potize.**®

3.1.3 Komparace

Pozitivni aspekty nachdzime jak u klaviru, tak u keyboardu. Klavir, ptedstavujici
linii klasickych néstroji, se pysSni bohatou historii, z c¢ehoz prameni disledna
propracovanost systému klavirni vyuky a jeho celkova orientace na rozvoj hudebnosti u
déti. Naproti tomu keyboard, zastupce nastroji moderni doby, klade diiraz na efekt a
uméni ovladat jednotlivé funkce nastroje. Prechod z klasického néstroje

. r S ’ v 7 v 1 w7 v ;114
k elektronickému se stava nenarocnym, ale v opacném piipadé tomu tak neni.

3.2 Negativni aspekty

3.2.1 Klavir

Ucitelé v souvislosti s vyukou klaviru zminovali naro¢nost hry na tento nastroj.
Setkavaji se s détmi, které nejsou motoricky zdatné, a vyvstava u nich nemala piekazka
s koordinaci rukou. Obtiznost také ucitelé spatiuji ve ¢teni notového zapisu skladajici se
Z horni a spodni notové osnovy, jiZ je potieba vnimat zaroven. S timto problémem se
setkavaji zvlasté u déti se specifickymi poruchami uceni.

Jako velkou obtiz ucitelé vnimaji pofizovaci cenu nastroje. Rodi¢e z nejistoty,
zda jejich potomek u klaviru vydrzi, nechtéji investovat vysoké finan¢ni ¢astky do
zakoupeni klaviru. Tento instrument také vyzaduje kontrolu svého technického stavu.
Znacna velikost nastroje a nemoznost jeho castého stéhovani je pro potizeni klaviru

mnohdy velice znevyhodnujici okolnosti.

3.2.2 Keyboard

Ucitelé shledavaji hlavni nedostatek keyboardu v nemozZnosti rozvijeni talentu u
hudebné nadanych zakt. Toto tvrzeni zdlivodnuji piedev§im omezenym hudebnim
vyjadienim u prednesu skladeb i striktnim dodrzovanim rytmu. Dité tak nemtize naplno
procitit interpretaci skladby. Hra¢ se vzdy stava zavislym na typu ndstroje a na jeho

moznostech. V pfipadé, Zze Zdk doma cvi¢i na keyboard bez dynamické klavesnice,

3Srov. BEN-TOVIM, A., BOYD, D. Hudebni ndstroj a nase dité. 1.vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-206-5. 5. 99.

MiSrov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 34,
35.

33



nemuizeme od né&j v hodinach oc¢ekavat pii he praci s dynamikou. Hru s automatickym
doprovodem ucitelé také vnimaji jako narocnou a mnohdy problematickou. Déti, jez
neciti rytmus, nedokazou tuto zékladni funkci nastroje vyuzivat. Kantofi také hovofi o
nemoznosti hry urcité skladby bez technickych chyb a pieklept.

Keyboard, elektronicky nastroj, nas limituje svymi technickymi moznostmi a
zavislosti na elektrické energii. U zak1, jez nenavstévuji koncerty, nebo neposlouchaji
hudbu hranou originalnimi nastroji, ale pracuji pouze se zvukem jednotlivych
instrumentii naprogramovanych na keyboardu, dochazi ke zkreslené predstavé o znéni a

barve tonu daného nastroje.

3.2.3 Komparace

U obou zminovanych nastroji se setkavame s urcitymi nedostatky, které se v§ak
diametralné odlisuji. Jaksi mizeme povsimnout, klavir se pro mnoho rodin jevi svou
vysokou pofizovaci hodnotou nedosazitelnym, zatim co keyboardse stava finan¢né
ptistupn&j$im nastrojem. Také zhlediska prostoru je umisténi klavirumnohdy
problematické na rozdil od keyboardujenz nevyzaduje tolik mista.Jako
alarmujicizalezitost vnimame neschopnostkeyboardu poskytnout zaktimplné rozvinuti
jejich hudebnosti. S timto védomim se piiblizujeme Vlasakové, ktera fika: ,,Keyboard
poklada klavirista zatim pouze za doplnék nebo dalsi obohaceni zvukovych
moznosti.“**

Problémem, s nimz se ucitelé klaviru ve vyuce potykaji, je fakt, ze ptiblizné
jedna tietina déti navstévujici hodiny klaviru, doma nema k dispozici adekvatni nastroj
a cvici na keyboard. Prace s t¢mito détmi se stava velice naro¢nou. Vlasdkové ve své
knize upfednostiiuje pro zacateCnika hru na klavir, a dulezitost spatfuje Vv podani
objektivnich informaci rodi¢am.**®

Jak jsme jiz béhem prace naznacili, hraje ve vyuCovacim procesu znacny
vyznam odbornost ucitele. Hru na klavir témét vzdy vyucuji profesionalni klaviristé,
ktefi klavirni hru studovali minimalné na konzervatofi. Hru nakeyboard
nemuZemestudovat na profesiondlni urovni, takZze se mnohdy setkavame s neadekvatni
vyukou piipominajici pouhé hrani si s jistym druhem hracky, namisto zadaného

hudebniho rozvoje ditéte.K vyuce na tento nastroj nejsou k dispozici ucelené metodiky

“Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 35.
18Srov. VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-005-8. s. 35.
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hry a jiné publikace. I kdyz Skoly hry na keyboard jiz existuji, vyuzivaji ucitelé Casto
Vv prvopocatcich vyuky klavirni skoly, jez jsou 1épe propracovany a provéteny.
V piipadé malych détizalezi zejména na piistupu jejich rodici,zda daji prednost

hie na klavir nebo hie na keyboard.
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ZAVER

Problematika porovnani vyuky hry na klavir a keyboard je znacné slozita.
Zatimco klavir ¢erpa z bohaté historie a jeho vyvoj je v podstaté ukoncen, keyboard,
jenz je nastrojem novodobym, se neustdle vyviji a modernizuje v zavislosti na
technickém pokroku. Klavir, ktery je klasickym instrumentem, ndm umozZnuje
kvalitng€j$i praci s tonem a s nim souvisejicim uhozem a také vyuziti Siroké palety
dynamickych odstini.Pouziti pedidlu nam navic poméha dokreslovat bohatSi a
barevnéjsi zvuk. Klavir ndm tedy umoziiuje hodnotné hudebni vyjadreni, které se mize
stat natolik kvalitnim, nakolik je kvalitni interpret.

Keyboard se stava velmi atraktivnim hudebnim nastrojem pro dne$ni mladez i
Sirsi spolecnost. Trendy, jez s sebou pfinasi, jako je velka barevna zvukovost, moznost
hry s automatickym doprovodem, pfipojeni k pocitaci, funkce, diky nimz nemusime
dokonale ovladat techniku hry, niz$i pofizovaci naklady, snadna manipulace s nastrojem
a mnoho dalSich pozitivnich aspektti, Casto upozadi moznost rozvoje vlastniho
hudebniho citéni a vnimani. Jak jsme si mohli povSimnout, rozvoj ditéte hrajicitho na
keyboard z&visi v nejvétsi mite na kvalité nastroje.

Po prozkoumani a srovnani jednotlivych moznosti kazdého néstroje si
uvédomujiopodstatnénost existence obou nastrojii. Jsem vSak presvédcena o primarnim
vyznamu klaviru ve vyuce a keyboard chapu predevsim jako mozny dopln¢k u zakt
S jiz rozvinutym hudebnim vniméanim, pfipadné jako eventualitu v takovém prostiedi,
kde neni mozné vyuziti klaviru.

V¢étim, ze tato prace mlze byt pfinosem zvlasté pro rodice, ktefi zvazuji, zda jejich
dit¢ bude hrat na klavir nebo keyboard, a také pro vSechny, ktefi touzi byt obeznameni
se zakladnimi rozdily vySe uvaddénych néstroji. Snazila jsem se v této praci zmapovat
zakladni odliSnosti téchto nastrojii s piihlédnutim k jednotlivym aspektiim ve vyuce.
Zaroven si uvédomuji, Ze tato prace nevystihuje téma v plné své §ifi a zajisté by bylo
zajimavé rozsifit ji o dal$i poznatky. Pfinosné by mohlo byt rozSifeni této préace s
dirazem na prozkoumani psychologickych aspekt vnimani tonu u déti hrajicich na

jeden z uvedenych néstroji a na jejich celkovy vyvoj hudebnosti.

36



Seznam pouzité literatury:

BALOGHOVA, D. Metodika klavirni hry I. 1.vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. ISBN neni. 39 str.

BENTHIEN, A. Novd skola hry na keyboard 1. vyd.neuvedeno. Praha: SCHOTT
MUSIC PANTON, 1999. ISBN neni. 63 str.

BENTHIEN, A. Nova skola hry na keyboard 2. vyd.neuvedeno. Praha: Panton
International, 1999. ISBN neni. 53 str.

BEN-TOVIM, A., BOYD, D. Hudebni nastroj a nase dite. 1.vyd. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-206-5. s. 99.

BONHARD, v., PRACH, J. Piana a pianina. 1.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1958. ISBN neni. 284 str.

BOHMOVA, Z. Kapitoly z déjin klavirnich skol. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1973. ISBN
neni. 182 str.

BOHMOVA, Z. O klavirnim ténu a tthozu. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni.
307 str.

BOHMOVA, Z., GRUNFELDOVA, A. Methodika elementdrni hry na klavir. 1.vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. ISBN neni. 61 str.

CERNUSAK, G. Déjiny evropské hudby. 3. doplnéné vyd. Praha — Bratislava: Panton,
1964. ISBN neni. 500 str.

DELNOVOVA, V. V. Rozvoj techniky. In: DOSTAL, J. Dité u klaviru. Pedagogové
socialistickych zemi o klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni.
307 str.

FEINBERG, S. J. Klavirni tén a klaviristické pohyby. In: JUZLOVA, V. Etudy o
klaviru. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1987. ISBN neni. 240 str.

FUCIK, L., FALTUS, L. Hudebni ndstroje a instrumentalni soubory. 1.vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1981. ISBN neni.137 str.

GOLUBOVSKAIJA, N. J. Umeni pedalizace. In.: Etudy o klaviru. 1.vyd. Praha:
Supraphon, 1987. ISBN neni. 240 str.

GRAC, R. Nduka o hudobnychndstrojoch. 1.vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1982. ISBN neni.136 str.

37



GUNTER, P. Uméni pedalizace. \In: DOSTAL, J. Pedagogové socialistickych zemi o
klavirnim vyucovani. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1977. ISBN neni. 307 str.

HORAKOVA, M. Ndstin déjin evropské a ceské hudby, hudebni néstroje a zdklady
hudebnich forem. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-
244-1012-5. 96 str.

HUTTER, J. Hudebni nastroje. 1. vyd. Praha: FrantiSek Novak, 1945. ISBN neni. s.
100. 176 str.

HLEK, Z. O klaviru. 2.vyd. Praha: Hudebni fakulta AMU v Praze, 1996. ISBN 80-
85883-17-1. 68 str.

JIRANEK, J. E., HEJZLAR, T. Svétem hudebnich ndstrojii. O jejich vzniku a vyrobé. 1.
vyd. Praha: PANTON, vydavatelstvi Ceského hudebniho fondu, 1979. ISBN 35-088-
79.232 str.

JIRASEK, O., VONDACEK, J. Elektronické kldvesové nastroje. Ovladani a vyuziti
klaves ve vsech hudebnich Zanrech. 1. vyd. Praha: ComputerPress, 2003. ISBN 80-
7226-824-4. 214 str.

JUDOVINA-GALPERINA, T. B. U klaviru bez slz aneb Jsem pedagog déti. 1.vyd.
Petrohrad: LYNX, 2000. ISBN 80-902932-0-4. 149 str.

JUZLOVA, V. Price u klaviru. 1.vyd. Praha: Supraphon, 1982. ISBN neni. 208 str.

KARNETOVA, H. Hudebni ndstroje vsouvislostech. 1. vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-250-3. 151 str.

KLEMENT, M., KADLEC, M. Hudebni nastroje. 1. vyd. Praha: Albatros, 1972. ISBN

neuvedeno. 176 str.

KUNDERA, L. Zdklady klavirni pedalizace. 1.vyd. Brno: Oldfich Pazdirek, 1944.
ISBN neni. 46 str.

KURFURST, P. Hudebni nastroje. 1.vyd. Praha: TOGGA, spol. s. r. 0., 2002. ISBN 80-
902912-1-X. 1168 str.

KURFURST, P. Organologie. Vyd. neuvedeno. Hradec Kralové: Georgius, 1998. ISBN
80-902548-02. 379 str.

38



MACHOVA, A. Metodika pocatkii vyuky klavirni hry. 1.vyd. Praha: Akademie muzicka
umeéni v Praze, 1982. ISBN neni. 73 str.

MARTIENSSEN, C. A. Tvorivévyucovanieklavirnej hry. 2.vyd. Bratislava: OPUS,
1985. ISBN neni. 158 str.

MODR, A. Hudebni nastroje. 9.vyd. Praha: EditioBérenreiter Praha, spol. s. r. 0., 2002.
ISBN 80-86385-12-4. 284 str.

NEMEC, L. Skola hry na keyboard — |.vyd.neuvedeno. Brno: ViVo, 1993. ISBN neni.
81 str.

PADRTA, K., STEPKA, K. V., VRCHOTA, L. Nauka o hudebnich néstrojich pro
posluchace DS na Pl 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1961.
ISBN neni. 87 str.

SPACIL, E., SLOVACEK, P. Hrajeme s Yamahou 2. vyd.neuvedeno. Pokycany: MIDI
MUSIC STUDIO, 1992. ISBN neni. 28 str.

SVOBODOVA, L. Pedagogika a metodika klavirni hry. 1.vyd. Ostrava: REPRONIS,
2006. ISBN 80-7329-113-4. 80 str. 59.

SYKORA, R., KRUTILEK, F. Elektronické hudebni ndstroje a jejich obvody. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi technické literatury, 1981. ISBN neni. 436 str.

SYKORA, V. I. Déjiny klavirniho uméni. 1.vyd. Praha: PANTON, 1973. ISBNneni.332
str.

SYKORA, V. J. Déjiny klavirniho uménil. Déjiny ndstroje. 2.vyd. Netolice: Jc-Audio,
2010. ISBN 978-80-87132-12-8. 65 str.

SIMKOVA, L. Ziklady klavirniho ténopohybu. 2. vyd. Netolice: Jifi Churaéek JC-
Audio, 2006. ISBN neni. 50 str.

TICHA, L. SlySet a myslet u klaviru. Prdce na rozvoji talentu interpreta-klaviristy. 1.
vyd. Praha: AMU, 2009. ISBN 978-80-7331-151-3. 174 str.

VLASAKOVA, A. Klavirni pedagogika. 2. vyd. Praha: AMU, 2003. ISBN 80-7331-
005-8. 172 str.

39



VRCHOTA, L., KOULA, V., MARTINOVSKY, O., MICHALOVA, E., ZAVADSKA,
M. Hra na klavir. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965. ISBN
neni.144 str.

Internetové zdroje:

Srov. Kvalita, zazemi, tradice. Skolni vzdélavaci program Zdkladni umélecké skoly
., Zerotin““ Olomouc: [online]. 2012 [cit. 13. dubna 2013]. Dostupné z: <http://wWww.zus-
zerotin.cz/uploads/clanekprilohy/115/SVP_ZUS ZEROTIN_OLOMOUC.pdf

40


http://www.zus-zerotin.cz/uploads/clanekprilohy/115/SVP_ZUS_ZEROTIN_OLOMOUC.pdf
http://www.zus-zerotin.cz/uploads/clanekprilohy/115/SVP_ZUS_ZEROTIN_OLOMOUC.pdf

