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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

O O |[O] B

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Student si zvolil velmi opomijené téma a také opomijenou skupinu lidf v oblasti rozvojovych
studif. Jsem proto velmi rada, ze se dan¢ho tématu zhostil a pfinesl jej na nasi katedru.

Prace postupuje logicky a jeji téma se zuzuje k uvedenému cili. Prace ma velmi kvalitné napsany
uvod. Cile prace jsou také docela dobfe definovany, i kdyz mohly byt vice zizeny k samotné
podstaté prace (participace sportovcu ze zemi Blizkého vychodu na paralympijskych hrach).

V cilech student velmi dobfe zdtraznuje, Ze se prace nachazi na pomez{ mnoha obort a
zdtrazniuje interdisplinarni pfesah prace. Skoda jen, Ze toto nenf Gplné vidét pozdéji v samotné
praci. Student praci déli do 3 hlavnich kapitol - Osoby se zdravotnim postizenim, Sport a osoby
se zdravotnim postizenim a Sport a osoby se zdravotnim postizenim na Blizkém vychodé¢. Otazky
v uvodu kapitol také napomahaji porozuméni, ale nékdy je jich velké mnozstvi. Z hlediska
rozlozeni hlavnich kapitol je prace také v pofadku, co se ale tyce jednotlivych podkapitol, jejich
rozlozeni mi pfijde nevyrovnané. Myslim, Zze napftiklad podkapitola 3.3 mohla byt mnohem delsi a
detailnéjsi. To samé plati napfiklad u kapitoly 4, kde je velka ¢ast vénovana historii sportu
(podkapitola 4.2), ale mnohem mensi je vénovana vyznamu sportu u osob se zdravotnim
postizenim (podkapitola 4.3), coz je jedno ze stézejnich témat diplomové prace. Kapitoly 4.4 a 4.5
jsou zase zpracovany velmi kvalitné, jen u 4.5.1.1 (Asijské regionalni hry) nen{ jesté jasné, proc¢
tam kapitola je, nebot’ Blizky vychod je pak definovan az pozdéji v kapitole 5. V kapitole 5 je pak
Blizky vychod dobfe vymezen a je dobfe zdivodnéno, jak je tento pojem v praci pouzivan. Na
str. 44 pak student znovu zmifuje svij cil (jako "moznost srovnani zem{ s podobnymi
strategickymi plany"), myslim, Ze tento cil mohl byt naplnén mnohem detailnéji. Proto se v mém
hodnoceni objevuje znamka C. Nékteré kapitoly, stézejni pro praci, mohly byt totiz zpracovany
mnohem podrobnéji (napf. 5.2.1). Analyticka ¢ast prace je zalozena na popisné statistice. Ta je

v pofadku (az na malé vyjimky), jen mi opét chybi hlubsi vysvétleni dosazenych vysledka. U
tabulky 6 (str. 49) student v textu tvrdi néco jiného, nez je pak v tabulce (pocty zemi, které
podepsali CRPD - jinak je to v textu a jinak v tabulce). Prace se mi celkové libi (jak téma, tak
zpracovani), ale jak uvadim vyse, n¢které casti jsou dle mého nazoru nedotazeny. Student nastini
né¢jaky problém, dojde k né¢jakému vysledku, ale potom mi chybi hlubsi analyza a interpretace.
Spoustu zajimavych problému je naznacenych, ale nedotazenych.
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2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formalni uroven prace se zdroji B

Zduvodnéni hodnoceni irovné prace se zdroji:

Student pracuje s dostate¢nym mnozstvi zdroja z raznych obort. Nékde se vyskytuji chyby pfi
citovani (chybi ¢arka za autorem u citace v textu) a v nékolika pfipadech neni pfima citace
v kurzivé (pfestoze jinde ano).

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

O

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu

Formalni nalezitosti a graficka tprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

V textu prace zustaly zbytecné chyby - pravopisné (ve skolonovani nékterych slov, psani pomlcek
u letopoctu) a pfedevsim v interpunkci ve vétach. Jména statd nejsou vzdy psana stejné (Kuwait a
Kuvajt, Katar a Qatar).

Formaln{ a graficka stranka prace jsou v pofadku. Student DP doplnil o pfehledné grafy a
tabulky, které ve vétsiné ptipadu sam zpracovaval. U grafu 1 jsou $patné rozeznatelné jednotlivé

linie (ktera co prezentuje).

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

V metodologii student zminuje, ze se setkal s mnoha problémy v databazich IPC (str. 12), neni
vsak jiz feceno, jak tyto problémy fesil. Jak s témito problémy pracoval dale v analytické c¢asti
prace?

Proc¢ vycty typu postizeni a pficin zdravotniho postizeni na str. 14 nedavaji dohromady 100 %?
Na str. 36 je v poznamce pod carou ¢. 13 zminéna pfiloha? Kde je v praci uvedena?
Uskutecnily se Arabské hry v minulém roce?

Kde vidi autor hlavni pfinosy paralympijského sportu v regionu Blizkého vychodu?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace Jakuba Kriska se vénuje velmi zajimavému tématu, které jesté nenf zcela rozpracovano
v oblasti rozvojovych studii. Student se tématu zhostil se ctf, jen se domnivam, ze praci chybi
dotazeni n¢kterych vysledkt a témat, rozloZzeni kapitol mohlo byt také trochu jiné. Prace je
odvedena dobfe, ale chybf ji dle mého nazoru v nékterych mistech hlubsi zamysleni a analyza,
proto pred obhajobou navrhuji znamku C.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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