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	Oponent práce

	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
	5

	
	Předkládaná práce se zabývá pro vývojovou a pedagogickou psychologii zajímavým tématem, zároveň jde o téma společensky přínosné, protože  se dotýká  často diskutovaných aspektů scholarizace a odkladů školní docházky. Téma je pojato originálně, naznačuje možnost longitudinální návaznosti výzkumu.


	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	5

	
	V teoretické části práce představuje autorka potřebná témata, vztahuje je k výzkumné části. Čerpáno je z vysokého  množství zdrojů, ke komparaci situace v ČR jsou uvedeny zahraniční zdroje. Přehled poznatků je relevantní, autorka prokázala vhled do dané problematiky a dovednost samostatné vědecké práce.

	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). 
	5

	
	Výzkumná část předkládá příhodně popsaný výzkumný problém a cíle výzkumu, z nichž vycházejí tři výzkumné otázky. Oceňuji vysvětlení pojmů ve výzkumných otázkách a jeho provázání s textem teoretické části. Výzkumný soubor byl vybrán velmi pečlivě, popsán a vysvětlen, stejně tak samotný výběrový soubor, který je na kvalitativní rámec práce poměrně vysoký – 121 dětí. Postup výzkumu je popsán v kapitole Technický plán výzkumu, a to velmi podrobně, dovedeme si představit, že získávání výstupů – kreseb a rozhovorů - muselo být v daném počtu mateřských škol a dětí velmi pracné. 
 Celkově oceňuji promyšlenost výzkumného designu, včetně potřebného času a trpělivosti, která byla jistě nutná pro získávání dat. Ta byla zpracována podrobně a pečlivě, pomocí přepisů rozhovorů, přes vytvoření skupin kódů až k obecnějším kategoriím. 

	

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Výsledky jsou předloženy na šestnácti stranách, získané poznatky jsou nejprve zpracovány po jednotlivých otázkách, které byly kladeny dětem při rozhovoru, poté následují  části, které zasloužily být podkapitolami  - věnují se rozdílu mezi školou a školkou z pohledu školáka a kresbám dětí na základní škole – zde je zajímavé doplnění grafem. Bohužel zde chybí velmi důležitá věc, a to odpovědi na výzkumné otázky. 
Diskuse je obsažná, kvalitní, pro přehlednost mohla být nějak členěná. Kapitola Závěr se měla správně jmenovat Závěry a měla obsahovat nejdůležitější závěry z výzkumu – první odstavec je redundantní, dále bychom očekávali, že budou otázky následovat odpovědi, ovšem z textu, který je za otázkami,  jsou patrné odpovědi pouze na první dvě otázky, odpověď na třetí výzkumnou otázku zde chybí. Souhrn není pojednán podle požadavků, chybí podstatné poznatky teoretické části práce. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Práce je po formální stránce vcelku v pořádku (kromě drobných nedostatků uvedených výše) ,  stylistická stránka textu je na velmi dobré úrovni, gramatické chyby se týkají především chyb ve spodobě podmětu a přísudku. Text je čtivý, srozumitelný. Normy pro kvalifikační práce jsou dodrženy. 
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Práce má originální téma, zajímavý design výzkumu s náročným sběrem a zpracováním dat. Celkově  hodnotím práci  jako zajímavou a  kvalitní.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 
Zkušenosti praví, že většina dětí nemá ráda matematiku – alespoň ve vyšších ročnících. Překvapilo Vás zjištění, že ve Vašem souboru mají děti počítání jako nejoblíbenější činnost? Jak si to vysvětlujete?
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	Hodnocení celkem: 
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