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Závěr:
Bakalářská práce se zabývá doposud spíše opomíjeným tématem vzdělávání v kněžských seminářích. Autorka na základě shromáždění, analýzy a zhodnocení popsala vývoj seminárního vzdělávání a určila jeho klíčové mezníky.

Za velice pozitivní považuji nejen výběr tématu ale také schopnost vytvořit ucelenou a přehlednou kompilaci vystavěnou nejen na předchozím monografickém zpracování jinými autory ale také na základě v edicích vydaných pramenů.

Dalším přínosem práce je dle mého názoru pokus o zdařilou periodizaci vývoje seminárního vzdělávání, kdy se autorce podařilo dle mého názoru správně identifikovat významné mezníky tohoto vývoje. Na kvalitě bakalářské práci však poněkud ubírá nedostatečná syntéza prezentovaných údajů a jejich přehlednější využití při argumentaci takto nastavené periodizace. 
Otázky: 

Pokud byste měla sumarizovat vývoj seminárního vzdělávání, kterými obecnými vývojovými trendy je možné argumentovat vývojové proměny seminárního vzdělávání a mezníky v tomto vývoji.
Pokud budeme dějiny vzdělávání v seminářích zkoumat jako dějiny či historické proměny  konkrétní sociální instituce, bylo by dobré věnovat větší pozornost také proměnám nejen organizační stránky, ale také stránce obsahové (kutikulární) v rámci proměn vzdělávání. Prosím o dodatečné vysvětlení v rámci obhajoby bakalářské práce. Jsem si však vědom omezenosti rozsahu bakalářské práce a proto vedené vnímám spíše jako možný plán dalšího rozpracování uvedeného tématu například v rámci diplomové práce
Práce  je doporučena k obhajobě.
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