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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor price: Bc. Richard Mlcousek

Studijni program: ~ Mgr. Utitelstvi geografie pro SS

Ndzev price: Kontroverzni vijstavba ve mésté: pripadovd studie Santovka Tower
HODNOCENI

Cile price byly splnény:
X ANO O NE

Formdlni a jazykova tiroveri prdce splituje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prdce:
X ANO 0 NE

L, , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . ) .
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZiti) 15 14
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Textova cast posudku — konkrétni pripominky k diplomové prdci, nedostatky a zditvodnéni sniZeného

bodového hodnoceni:

Diplomova préce zpracovava aktudlni, zajimavé a zaroven i velmi kontroverzni téma, které je v obecné
roviné mozné popsat jako konflikt o vyuziti vefejného prostoru ve meésté. Autor pristupoval k praci
aktivn€, svédomité a pii jejim feseni musel prekonat fadu prekazek. V tomto kontextu povazuji za
nutné zminit skutecnost, Zze vysledna prace se odliSuje od ptivodniho zdméru, coz ale neni autorova
chyba. Pivodné mél autor analyzovat strategie a diskurzy vyuzivané hlavnimi aktéry konfliktu

("odptirci”, "investor", "magistrat"). Tento zamér nebylo mozné realizovat, protoZe dva ze tfi vySe

zminénych aktérii s autorem nekomunikovali a taktéZ jejich vefejna vystoupeni k celé kauze jsou velmi



sporadicka. Z tohoto divodu se autor zaméfil primarné na rekonstrukci celé kauzy, coz vzhledem k

dlouhému trvani a komplikovanosti problematiky taktéz povazuji za nosny pfistup.

PrestoZe s autorem komunikovali pouze "odptirci" vystavby, dle mého nazoru se mu podafilo pomérné
zdafile vybalancovat sviij pfistup. Z této skutecnosti vychazi i hlavni zavér, ktery si z celé prace
odnasim. I kdyz je autor v textu (explicitné ¢i implicitné) kriticky k fadé aspektti celé kauzy, v obecné
roviné za nejzasadnéjsi problém nepovaZzuje otazku, jestli vysSkovou budovu postavit ¢i nepostavit, ale
skutecnost, Ze o takto vyznamné a kontroverze budici stavbé neprobéhla zadna vefejna, oteviena a
transparentni diskuze.

Pres urcité nedostatky (popisnost, ndznaky Zurnalistického stylu atd.), které jsem s autorem jiz
prodiskutoval, povazuji diplomovou praci za zajimavy a podnétny empiricky pfispévek do diskuze o

problematice prava na mésto

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou A - vynikajici.

V OIlomouci 29. 4. 2024

Jan Daniel

vedouci diplomové prace



