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Uvod

Tématem diplomové prace je evaluace rodinnych konferenci jako nové inovativni metody
socialni prace s rodinou, kterd byla v ramci projektu MPSV |, Systémova podpora procest
transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny* pilotné aplikovana do ¢eského prostiedi
V obdobi jaro 2014 — podzim 2015. Od té doby se podatilo realizovat tuto metodu ve vétsi
miie pouze v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji diky projektu RK centrum a v Praze
prostfednictvim Centra rodinnych konferenci Lata. Dalsi rozvoj této metody by byl umoZznén
prostiednictvim lepsi systémoveé podpory a osvéty, pokud by evaluaéni vyzkumy potvrdily, Ze
se jednd o Uc¢inny nastroj k posileni fungovani rodin a rozsiteni jeji podplrné socialni sité.

Timto cilem — pfipravit a pilotné ovéfit evaluaci rodinnych konferenci v CR — se zabyva
vyzkumny projekt Studentské grantové soutéze Inovace metod socialni prace s rodinou, jehoZ
soucasti je 1 ma diplomova prace, ktera se soustfedi na obsahovou analyzu rodinnych pland,
které jsou stézejnim vystupem rodinnych konferenci.

V prvni, teoretick¢ Casti prace, se veénuji vyznamu rodiny obecné, jeji proméné
Vv postmoderni dobé a duasledkim této promény, které poskytuji vysvétleni potieby
transformace systému péce o ohrozené déti a zavadéni inovativnich metod do socialni prace
srodinou. Dale popisuji soucasnou podobu systému pée o ohrozené déti a rodinné
konference jako novy ptistup k praci s rodinou. Ve tieti a ¢tvrté kapitole rozebiram konkrétni
teoreticko-metodologickd vychodiska rodinnych konferenci, jejich vznik a rozvoj v CR
a metodiku jejich realizovani.

Ve druhé, empirické ¢asti diplomové prace vysvétluji cil a metodologii svého evaluacniho
vyzkumu, ktery byl proveden prostiednictvim kvantitativni i1 kvalitativni obsahové analyzy
rodinnych plani a ptfedkladam jeho vysledky. V posledni kapitole azavéru prace shrnuji

a interpretuji zjisténé vysledky spolu s doporu¢enimi, kterd vyplynula z mého vyzkumu.



1 Rodina v soucasné spolecnosti

Jak vyplyva uz z nazvu rodinnych konferenci, tato metoda se zamétuje na praci s rodinou.
Vysvétleni, co je mysleno pojmem ,,rodina‘“ v§ak muze byt slozité¢jsi, nez se na prvni pohled
zda. Drive se rodina definovala jako skupina lidi spojena pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo
pravnich svazki jako napf. snatek, adopce. Takovéto uzs$i vymezeni rodiny najdeme
u Matouska (2016, s. 177) ve slovniku socidlni prace.

Dnes, v souvislosti s proménou rodiny v postmoderni dob¢, lze za rodinu povazovat
i skupinu lidi se spolecnou historii, souc¢asnou realitou a budoucim ocekavanim, ktefi jsou
propojeni vzajemné blizkymi vztahy a naklonnosti. Takto chape rodinu napt. Kramer (1980,
dle Sobotkova 2001, s. 22), podle kterého existence intenzivnich a kontinualnich,
psychologickych a emociondlnich vazeb mezi blizkymi lidmi charakterizuje rodinu, 1 kdyby
se jednalo o nesezdany par nebo nahradni rodinu. I Matousek a kol. (2013, s. 201) si
uvédomuje zménu vnimani rodiny ve spolecnosti a vyjadfuje nazor, Zze bude ziejmé& brzy
mozné oznacit za rodinu takovou skupinu lidi, ktefi se jako rodina citi a to bez ohledu na to,
zda dospéli uzavieli snatek, jsou opacného nebo stejného pohlavi a déti jsou biologicky
piibuzné s dospélymi.

., V soucasnosti totiz v zemich patricich do nasi civilizace soubéiné existuje mnozstvi
forem rodinného souziti zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického pribuzenstvi,
legalizovanych i nelegalizovanych vztahii mezi dospélymi i mezi dospelymi a détmi ¢i mezi
samotnymi detmi. *“ (Matousek, Pazlarova, 2014a, s. 13)

Rodina slozena z rodict (nebo jednoho rodice) a déti se nazyva rodinou nuklearni a rodinu
rozSifenou o blizké piibuzné, prarodiCe, stryce, tety atd. oznaCuje pojem rozsiiena rodina.
Rodina, ve které jedinec vyrista jako dit&, byva pojmenovéna jako rodina orientacni, pozdéji
kdyz dospély jedinec sam zaloZi rodinu, byva oznaéena jako rodina prokreaéni. (Kraus, 2008,

s. 80)
1.1 Vyznam rodiny

V pribéhu déjin se rodina velmi zménila, co vSak zatim stale zlstava, je jeji hlavni role,
kterou je ochrana a vychova déti. Pro zdravy psychicky, fyzicky a socidlni vyvoj ditéte ma
spravné fungujici rodina vyznam zcela klicovy. Pdthe (1996, s. 17) uvadi, Ze dlouhodobé
sledovani déti vyrlstajicich bez rodicovské lasky prokéazalo, ze tyto déti trpi v dospélosti
Castéj$imi dusevnimi poruchami — jsou vice depresivni, maji stalé izkosti, jsou zavislé na

navykovych latkach, objevuji se u nich asocidlni formy chovani a cCastéji se dostavaji do



konfliktu se zdkonem. Také podle Matéjcka (1989, s. 32) ma rodina dvé zdkladni
nenahraditelné funkce — zajisténi citového zazemi vSem svym Clentim a ptipravu déti pro
zivot ve spolec¢nosti.

Podobné o vyznamu rodiny pisi i Matousek s Pazlarovou (20144, s. 14), kdyz zdaraziuji,
ze 1iptes prebirani nékterych tradi¢nich funkci vznikajicim socidlnim stdtem od konce 19.
stoleti v Evropé, zlstavaji soucasné rodin¢ v zadpadni spolecnosti tyto role:

1. Podporovani socializace — vychovavani déti
2. Vztahova podpora dospélych lidi
3. Ekonomicka podpora vSech ¢lenti

Kraus s Polackovou (2001, s. 79) popisuji vyznam rodiny a jeji funkce takto:

,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni deédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.

Na rodinu je tak pohlizeno jako na nejvyznamnéj$i socialni skupinu, ve které ¢lovék zije
a ve které dochéazi k napliovani jeho potieb. Fischer a Skoda (2008, s. 187) pisi, Ze rodina
zajistuje Cloveéku zdzemi nezbytné ke spoleenské seberealizaci, stava se zdrojem zkuSenosti
a vzorcu chovani, které by jinak ¢lovek jen té€Zko ziskaval z jiného prostiedi. Kazda rodina si
podle nich vytvaii urCity systém hodnot, ktery ovliviiuji chovani ¢lend rodiny v interakci
s okolim. Rodina tak tvaruje jedince v pribéhu jeho vyvoje a stava se dulezitym nositelem
jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné.

Ne vzdy se vsak rodin¢ daii napliovat vSechny vysSe zminéné funkce, je jen malo idealnich
rodin, pokud vibec lze fict, ze néco jako idedlni, dokonal4 rodina existuje. Vzdy zalezi na
mife, do jaké se rodiny snazi tyto funkce plnit. Pokud je rodina plni pfiméfeng, lze podle
Krause (2008, s. 80) hovofit o rodin¢ funkéni. Jestlize nékteré Ukoly rodina nezvldda
naplnovat dostatecné, ale celkovy zivot rodiny neni zdsadn€ ohrozen, jednid se podle néj
0 rodinu dysfunkéni. Afunk¢ni rodina je pak takova, kterd nezvlada ani ty nejzakladné;jsi
funkce, je vnitin€ rozloZena a pro dité se stava zdrojem negativniho vyvoje, poruch chovani

nebo dalsich socializa¢nich obtiZi a socialné patologickych jevi.

1. 2 Proména rodiny ve spolecnosti

Hned vvodu této kapitoly bylo zminéno, ze definovat soucasnou rodinu je obtizné.
Jednotna podoba rodiny v zdpadni spoleCnosti dnes neexistuje a domacnost sloZzena

z manzelského paru a déti, jak se dfive chapala tradi¢ni rodina, tvofi dnes v Evropé asi jen
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¢tvrtinu vSech doméacnosti. (Mozny, 2008, s. 25) Pro odborniky, ktefi se ve své kazdodenni
praxi dostavaji do kontaktu s rodinou, at’ uz se jednd o socidlni pracovniky, terapeuty,
psychology atd., je vSak velmi dulezit¢ porozumét, jakou promeénou si rodina prosla
a pochopit, v jakych podobach se Ize s dnesni rodinou setkat. Proména zapadni spole¢nosti
a spolu s ni i rodiny piedstavuje (nejen) pro socialni pracovniky vyzvu, na kterou se musi
ptipravit.

D¢jiny soucasné rodiny muizeme rozdélit na dvé casova obdobi — etapa moderni rodiny od

19. stoleti az do Sedesatych let 20. stoleti a etapa postmoderni rodiny od Sedesatych let 20.
stoleti po soucasnost. V prvnim ptipade vidi Singly (1999, s. 89-90) souvislost mezi vyvojem
instituce manzelstvi a zaméfenim na interpersonalni vztahy. Referen¢ni model se sklada ze tii
prvkl: manzelska laska, ptisna délba prace mezi muZem a zenou a pozornost vénovana ditéti,
jeho zdravi a vychové. VSeobecné ptijimanym vzorem se stava rodina, kde muz chodi do
prace, vydélava penize na Zivobyti, Zena zlistdva doma, stara se o domacnost a pecuje o déti.
Od Sedesatych let 20. stoleti je vSak tento model kritizovan fadou Zen z feministického
socialniho hnuti. Se zvySujicimi ekonomickymi pozadavky a zvySovani zZivotni Grovné uz
prestava byt mozné, aby se zeny drzely déale od vefejného ekonomického zivota. Stabilita
manzelstvi klesa, je uzdkonén rozvod vzajemnou dohodou a ptichdzi rozvoj souziti mimo
manzelstvi.
Vv Sedesatych letech 20. stoleti rozvoj antikoncepce a s ni spojeny pokles porodnosti, od
sedmdesatych let dochazi k odkladani rodiCovstvi, zvySovani véku snatku a jiz zmifovanému
rozvoji nesezdané¢ho souziti. V osmdesatych letech se velka ¢ast porodnosti zac¢ina realizovat
mimo manzelskou rodinu a ptibyva domécnosti s jednim rodi¢em a détmi.

K proméné dochazi i v ptipad€ intimniho souziti partneri, kdy do manzelstvi vstupuje muz
i Zena s mnohymi sexualnimi zkuSenostmi. Zeny, stejné jako muzi, dnes od manzelstvi
ocekavaji pravo na sexudlni rozko$ a spousta z nich poklada bohaty a uspokojujici intimni
zivot za podminku Uspésné fungujiciho manzelstvi. Nejsou-li spokojeny, nemaji problém
hledat toto naplnéni jinde. (Giddens, 2012, s. 4-22)

Ptechod moderni rodiny k rodiné ,,postmoderni je podle Singlyho (1999, s. 91)
charakteristicky vyraznéjSim zaméfenim na vztahy, které vSak uz nemaji hodnotu samy
0 sobé. Jejich hodnota se projevuje tehdy, pokud dokézou uspokojit kazdého c¢lena rodiny.
,Stastnd rodina** je dnes méné pritazlivym idedlem. Dilezité je, aby byl clovék stasten sam za
sebe. “ (Singly, 1999, s. 91) Manzelsky Zivot se proto stal nestalym, kieh¢im. UZ neni vidén

jako néco Zadouciho a pftitazlivého, pokud by znamenal uzavieni do pfedem urcenych roli.
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| z téchto divodu je souziti v nesezdaném svazku v soucasné dob¢ piijimano kladné, protoze
je vnimano jako méné rigidni forma souziti, kterd vyhovuje a Iépe reaguje na individudlni
pozadavky kazdého z partneri. (Singly, 1999, s. 89)

Jak lze vidét, v dnesni dob¢ se rodinné vztahy zakladaji pfedev§im na citovych vztazich,
které jsou pro rodinu stézejni, ale mize jejich prostfednictvim i padat. City jsou hezka véc,
uméji byt ale také velmi kiehké, coz se ukazuje na Cetnych rozvodech a rozpadech vztahi.
Také spolu s klesajicim vyznamem a potfebou reprodukce, nabyvaji na legitimité a dalezitosti
jiné typy domacnosti, od nejriznéjSich typti nesezdaného souziti, neuplnych rodin, znovu
poskladanych rodin, registrovanych partnerstvi, rodin s adoptovanymi détmi ¢i détmi
v péstounskych pécich atd. A jak piSe Mozny (2008, s. 24), nemusi se nam to libit, ale
nemiizeme to nevidét.

Obzvlasté socialni pracovnici a dal§i odbornici, ktefi pracuji s rodinou a détmi, si musi
uvédomit, ze rozSifujici se trend zvySujicitho se poctu déti narozenych mimo manzelstvi,
neuplnych rodin a svobodnych matek samozivitelek, mize vést ke zhorSenym socialnim
i ekonomickym podminkam takovych domacnosti, které mohou negativné ovlivnit vychovu

a vyvoj déti (Sociotrendy, 20153, s. 11).
1. 3 Situace v CR

| v Ceské republice 1ze vysledovat vyse popsanou proménu rodiny. Podle Zpravy o roding
Z roku 2017 (Kuchatova a kol., 2017, s. 7) se pfedevSim po roce 1989 zvySuje primérny vek
pii snatku inarozeni prvniho ditéte, stoupa pocet rozvodu, podil nesezdanych souziti a pocet
déti narozenych mimo manzelstvi. RodiCovstvi tak uz neni nutné spojované s manzelstvim.
Navzdory ptetrvavajicimu piani lidi zalozit rodinu a mit déti, coz je stalo povazovano za
néco, co ma velkou hodnotu, ubyva siatki a porodnost se dlouhodobé pohybuje pod hranici
reprodukce.

I pfes to, ze Vv Ceské spolecnosti roste tolerance vii¢i rozvodiim, nestabilit¢ manzelstvi nebo
partnerstvi, kK riiznym formam souziti, k rodiovstvi bez stalého partnerstvi maji Cesi ve
genderovych roli, coZ se nejvice ukazuje v participaci muzi a Zen na trhu prace a slad’ovani
prace s rodinou, kdy muZi travi vice €asu praci a Zeny péci o déti a domacnost. Pfetrvavani
tohoto rozdéleni byva vysvétleno piijmovymi rozdily mezi muzi a Zenami, nastavenim

rodi¢ovského piispévku a spolecenskymi normami. (Kuchatova a kol., s. 20; s. 8)
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1. 4 Disledky promény rodiny

Jmenované zmény V pfedchozich kapitolach vSak pfinaSi i mnohé negativni disledky —
zejména v piipadé neuplnych rodin se jednd o zhorSenou finan¢ni situaci ve srovnani
s rodinami uplnymi. Nejvetsi finanéni polozkou jsou pro rodiny samoziviteli ndklady na
bydleni, pokud Ziji v nadjemnich bytech. NetpIné rodiny s détmi Castéji bydli v neadekvatnich
podminkach a jsou castéji ohrozeny ztratou bydleni. Dalsim dasledkem nestabilnich
rodinnych svazkd a vysokého poctu rozvodi je naristajici riziko psychickych obtizi
a vychovnych problémi u déti. (Kuchatova a kol., 2017, s. 8)

Proména rodiny (nejen) v ¢eské spolec¢nosti a demografické i socialni zmény, které s sebou
ptinesla, vytvari dle mnohych odbornikl takové prostiedi, které rodinu oslabuje z hlediska
plnéni jejich zakladnich funkci tak, jak byly popsany vyse. Do budoucna pak realné hrozi, ze
poroste pocet rodin ohrozenych néjakymi riziky — pfedevsim ekonomickymi, které se odrazi
i v psychickych a socialnich problémech (Rieder a kol., 2017, s. 68).

Kromé¢ ekonomického nedostatku, chudoby, nedostacujiciho bydleni a nizké zivotni
urovné jsou podle Mynarské a kolektivu (2015, s. 25) rodiny v soucasné spolecnosti ohrozeny
také socidlnim vyloucenim a chyb¢jicimi socialnimi sitémi (piatelé, $irSi rodina), stigmatizaci
a diskriminaci ze strany instituci a pravnich norem, pracovnim pfetizenim a s nim spojenym
stresem (projevujici se riznymi zdravotnimi a psychickymi obtizemi), chybéjici stabilitou
rodiny, rizikem rozvodu, jehoz dusledky se negativné projevi piedevSim na détech,
zdravotnimi problémy (zejména zdravotnim postizenim), nasilim a zavislosti na alkoholu.
Obtize v téchto oblastech hrozi, jak se Mynarska a kol. domnivaji (2015, s. 26), pfedev§im uz
zminovanym neuplnym rodindm s jednim rodi¢em, dale rGznym variacim rodin vzniklych
Vv disledku rozvodu ¢i rozchodu, velkym rodindm se tfemi a vice détmi, ndhradnim rodindm
S détmi v adoptivni €1 péstounské péci, rodindm migrantii a rodindm se zdravotné postizenymi
Cleny.

Vzriistajici pocet rodin s problémy ve vySe zminénych oblastech, kde se hromadi disledky
riznych osobnich a socidlnich znevyhodnéni, je tak mimo jiné odrazem stavu, ve kterém se
nachazi vztahy postmoderni spole¢nosti. Takové rodiny se pak casto stavaji mistem, kde
dochazi ke S$patnému zachdzeni S détmi ¢i s jinymi Cleny a hrozi jeji rozpad. Dité bez
ptiznivych podminek pro vyvoj 1ze oznacit za ohrozené, protoZe je pravdépodobné, Ze bude
mit problémy se socidlnim fungovanim nejen v budoucnosti. OhroZeni na Zivot¢ i psychickém

zdravi mizou byt i dospéli ¢lenové rodiny, pokud vni dochdzi k néjakému nasili
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azneuzivani. Casto se tak d&je u Zen, starych, nemocnych & postizenych lidi. (Matousek,
Pazlarova, 2014b)

Podle Zpravy o rodin¢ zroku 2017 tato vzrlstajici ohrozeni rodin vyvolavaji otadzku
Nakolik je rodina sférou soukromou a nakolik ,,zajmem verejnym*“, nakolik ji chapat jako
instituci a nakolik jako svébytnou socidalni skupinu s autonomnimi socidalnimi vazbami
arolemi. (Kucharova a kol., s. 22) Na zékladé¢ odpovedi na tuto otdzku pak zavisi mira
statnich intervenci do rodiny a mira zodpoveédnosti samotnych rodin za vychovu svych déti.

Se zvySenym pocltem ohrozenych rodin a déti, které ziji v socidlné¢ neptiznivych
podminkéch jako je chudoba, socialni vylouceni, nezaméstnanost, dluhy, riziko ztraty bydleni
atd., totiz roste i jejich zavislost na statu, na pomoci Gfadu a sluzeb, jak uvadi Analyza
inovativnich sluzeb pro rodiny s détmi v Ceské republice z roku 2017, a z téchto rodin se
mnohdy stavaji tzv. ,,profesionalni klienti*:

wZvySené riziko zavislosti na sluzbé bylo identifikovano u rodicit bez stabilniho bydleni,
kteri vyuzivaji sluzeb azylovych domi, pripadné zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
(tzv. dobrovolné pobyty spojené s nacvikem rodicovskych dovednosti). Ze strany
poskytovatelii pomoci a sluzeb je tato zavislost néekterymi faktory podporovana systéemove,
predevsim nedostatecnymi motivacnimi prvky systému a chybéjici navaznosti nebo koordinaci
Jjednotlivych typii pomoci. “ (Institut projektového fizeni a.s., 2017, s. 64)

Proména rodiny v postmoderni spoleCnosti ve stdle méné stabilni jednotku, zvySujici se
pocet ohrozenych rodin s détmi, jejich rostouci zavislost na statni podpote, poskytovatelich
pomoci a odbornych sluzeb, rezortni roztiisténost a nejednotny postup pii feSeni zivotnich
situaci ohroZenych déti a rodin ovliviiuji soucasnou situaci socidlni prace a jsou jednim
Z hlavnich duvodu, pro¢ fada odbornikii vola po zméné systému prace s rodinou. Snahy
0 uvedeni inovativnich metod (mimo jiné pravé rodinné konference) do socialni prace

s rodinou jsou také jednim z dusledkt postupné transformace péce o ohrozené déti.
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2 Systém péce o ohroZené rodiny s détmi v CR a jeho transformace

Pé¢i o ohrozené déti a rodiny v obtiznych Zivotnich situacich zajistuji v Ceské republice
organy socidlné-pravni ochrany déti, kterymi jsou krajské a obecni ufady, obecni ufady obci
S roz§ifenou pusobnosti, ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), tfad pro
mezinarodné pravni ochranu déti, ufady prace, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické a fyzické osoby, jsou-li povéteny vykonem socidlné-pravni ochrany (tzv. povéiené
osoby).

Zakladnimi pravnimi pfedpisy, podle kterych se fidi socialné-pravni ochrana déti, jsou
Ustava Ceské republiky, Listina zékladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.
Zasadnim pravnim ptfedpisem je pak zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ktery definuje ochranu déti jako (§ 1):

a) ,,ochranu prdava ditéte na priznivy vyvoj a rFadnou vychovu,

b) ochranu oprdavnénych zdajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve viastni rodinée. “

Kromé¢ tohoto pravniho piedpisu upravuje dal§i opatfeni na ochranu déti jesté zakon
0 roding, zékon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny, zakon o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy. Zakladnim principem téchto dokumentii je nejlepsi zdjem, prospéch
a blaho déti. Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana bez rozdilu vSem détem a to
bezplatné. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti pouziva pro oznaceni
wohroZené dite* pojem ,,dité, na které se zaméruje socidlné-prdavni ochrana deti“ a v § 6 lze
najit jejich konkrétni vycet.

Systém socialng-pravni ochrany déti v Ceské republice viak neni dokonaly a ma pomérné
velké rezervy v oblastech vysokého poctu déti v Gstavni péci, malé nabidce preventivnich
sluzeb a alternativnich forem prace pro rodiny s détmi, V nerovnomérném rozdéleni
finan¢nich zdrojli, v nejednotné agendé¢ péce o ohrozené déti aabsenci sledovani
a vyhodnocovani kvality (Jizova Kotalova, 2018).

Jako reakce na tyto skutecnosti byly vramci rodinné politiky vypracovany rtzné
dokumenty jako: Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti na obdobi 2009-2011, Narodni strategie péfe o ohroZzené déti, Narodni akéni plan na
obdobi 2012-2015, Narodni ak¢ni plan na obdobi 2016-2018 (Odbor rodiny a ochrany prav
déti, 2012). MPSV dale pfiiSlo s projektem nazvanym ,,Systémovd podpora procesi
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transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny“ jehoz cilem byl rozvoj a vytvareni
novych postupii prace s ohrozenou rodinou a détmi. Soucasti tohoto projektu bylo i vytvoifeni
narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®, kterou ceskd vlada schvalila v roce
2012. (Pravo na détstvi, Ukoncené projekty [online]) Dalsim neméné dulezitym krokem se
stala inovelizace zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti vroce 2012
a dalsich pravnich norem.

Tyto dokumenty piinesly reformu v téchto oblastech: prace organt socialné-pravni
ochrany a soudd, tvorba sité sluzeb pro praci s rodinami a na podporu nahradni rodinné
vychovy, rozvoj a profesionalizace péstounské péce, transformace pobytovych zatfizeni.
Cilem reformy je posilit prevenci, stanovit zdvazné postupy, dal$i rozvoj ndhradni rodinné
péce a zavedeni standardu kvality prace. (Odbor rodiny a ochrany prav déti, 2012) Principy,
ze kterych reforma vychazi, jsou tyto:

e | Nejlepsim prostiedim pro dité je rodina, resp. rodinné prostredi a bylo by idedlni,
kdyby kazdé dite mohlo vyriistat v rodinée.

e [nstituciondlni péce by mela byt posledni moznosti pri Feseni situace ditéte, prednost
ma vidy ndhradni rodinna péce, pro kterou je treba vytvorit system podpory
adoprovazeni.

e ’Ykon socidlné-pravni ochrany déti je nutné profesionalizovat, zavést do této oblasti
standardy kvality prace a vyuZivat pro ochranu prav deéti modernich védeckych

poznatkii a metod socialni prace. *“ (SocioFactor s. r. 0., 2013, str. 9)

Podstatou celé transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny je tak navrat k ditéti
apostaveni jeho zajmi do centra pozornosti socidlnich pracovnikii (Jizova Kotalova, 2018).
Prioritou se stiva snaha o systematickou praci s rodinou, ktera zajisti setrvani ditéte
Vv rodinném, piipadné¢ ndhradnim rodinném prostfedi. Proto je kladen velky dlraz na
zminovanou prevenci.

I ptes dosud uvedené strategické plany, dokumenty, upravy v novelizacich a snahy
0 transformaci systému sluzeb pro déti a rodiny zlistava tento systém pro ¢eskou vladu spiSe
na okraji pozornosti a vétsi zmény nastavaji jen pomalu. Koordinovana, fizena podpora détem
a rodindm v obtiznych situacich, pomoc spolupracujicich subjektii, které jednaji v nejlepSim
zajmu ditéte a jsou transparentné financované, standardizované a efektivné kontrolované, to je
idedlni stav, ke kterému by na§ systém sluzeb pro rodiny s détmi rdd sméfoval, ale cesta

k nému bude ziejmé jesté dlouha. (Institut projektového fizeni a.s., 2017, s. 110).
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V soucasné dob¢ probiha od roku 2018 dalsi projekt MPSV ve spolupraci s Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvem zdravotnictvi nazvany ,,Podpora
systémovych zmén v oblasti sluzeb pée o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské
republice. Projekt se snazi reagovat na uz zmifovanou rezortni roztfiSténost a nejednotny
postup feseni zivotnich situaci ohrozenych déti a rodin. Projekt je koncipovany na Ctyti roky,
bé¢hem kterych chce prezkoumat podminky socidlné-pravni ochrany déti v ustavni péci,
detailné popsat procesy smétujici k naplnéni jejich potteb, zvysit kvalitu a udrzitelnost
systému sluzeb pro ohrozené déti prostfednictvim podpory kraji v realizovani zakladniho
prava déti na zZivot v roding. (Pravo na détstvi, Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb
péce o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice [online])

Soucasti transformace péce o ohrozené déti se stalo 1 vyuzivani modernich metod socialni
prace organy socialné-pravni ochrany déti jako systematické vyhodnocovani situace ditéte
a jeho rodiny, ze kterého vychazi tvorba individualniho planu ditéte, obsahujici definici
pti¢iny ohrozeni ditéte, postup k zajisténi jeho ochrany a K poskytnuti pomoci roding, ¢asovy
harmonogram vykonu téchto opatieni, vymezeni cili, vymezeni jednotlivych krokt pro jejich
uskute¢néni a hodnoceni, jak se dafi naplnit vytyCené cile. Dale vyuzivani piipadovych
konferenci pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti za multidisciplinarni spolupréace
s dalsimi aktéry jako napf. $kolou, policii, socidlnimi sluzbami, zdravotnickymi zafizenimi
atd. (Odbor rodiny a ochrany prav déti, 2012) V roce 2009 se soucasti metodického
doporuceni MPSV ¢. 3/2009 pracovnikiim OSPOD k vytvofeni individudlniho planu péce
o dit¢ staly i rodinné konference, jako jeden z inovativnich piistupt pro praci s rodinou.

Dalsi rozvoj rodinnych konferenci souvisi s jiz vySe zminovanym projektem MPSV
,,Systémova podpora procest transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny* a narodni
strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi“, kterd se snazi zavést takovy zplsob prace
s rodinou, ktery povede k participaci ditéte a rodiny na rozhodovacich procesech, které se jich
bezprostiedné tykaji, aby tak byla zajiSténa ochrana prav kazdého ditéte a zvySovani kvality
jejich zivota (Jirasek, Zeniskova, Pavlikova, 2015, s. 11). Rodinné konference ptedstavuji
jeden ze specialnich ptistupt, ktery tyto cile poméaha napliiovat. Jakym zpGsobem se jim to
dafi azjakych teoreticko-metodologickych perspektiv vychazeji, bude vysvétleno

Vv nasledujici kapitole.
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3 Rodinna konference jako novy pristup K praci s rodinou

V ramci projektu MPSV | Systémova podpora procest transformace systému péce
0 ohrozené déti a rodiny* byla rodinna konference v Ceské republice pilotné aplikovéana jako
nova metoda prace s ohrozenou rodinou. SpiSe nez o metod¢ socidlni prace s rodinou je vSak
Vv ptipadé rodinné konference vhodnéj$i mluvit jako o jiném piistupu k rodinam, ktery jim
umoznuje hledat vlastni feSeni obtiznych situaci a respektuje zplsob feSeni, ktery si samy
vybraly. Tento pfistup véii v kompetence rodin délat racionalni a spravna rozhodnuti o svych
détech, pokud jsou jim poskytnuty potiebné informace a podpora. V tomto ohledu se jedna
0 inovativni ptistup, ktery v mnohych odbornicich vyvolava pochybnosti, jestli néco takového
muze fungovat, a proto piedstavuje v Ceském systému péce spiSe ojedin¢lou moznost, jak
rodinam ponechat pravo rozhodovat se samy za sebe (Pravo na détstvi, 2015, s. 4).

Principem, ze kterého rodinna konference vychazi, je ponechani odpovédnosti rodiné za
jeji vlastni situaci — ,,Metoda prindsi pouze postupy, které umozZnuji aktivizovat viastni
rozhodovani a zdroje vedouci k reseni, podporuje a zplnomocnuje rodinu (nuklearni i Sirsi)
Vtom, aby si v prvni fazi reseni svého problému uméla pomoci sama a vyuzila k tomu to
nejprirozenéjsi — silu, moznosti a zdroje celé rodiny a Sirsiho okoli, vyuziva tak prirozenych
vazeb komunity. ““ (Joklova, 2015, s. 30)

Od tradi¢nich piistupti, kde je klicovou osobou pii hledani feSeni socialni pracovnik, se tak
1181 tim, Zze v rodinné konferenci je nositelem feseni rodina a dalsi blizké osoby. Metodickym
nastrojem je nabidka relevantnich odbornych informaci o problémech a vhodnych sluzbach.
(Van Pagée, 2014, s. 5)

Durazem na respektujici pfistup K sebeurceni rodiny a k vyuziti jejich vlastnich zdroju
misto autoritativniho rozhodovani instituci, ptinasi rodinné konference novy rozmér do oblasti
socialni péfe. Rodinné konference umoziiuji, aby se systém sluzeb dostal do partnerstvi
s rodinami v ramci usili o dosaZzeni feSeni problémi (Jirasek a kol., 2015, s. 52). Rodina
ziskava Sanci naplanovat vlastni feSeni a aktivn€ ovlivnit téZkou situaci v roding, ne jen cekat
na pomoc ¢i zasah zvenci. Rodinné konference tak mohou fungovat jako prevence vici
vznikajici zavislosti rodin na pomoci statu tim, Ze se snazi posilovat silné stranky celé rodiny
a nachazet zdroje v $ir$i rodin€ a blizkého okoli.

,,Cilem zavadeni pristupu rodinnych konferenci tak neni jen vyuziti nové metody socidlni
prdce, nybrz rozvoj celé spolecnosti skrze aktivizaci a posilovani kolektivni odpovédnosti

komunity a obcanu pri reseni problému. *“ (Jirasek a kol., 2015, s. 52)
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3. 1 Teoreticka vychodiska
3. 1. 1 Lidsko-pravni perspektiva na dité a rodinu

Principy rodinné konference vychéazeji mimo jiné z lidsko-pravni perspektivy na dité
arodinu, ktera vidi v dodrZzovani jejich prav hodnotu. NejvyznamnéjSim dokumentem je
v tomto ohledu Umluva o pravech ditéte z roku 1989, kterou ratifikovala i Ceska republika
a kterd stavi na zdsadach zabezpeCeni dobrého vyvoje, ochrany a pfeziti déti a zajisténi
participace déti na zivoté spoleCnosti a jejich pravni subjektivitu. Mimo jiné deklaruje
Umluva v &l 13 pravo na informace a pravo ditdte vyjadfit se k zaleZitostem, které se jej
tykaji a v nichZ se rozhoduje o ném samém. Tato procesni prava ditéte upravuje také ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Ugast ditéte béhem viech fazi rodinné konference a jeho
zapojeni do rozhodovacich procestu je jeden ze zpusobt, jakym se rodinné konference snazi
zménit piistup k détem tak, aby opravdu dochazelo k naslouchani jejich pfani a potieb.

Dal3im dileZitym dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera v ¢lanku 8 prohlasuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota a tika, ze
statni organ nesmi do tohoto prava zasahovat vyjma ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem
a nutné v demokratické spole¢nosti s ohledem na zdjem ndrodni a vefejné bezpecnosti,
predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky a ochrany prav a svobod jinych lidi.

Podobn¢ deklaruje pravo rodicli na péci o déti a jejich vychovu i Listina zédkladnich prav
asvobod v ¢l. 32 odst. 4, ktera je soucasti ustavy CR. Prava rodi¢d mohou byt podle tohoto
¢lanku omezena a déti odebrany z rodiny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu a na zakladé
zékona.

Rodinné konference jsou postaveny na téchto principech vyuzivani obCanskych prav
s cilem minimalizovat zasah statu do zivota rodiny, a to prostfednictvim plné respektujiciho

ptistupu, ktery podporuje samostatné rozhodovani rodin (Jirasek a kol., 2015, s. 47).
3. 1. 2 Sitovani

DalSim konceptem, ze kterého rodinné konference vychdzeji, je tzv. sitovani. Touto
metodou je mySlen rozvoj a udrzovani socialnich siti, vytvafeni podminek pro vyménu zdroji
a vzajemnou spolupraci. V socialni praci jde o jednu z forem koordinace, socialni pracovnik
mapuje okoli klienta a pomaha definovat aktéry v siti. Sitovani lze vyuzit pro pfimou praci
s klientem 1 pro koordinaci a navazovani spoluprace mezi poskytovateli sluzeb a dal§imi

subjekty (Gojova, 2007, s. 148).
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I samotnid metoda sitovani je jednim z dasledkl transformace systému péce o ohrozené
rodiny s détmi a s jejim vyuzivanim se lze v soucasné socialni praci setkat ¢im dal Castéji.
Tato metoda umozinuje sdilet zdroje, kontakty, dovednosti, znalosti, spojuje lidi a subjekty na
ruznych urovnich, pfindsi nové myslenky a feseni a propojuje sluzby v lokalité klienta, a tak
zajistuje komplexni feSeni jeho potfeb i vzdjemnou komunikaci mezi vSemi aktéry sité.
Sitovani je velmi praktickym nastrojem pro socialni pracovniky, diky kterému mohou 1épe
zvladat pracovni zatizeni a stres (Polackova a kol., str. 47).

Siti rozumime formalni ¢i neformalni spojeni lidi a organizaci, je to sit' vztahu, ktera
vytvaii prostor pro vzajemnou komunikaci a spolupréaci. Socidlni sit” je pak tvofena osobami
a neformalnimi skupinami. Koncept socidlnich siti se v sociologii a socidlni antropologii zacal
objevovat v 60. letech 20. stoleti a byl pouzivan pifi vyzkumu rodin a jejich podptirnych
socialnich siti. Postupem Casu zacal byt vyuzivan i v jinych oborech (Gojova, 2007, s. 143).

»,Metoda sitovdini vychdzi ze systemického pristupu, ktery se diva na cloveka v celé Siri
jeho socidlnich a vztahovych souvislosti, clovék je soucdsti riiznych socidlnich systéemu a siti,
které sam vytvari, stava se jejich soucasti. Tyto sité cloveka zaroven ovliviwji, zpiisobuji
problémy, nebo ho podporuji. “ (Ludewig dle Komarkova, 2015 [online]).

Kromé systemického ptistupu vychazi tato metoda 1 z ekologické perspektivy, ktera pohlizi
na Clovéka jako na soucast jeho prostiedi, se kterym je v neustalé interakci (Novotna, 2014, s.
109). S témito pohledy na klienta, ktery neni socialné izolovanou jednotkou, ale je soucasti
n¢jakého systému a prostiedi, které jej ovliviiuji, pracuje i metoda sitovani. Socidlni
pracovnik si diky ni vytvaii uceleny obraz o klientovi v urcité situaci, v urcitém prostredi
s konkrétnimi zdroji pomoci Vv jeho socialni siti.

Ptedpokladem metody sitovani, na jehoz zdkladé jsou postaveny i principy rodinné
konference, je myslenka, Ze nezbytnym a primarnim zdrojem pomoci a podpory pii feSeni
problémt klienta je jeho neformalni socidlni sit, kam patii ptredev§im rodina (Clenové
nuklearni 1 $ir§i rodiny), ptéatelé, znami, kolegové z prace, kamaraddi ze Skoly, sousedé,
komunita apod. (Sociotrendy, 2015b, s. 72). V ramci sitovani a propojovani zdroji pomoci
jak z institucionalni, formalni sité, tak i té neformalni, nesmi socialni pracovnik opomenout
rodinné a blizké vztahy klienta. Naopak musi v prvni fadé vyvinout snahu zmapovat socialni
sit’ klienta a zapojit ji do feSeni jeho probléml.. Vyhodou takového pocinani je vétsi Sance

omezeni zavislosti klienta na poskytovani socidlni pomoci.
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3. 1. 3 Participace a zplnomocnovani

Rodinné konference jsou dale postaveny na participaci a zplnomocnéni (anglicky
empowerment). V praxi socialni prace se oba tyto koncepty velmi Casto prolinaji a dopliuji.

Princip participace, ktery je v obecné roviné podstatnou slozkou antiopresivniho piistupu
Vv socialni praci, predpokladd zapojeni klienti do planovani, koordinace a vyhodnocovani
sluzeb tak, aby se zaroven vytvofila ptilezitost pro jejich ,,zmocnovani. Tim se zvySuje
pravdépodobnost, Ze poskytované sluzby budou opravdu odpovidat potiebam klientd.
V uzsim pojeti lze participaci chapat jako zplisob partnerské komunikace mezi klientem
asocialnim pracovnikem, kdy je klientovi nabizena spoluucast pfi posouzeni své zivotni
situace, volbé cile intervence 1 pti vybéru prostiedki spolecného usili (Navratil a kol., 2014, s.
348). Zmocnovani pak znamena pomoc lidem, aby ziskali vét$i kontrolu (moc) nad vlastni
zivotni situaci a podminkami. Mullaly (1993) chape zmocnéni ne jako néjakou techniku, ale
spiSe jako cil a proces ptekonani oprese.
wHlavni predpoklad, ktery podpira zmocnéni, je myslenka, zZe lidé nejsou objekty, které je
mozno zneuzivat, ovladat a utiskovat. Lidé jsou subjekty s vrozenou diistojnosti a hodnotou,
ktera by neméla byt podminéna rasou, rodem, tiidou nebo jinou zdikladni charakteristikou.
Vsichni lidé by méli mit ve svych Zivotnich situacich a socialnich podminkdach prijatelné
prilezitosti a moznosti. “ (Mullaly, 1993, s. 162-163).

Oba tyto principy tak vychdzi z ptedpokladu, ze aktivni ucast lidi pii feSeni jejich
problémi v nich vytvaii silné emocni vazby, respekt k vysledkiim prace a maji vétsi zajem
0 dodrzovani dojednanych pravidel. Participacni metody pfispivaji k osvojovani kompetenci,
schopnosti a navyk, které posiluji sebevédomi klienti a pomahaji jim uvédomit si, ze kazdy
problém ma feSeni a neni proto potieba podléhat pasivité a mentalité porazenych (Stastna,
2019 [online]).

Podobné i rodinné konference poskytuji lidem mozZnost samostatné se rozhodovat, a podilet
se tak na tom, jak bude vypadat jejich zZivot. Se zkuSenosti, ze lidé mohou sami rozhodovat
0 podobé feseni, roste také jejich pocit nadéje ohledné jejich moznosti v budoucnosti (Meijer,
Schout a Abma, 2019, s. 12).

3. 1. 4 Koncept resilience rodiny

Vyse popsané principy se spojuji v perspektivé resilienéniho pfistupu podle Walshové
a Pattersonové (dle Navratil, 2014, s. 98-110), ktery je v rodinnych konferencich rovnéz

uplatnovan. Koncept resilience (neboli nezdolnosti) rodiny se zaméfuje na to, co rodinu
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posiluje, co ji pomaha piekonat tézkosti a krize, ve kterych se ocitd. Jednim z vychodisek
tohoto pfistupu je také socialné ekologické pojeti, které zduiraziuje vliv SirSiho ptibuzenstvi
na resilienci rodiny, ale také propojenost ¢loveka s prostfedim, se kterym interaguje, a tak se
navzajem ovlivituji. Cim je kvalita prostiedi, ve kterém &lovék Zije, lepsi, tim jsou vys§i Sance
na to, Ze i jeho socialni fungovani bude lepsi.

V této souvislosti se rodina musi potykat s fadou rolovych o¢ekavani a pozadavki okoli,
které se Casto méni z hlediska povahy, intenzity a Casu. I rodina, ktera tyto naroky okoli
nezvlada a ocita se v krizi, ma podle konceptu rodinné resilience potencial k tomu, aby se
,,odrazila ode dna‘“ a obnovila své fungovani — neboli resilienci. ,,Tu Pattersonovad definuje
Jjako urcitou schopnost rodiny rozvinout a/nebo dosahnout zdravého fungovani a uspésné se
prizpusobit zivotnim vyzvam a rizikium. *“ (dle Navratil, 2014, s. 98). Rodiny se podle ni mohou
stat resilientni na zaklad¢ vyvazovani pozadavki (naroki) a schopnosti (moznosti), pokud se
jim nedaii dosdhnout rovnovahy, dostavaji se do krize, ktera, pokud trva ptili§ dlouho, mtze
vyustit v rozpad rodiny.

Rodinné konference se tak dobie dopliuji s timto teoretickym konceptem rodinné
resilience, jejimz hlavnim principem je hluboka duvéra v rodinny potencial obnovy a rastu
navzdory pfitomné krizi. Metoda rodinnych konferenci véfi v silu a pfani rodiny postarat se
0 vlastni ¢leny domacnosti, klade socialné-ekologicky duraz na vyznam okoli a SirSiho
piibuzenstva a zamétuje se na hledani arozsifovani zdrojli a moznosti rodiny tak, aby se

zdroje pomoci vyrovnaly narokiim na ni kladenym.

3. 2 Vznik rodinnych konferenci a jejich rozvoj v CR

Piivod rodinnych konferenci vychazi z odkazu puvodnich obyvatel Nového Zélandu,
Maortii, pro které rodinu netvoii pouze nejblizsi ptibuzni, ale cely kmen. Tradicni maorské
zpusoby rozhodovani se na Novém Zélandu propojily s témi evropskymi V disledku
vzrustajiciho poctu domorodych maorskych déti, které byly odebirdny zrodin a poctu
soudnich fizeni pfipadid ohrozenych déti. Pfani maorskych obyvatel pfevzit sviij Zivot do
vlastnich rukou, snahy statni spravy snizit ndklady na ndhradni péci o déti a pfijeti
novozélandské charty prav ditéte piispély k rozvoji rodinnych konferenci, které, ac byly
zpocatku vyuzivany pouze v oblasti trestné ¢innosti mladeze, se zacaly vyuzivat i v dalSich
ptipadech ohrozenych déti a v roce 1989 se staly soucasti novozélandské legislativy. Ta urcila
rodinné konference jako pevnou, a dokonce priméarni soucast péce o ohroZené dité vcetné

trestnépravni oblasti u mladeze, ktera ma pfedchazet vSem zasadnim rozhodnutim soudu
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V této problematice. Tento zdkon jasné vymezuje pravo obcanli zachovat kontrolu nad situaci,
¢init vSechna rozhodnuti a béhem rodinné konference piijit s vlastnim planem feSeni
(Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015, s. 8).

,, Tato metoda zpusobila revoluci v péci o déti a mladez a jeji pozitivni vysledky prilakaly
pozornost dalsich zemi véetné Nizozemska, které ucinilo prvni kroky k zavedeni tohoto modelu
vroce 1998. Pristup neni jiz vniman pouze jako metoda socialni prace, ale jako jeden z krokii
v rozvoji celé spolecnosti, ktery posiluje pozici obcanii. Jejim cilem je zakotveni prava na
uprednostnéni viastniho planu obcanu pred planem instituciondalnim. (...) Cely koncept
posiluje respektujici pristup k sebeurceni rodiny a k vyuziti jejich vlastnich zdrojii namisto
autoritativniho rozhodovani instituci. *“ (Pavlikova a kol., 2015, s. 7).

Rozvoj rodinnych konferenci v Ceské republice pfichazi jako reakce na vySe popsané
snahy o transformaci systému sluzeb a cile zavést takovy zplsob prace s rodinou, ktery
povede Kk participaci ditéte a rodiny na rozhodovacich procesech a vlastnim sebeurceni. Jesté
pied projektem MPSV ,,Systémova podpora procesi transformace systému péce o ohrozené
déti a rodiny* a narodni strategii ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®, se na zavadéni tohoto
piistupu do ¢eského prostiedi podilelo par neziskovych organizaci. Nékolik setkani s principy
rodinnych konferenci uspofadalo obcanské sdruzeni Rozum a cit. Vroce 2011 pak
mezinarodni organizace LUMOS zorganizovala v Praze dvoudenni seminaf zabyvajici se
rodinnymi konferencemi. Pilotni projekt zavadéni rodinnych konferenci do praxe ve sluzbach
pro rodiny s détmi zrealizovala na jafe roku 2013 organizace Amalthea z. s. Caste¢ng je tento
pristup vyuzivan také v rdmci restorativni justice (Jirasek a kol., 2015, s. 11).

Od jara 2014 do ftijna 2015 byl v ramci projektu MPSV ,,Systémova podpora procest
transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny* (pod kli¢ovou aktivitou 05 ,,Podpora
vzniku novych typa pracovnich pozic na trhu prace ve sluzbach v oblasti ndhradni rodinné
pé&e™) proveden pilotni program na zavedeni rodinnych konferenci v CR. Evaluaéni analyza
pilotniho projektu rodinnych konferenci (Jirasek a kol., 2015) uvadi, ze ceské pracovniky
OSPOD, koordinatory a administratory pomahali proskolit pracovnici z nizozemské centraly
pro rodinné konference Eigen Kracht Centrale (v ptekladu ,,Vlastni silou*), ktera je jednim ze
zakladajicich €lenil evropské sité¢ Konferenci rodinnych skupin (KRS) a kterd se diky svym
15letym zkuSenostem podilela na aplikaci rodinnych konferenci i v jinych zemich Evropy.

Tento pilotni projekt byl vCR realizovan vosmi krajich — Jihomoravském,
Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Pardubickém, Stfedoceském,
Usteckém a Kraji Vysoéina. Ve spolupraci s 35 pracovisti OSPOD bylo v metodé rodinnych
konferenci proskoleno dohromady 57 pracovniki OSPOD, 47 koordindtordi a 7
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administratorii. Z celkového poctu 50 navrzenych konferenci jich bylo béhem evalua¢niho
obdobi zrealizovano pouze 17 (Jirasek a kol., 2015, s. 11).

Evalua¢ni analyza tohoto pilotniho projektu rodinnych konferenci zjitovala ucelnost
a vyuzitelnost tohoto piistupu pro systém péce o ohrozené déti v Ceské republice a na zakladé
svych poznatkll pfichdzi s doporucenimi, kterd se snazi ptispét k postupnému zkvalitnéni
a rozvoji rodinnych konferenci v CR. I presto, ze vyzkum prokézal, Ze rodinné konference
jsou efektivnim zptisobem jak (podle Jirasek a kol., 2015, s. 54):

* ziskat redlny obraz o situaci a potiebdach ohrozeného ditéte v rodiné

* bezpecné a ohleduplné komunikovat o potiebdach a pocitech ohrozeného ditéte

* ziskat informace o vzajemnych vztazich, silnych i slabych strankdch rodiny

* rozsirit bezpecny kruh okolo ditéte v ohrozeni

* motivovat rodinu a jeji nejblizsi okoli k aktivite, osobni angazovanosti a spolupraci
pri hledani reseni ohrozZeni ditéte

* aktivizovat podpurnou sit'v okoli rodiny ve prospéch ditéte

* posilit identitu ditéte a pocit soundleZitosti s rodinou*,

potykala se implementace rodinnych konferenci do ceského prostedi podle této evaluacni
zpravy s jistymi pochybnostmi a otdzkami, které souvisely s nedostate¢nou informovanosti
mezi odborniky (pracovnici OSPOD, mésta, kraje, soudy, Skolska zatizeni) 1 vefejnosti. Mala
informovanost a nizkd mira porozuméni se tak stavaji prekdzkou pro to, aby se rodinné
konference mohly v CR zafadit mezi b&Zné zpiisoby prace s ohroZenymi rodinami. Jednim
Z hlavnich doporuceni pro dalsi rozvoj rodinnych konferenci je tak potfeba zajistit pravidelna
metodickd a supervizni setkani pro administratory a koordinatory a zajisténi ditkladné;si
osvéty a propagace rodinnych konferenci mezi odbornou i laickou vetejnost.

Navzdory skutecnosti, ze vramci pilotniho projektu bylo vyskoleno kolem 60 tzv.
administratorskych organizaci, podafilo se jim uspofddat pouze jednu ¢i dvé rodinné
konference a dale v této Cinnosti nepokracovaly. Jiné organizace se o to pokousely, ale
narazily na nedostatek zajmu ze strany mistnich OSPOD nebo se jim nepodafilo na realizaci
zajistit finance. Da se tedy Fict, Ze rodinné konference ve vétsi mite v CR realizuji v soucasné
dobé& jen dvé organizace — Centrum rodinnych konferenci Lata, které plisobi v Praze a okoli
a RK centrum, které se zamétuje na Pardubicky, Kralovéhradecky kraj, na ¢ast Stfedoceského
kraje a ¢ast Kraje Vysoc¢ina.

Kromé organizace téchto setkdni Centrum rodinnych konferenci Lata poskytuje
akreditované ineakreditované vzdélavani pro vefejnost, odborniky iorganizace (Centrum

rodinnych konferenci Lata, Vzdélavani [online]). Podobn¢ i RK centrum nabizi akreditované
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vzdélavani, podporu a spolupraci vSem zajemcim s rozvojem jejich vlastnich realizaci
rodinnych konferenci. RK centrum vzniklo v ramci spole¢ného projektu organizace Amalthea
z.S. aenergeia v roce 2017 ajeho hlavnim cilem je rodinné konference nejen realizovat, ale
také propagovat, aby byl umoznén jejich rozvoj v celé CR. Tuto osvétu se RK centrum snazi
uskuteciiovat prostiednictvim poradani besed, prednasek, metodickych setkédni, vzdélavacich
seminaitl a odbornych konferenci (RK centrum, Uvod [online]).

Kromé predchozich zminovanych snah o sdileni poznatkii a zkuSenosti, informaci
a organizovani rodinnych konferenci, je dal§i vizi RK centra tyto poznatky statisticky
zpracovavat a vyhodnocovat a vysledky vyuZzit pro osvétu 1 v praxi, aby se rodinné konference
mohly stat b&zné uzivanym néstrojem v CR a byl zaveden systém jejich financovani. Uz
v soucasné¢ dobé se RK centru dafi tyto vize napliiovat, mimo jiné svym zapojenim do
evaluace rodinnych konferenci prostiednictvim poskytnuti dat, kontakti a dalSich materiala
pro komplexni vyzkum rodinnych konferenci studentim a odbornym pracovnikim

Cyrilometodg&jské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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4 Metodika realizace rodinnych konferenci

4. 1 Cile a pribéh rodinné konference

Rodinna konference, jak bylo jiz zminéno v piedchozich kapitolach, je obcansky model
a je to uzite¢ny nastroj, jak posilit prava ob¢ani a podpofit je, aby pievzali spoluodpoveédnost
za vefejnou véc. V praxi se jedna o setkani nuklearni i Siroké rodiny (pfipadné i jejiho
blizkého okoli, pratel, sousedt atd.), jehoZ organizace a svolani je podpoieno zvenku a jehoz
cilem je poskytnout rodin€ Sanci, aby vytvofila vlastni plan feSeni aktualni situace, ktera se
tyka déti. (Pravo na détstvi, Rodinné konference [online])

Na obecné Urovni Ize vSechny cile rodinné konference shrnout takto (podle Pavlikové
a kol., 2015, s. 14):
» ,,posileni rodiny v prevzeti zodpovédnosti za svoji situaci
* zvySovani motivace rodiny a jeji zapojeni do reSeni situace ditéte
* vytvoreni formalni i neformalni podpiirné sité rodiny
* informovani rodiny o sluzbach, které miize vyuzit, predchazeni vzniku ¢i prohloubeni
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

V konkrétni podobé pak rodina mtize na konferenci hledat, jakym zptisobem (Pavlikova
a kol., 2015, s. 14):
* ., predchazet soudnimu umisteni ditéte do nahradni rodinné ¢i ustavni péce
* vyjednat, do ¢i péce bude dité svéreno v ramci upravy poméri nezletilého ditete
* witvorit pravidla a moznosti kontaktu s pribuznymi ¢i pro dité vyznamnymi lidmi
* zachovat kontakt s ditétem umisténym mimo rodinu
* upravit podminky péce o dité v rodiné v pripadé zanedbavani, tyrani
Ci zneuzivani ditete
* podporit rodice, aby zvlddli napr. vychovné problémy ditéte
* pomoci ditéti travit smysluplné volny cas

* podporit skolni dochadzku a studijni vysledky ditete

Jednotlivymi fazemi rodinné konference jsou podani informaci, divérny ¢as pro rodinu
atvorba planu, odsouhlaseni planu a uzndni jeho legitimnosti kompetentnim socialnim
pracovnikem (Jurtikova, 2013, s. 88-89). Pred samotnou rodinnou konferenci vSak probiha
nemén¢ dllezitd faze, a to piiprava celé konference.

Ptipravu i cely pribéh konference mé na starosti nezavisly koordinator, ktery organizuje

prvni schizky se ¢leny rodiny, aby s nimi domluvil podobu, misto konani a prub¢h samotné
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rodinné konference. Od kazdého ¢lena zjistuje kontakty na dalsi diilezité osoby, které by se
rodinné konference mély zucCastnit, pta se na jeho pfani, potieby, ale i mozné obavy a snazi se
podle nich zatidit vyslednou podobu konference (Pavlikova, Vitackova, 2015, s. 11). Joklova
(2015, s. 30) dodava, ze ¢im Sirsi okruh lidi se koordinatorovi podaii oslovit tak, aby se
rodinné konference chtéli zucastnit, tim je vétsi Sance prijit diky mnozstvi pohledi
s ptilezitostmi a napady, jak pomoci.

Navrhnout rodinnou konferenci rodiné vSak musi nékdo jiny nez koordinator.
,,Koordinator a ten, kdo konferenci doporucil, museji byt dvé rozlisné osoby. Koordindtor se

«

nesnazi ovliviiovat rozhodnuti rodinnych prislusniki, ale napomaha k jeho tvorbé.*
(Jurtikova, 2013, s. 88).

Rodina sama se také musi pro rodinnou konferenci rozhodnout dobrovolng, nesmi byt do
jejiho uspotfadani v zadném piipad€ nikym nucena. Socidlni pracovnik by mél byt schopny
svym klientim srozumitelnou formou vysvétlit vSechny vyhody a ptinosy rodinné konference,
které jsou popsany vyse, tak, aby si klienti uvédomili, Ze jim tento nastroj mize ucinné
pomoci. Je mozné, ze nékteré rodiny takovou moznost odmitnou, na druhé stran¢ se mohou
najit klienti, kteti tento novy zptsob feSeni problémil vyuziji a zjisti, Zze funguje.

Po schiizkach se ¢leny rodinné sité a projedndvani vSech obav, starosti i ptani, koordinator
sjedna po vzdjemné dohod¢ jednotlivych ¢lenti datum, ¢as a misto konference, rozesle
pozvanky a teSi dalsi prakticka opatieni (Pavlikova, Vitackova, 2015 s. 13). Pozvanky
rozesila koordinator nejen ¢lenim rodiny, ale také klicovému socidlnimu pracovnikovi
OSPOD, ktery ma ptipad na starosti a piipadn¢ dalSim lidem z fad odbornikl, které by si
sama rodina piala na konferenci mit.

Samotnou konferenci a jeji moderovani ma na starosti také koordindtor. V tivodni ¢asti
konference predstavi navzajem jednotlivé ¢leny konference — ze strany rodiny i odbornikil
a vysvétli ucel, pravidla 1 postup celé konference. Kliovy socidlni pracovnik OSPOD dale
rodiné polozi jasné formulovanou otazku, na kterou rodina bude v dalsi fazi konference sama
odpovidat a hledat na ni odpovéd’ v podobé€ rodinného planu (Joklova, 2015, s. 30).

Rodinou pfizvani odbornici a poskytovatelé sluzeb poskytnou rodiné potiebné informace.
,,Objasni problém ditéte ze své strany, a jak mohou byt napomocni pri reseni problému, ale
také jaka opatreni budou prijata v pripadé, Ze rodina nevytvori plan, ¢i s nim nebudou
souhlasit. ““ (Jurtikova, s. 88).

Poté nasleduje faze divérného casu pro rodinu, kdy se pouze jednotlivi ¢lenové rodiny

a jejich blizei snazi spolupracovat a vytvofit plan, ktery je feSenim pfedchozi polozené otazky.

26



Rodina mé sviij soukromy prostor bez ucasti koordindtora a dalSich odbornikii a mize na
tvorbu planu vyuzit tolik ¢asu, kolik potiebuje.

Posledni casti rodinné konference je pfedstaveni rodinného planu ostatnim — predevSim
socidlnimu pracovnikovi OSPOD, ktery rodiné zadaval otazku. Ten musi vytvoieny plan
schvalit. Pokud jej schvali, vSichni se pod n¢j podepisi a konference je tim povazovana za
ukonc¢enou (Joklova, 2015, s. 31). Rodina ma nyni moznost pracovat na problémech takovym

zpusobem, ktery si sama navrhla.

4. 2 Rodinny plan

K dosazeni vySe popsanych cilii rodinné konference je kliCové, aby rodina vytvotila dobre
zpracovany a vSemi piijatelny plan, ktery je nezbytnym vystupem rodinné konference a pro
rodinu 1 odborniky piedstavuje oporu pro dalsi kroky v péci o dite.

Pro sepsani ptehledného planu hraje ditleZitou roli dobte zformulované zadani — otazka, na
kterou ma rodina a jeji sit’ prostiednictvim planu hledat odpoveéd’. Tu pro rodinu ve spolupraci
s administratorem pfichystd zadavatel rodinné konference, kterym je nejCastéji pracovnik
OSPOD, ktery vykonava socialné-pravni ochranu ditéte. Miize jim byt 1 kurator pro mladez,
pracovnik sluzby, ktera rodin¢ poskytuje podptirné ¢i preventivni sluzby, pracovnik skoly ¢i
jiné instituce a ustavniho zafizeni. Pokud uspofadani konference navrhne sama rodina,
zadavatelem otazky se stava néktery z ¢leni rodiny a kone¢ny plan nemusi byt schvalen
zadnou z odbornych autorit.

Zadavateli rodinné konference je doporucovano, aby jeho otazka nebyla formulovana tak,
aby rodiné naznaCovala konkrétni feseni, ale naopak by méla byt oteviena, zamétfena na cil
atykat se ditéte. VSichni rodinni Gcastnici musi na zakladé polozené otazky chapat, ¢eho se
rodinnd konference bude tykat a co se od nich pfi tvorbé€ planu ocekava. Zadavatel také smi ke
sveé otdzce pfipojit tzv. minimalni podminky, které musi rodinny plan spliiovat, aby jej mohl
schvalit (Zeniékové, Pavlikova, Martinkova, 2015).
wPokud ma pracovnik odiivodnéné vaznéjsi obavy (napr. cast rodiny néjakou informaci nevi),
formuluje podminku prijeti planu jako vymezeni, co je neprijatelné. Podminka musi byt vzdy
konkrétni, vztazena k ditéti (ne tedy , Matka zacne pracovat.* ale ,, Matka musi mit financni
prostiedky na zajisteni zakladnich potreb ditéte — tedy bydleni, stravy a dojizdeni do skoly).
(Zeniskova a kol., 2015, s. 19).

Sotazkou a pfipadnymi podminkami pak seznamuje rodinu koordinitor v prib&hu

ptipravy rodinné konference.
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Rodin€ jsou v tvodni spole¢né ¢asti rodinné konference k dispozici odbornici poskytujici
informace, které rodinni ucastnici k vytvoreni planu potiebuji. Po vyjasnéni vSech okolnosti
nasleduje uz zminéna faze diveérného Casu pro rodinu, kdy ma za ukol sestavit svij plan.
Tento plan nemda zadnou pfesné¢ danou strukturu ani pravidla, jakd ma byt jeho vysledna
podoba. Rodiné je koordinatorem pouze vysvétleno, Ze plan by mél reagovat na otazku
zadavatele, mél by byt konkrétni, Casoveé terminovany a obsahovat jména osob, které¢ budou
zodpovédné za plnéni stanovenych tkold (Pavlikova, Zékora, 2015, s. 8).

Nalezitosti, které¢ by mél dobfe zpracovany plan obsahovat, shrnuji tyto body, pro které
Vv praxi plati, ze je vhodné, pokud je koordinator zapiSe na vEtsi arch papiru tak, aby je méla
rodina stale k dispozici (Pavlikova a kol., 2015, s. 31):

* ,,odpovida na danou otdzku

* je pro dité bezpecny

* ukoly jsou srozumitelné a konkrétni

* urcuje, kdo uikoly provede

* urcuje, do kdy jednotlivé kroky urceny clovék vykona

* obsahuje krizovy scénar v pripadé nezdaru kroku stanoveného v ,, planu rodiny “
* stanovuje, kdy a jak dojde ke zhodnoceni celého planu

Do tvorby planu je na rodinné konferenci zapojeno i samo dité, které ma v tomto zptisobu
prace srodinou ustfedni roli a jeho nazory 1 ptfani jsou vzdy respektovany, a to vcetné
planovani a rozhodovani (s ohledem na jeho v€k a schopnosti). Pokud se z n¢jakého divodu
dit¢ setkani ucastnit nechce, snazi se koordinator zprostfedkovat jeho ndzor napi. pomoci
vzkazu, aby Clenové rodiny pii vytvareni planu védéli, ceho se dité obava, co by si ptalo atd.
(Zeniskova a kol., 2015, s. 12).

Jakmile maji Gcastnici konference plan vypracovany, pfedstavi jej jeden vybrany clen
rodiny koordinatorovi a pracovnikovi OSPOD (nebo jinému pracovnikovi, ktery je
zadavatelem konference). Koordinator s rodinou prochazi plan bod po bodu a mize ji pomoci
plan upfesiiovat, aby byl opravdu konkrétni a ¢asové terminovany. ,,D0 znéni ani obsahu
planu koordindator nezasahuje, ponechdava ho v autentické podobé. Pouze pokud je treba
doplnit ¢i upresnit sepsané ukoly, zeptd se rodiny, jak by toto resila. “ (Pavlikova a kol., 2015,
s. 32).

Poté, co je koordinatorovi i v§em ¢leniim rodiny jasny kazdy naplanovany krok i to, kdo je
zodpovédny za jeho provedeni, pta se koordinator, zda s planem vSichni souhlasi v jeho
aktualni podob€ a nezapomind ani na ndzor ditéte. Pak je plan pfedstaven zadavateli, ktery se

také mize doptavat na jeho obsah a pozadovat jeho upfesnéni, ale nemél by ho néjak zasadné
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ménit. Plan by mél schvalit, pokud je bezpeny pro dité, neni-li vV rozporu se zadkonem
apokud splituje predem stanovené podminky (Zeniskova a kol., 2015, s. 15).

,,Nékdy mohou pracovnici zapochybovat o dostatecnosti navrhovanych reseni. Zakladnim
doporucenim je respektovat vytvoreny plan i pres mirné obavy o jeho vhodnost ¢i budouci
uspésnost. Divera odbornikii ve schopnosti a dovednosti rodiny sama o sobé rodiné vyrazné
napomdhd ke zvlddnuti nesnadného iikolu. “ (Zeniskova a kol., 2015, s. 21).

Pokud ma zadavatel stale pochybnosti o kvalité¢ vytvofeného planu, je vhodné vyvazit
pripadné nedostatky za pomoci dojednanych sluzeb ¢i jinych zdroji podpory. Zadavatel také
mize vyuZzit moznosti nasledného ptehodnoceni a termin urcit s ohledem na miru obav.
Vaznéjsi obavy o vhodnosti navrhi feseni je potieba s rodinou probrat a vysvétlit jim, z ¢eho
tyto obavy vyristaji vzhledem k bezpeci ditéte. Navrzeny plan pak rodina dopracuje nebo
asteéné prepracuje (Zeniskova a kol., 2015, s. 21).

Schvaleny plan nakonec podepisi vSichni ucastnici. S piijatym planem je potieba dal
pracovat a zaradit ho napt. do individualniho planu ochrany ditéte (Pavlikova a kol., 2015, s.
33). Po rodinné konferenci koordinator plan piepise a rozesle ho vSem tcastnikiim. Za mésic
pak kontaktuje nékterého z ¢lenti rodiny a zjiStuje, jak probiha realizace planu. Timto
rozhovorem se rodinu snazi motivovat pii plnéni planu a v této fazi jeho spoluprace s rodinou
kon¢i. Dle terminu stanovenych v planu sleduje zadavatel napliovani ukold, které se vztahuji
K péci o dité, a pomaha roding, aby se plan realizoval, pokud to potfebuje (Zeniskova a kol.,

2015, s. 15).

4. 2. 1 Evaluace rodinnych konferenci a rodinnych plana

Evaluaéni analyza pilotniho projektu rodinnych konferenci (Jirasek a kol., 2015), ktery
probihal od jara 2014 do fijna 2015, je prozatim jedinou vétSi zpravou, ktera se zabyva
rodinnymi konferencemi v Ceské republice a kterd mimo jiné zkoumala napliiovani rodinnych
plant. Dé¢lo se tak prostiednictvim hodnoticich dotaznikl, které s odstupem tii mésicti po
uskute¢néni konference vypliovali pracovnici OSPOD. Dle jejich vypovédi, byly vystupy
Z rodinnych plant zapracovany do individualniho planu ochrany ditéte, podobné, jako je tomu
u vystupil z piipadovych konferenci. Ve vétSin€ ptipada byla zkusenost socidlnich pracovnikii
s rodinnou konferenci pozitivni a vyjadfovali spokojenost s jejim pribéhem. ,,Zduraznovali
predevsim aktivizaci rodin, rozsireni socialni sité a posileni odpovédnosti pri FesSeni situace
V rodiné. (...) témeér vsichni povazovali vznikly rodinny plan za realizovatelny se splnitelnymi

cili, nebo aspon dostatecny. *“ (Jirasek a kol., 2015, s. 44).
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Co se tyce rozlozeni kol vyplyvajicich z rodinnych pland, Evalua¢ni analyza pilotniho
projektu rodinnych konferenci dale ukéazala, ze vétSinu uloh na sebe piebird rodina a jeji
socialni sit’ a pouze minimum ukold pfipada na socidlniho pracovnika a dalsi odborniky.

Informace o napliovéani plant vSak byly omezené. Z 26 uskutecnénych konferenci se
podarilo ziskat informace jen k 7 konferencim. Po 3 mésicich socidlni pracovnik stale
udrzoval s rodinou kontakt v 6 piipadech (za ucelem sledovani napliiovani planu a dalsi
spoluprace s rodinou). Potfeba revidovat plan se objevila ve 4 piipadech, a to z divodi
upfesnéni termind, Upravy styku s détmi béhem prazdnin a neplnéni kol ze strany nékterych
¢leni rodiny. Z otdzek na celkové dodrzovani a napliovani planii a ukoli stanovenych
Vv rodinném planu vyplynulo, Ze v terminu (¢i s mirnym zpozdénim) byla plnéna vice jak
polovina z nich, a to ve vétSiné piipadt rodinnymi ucastniky a jejim okolim. Ocekavani
naplnila rodinné konference u 5 socialnich pracovnik ze 7.

Dalsi evaluacni studie s vétSim vyzkumnym vzorkem by tak byly na misté piedevSim
Vv oblasti sledovani napliiovani rodinnych plant.

Nedostatek rozsahlejSich evalua¢nich vyzkum na téma rodinnych konferenci neni
problémem jen Ceské republiky, je tomu tak iV jinych zemich, proto se zahraniéni autofi
zatim vyhybaji stanoveni zavéru o (ne)acinnosti tohoto pfistupu. (Dijkstra a kol., 2014
[online]; Huntsman, 2006) K urceni efektivity rodinnych konferenci je podle nich nutny

dikladny empiricky vyzkum, ktery by umoznil né¢jaké hodnotici zavéry.
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5 Empiricka cast prace
5. 1 Vyzkumny problém a cil

Rodinné konference jako jeden z novych pfistupti pro préci s ohrozenou rodinou byl
v ramci projektu MPSV ,,Systémova podpora procest transformace systému péce o ohrozené
déti a rodiny* pilotné aplikovan do ¢eského prostfedi v obdobi jaro 2014 — podzim 2015. Od
té doby je tento model realizovan predevsim v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji diky
projektu RK centrum a v Praze prostiednictvim Centra rodinnych konferenci Lata.

Pro svou inovativni povahu je dtlezité uvedenou metodu zkoumat a zjistovat, nakolik je
efektivni. EvaluaCnich studii, které by poskytly informace o mife UspéSnosti této metody
v Ceské republice, viak zatim mnoho neni. Proto se ve své diplomové praci zaméfuji na
obsahovou analyzu rodinnych plant, které jsou stézejnim vystupem rodinnych konferenci. Na
zéklad¢ zkoumani téchto plant je pak cilem vyzkumu zjistit, jaké informace se v rodinnych
planech vyskytuji, kterd témata se v nich objevuji a fesi a jestli svym obsahem odpovidaji na
zadané otazky. Jedna se tedy o cil explorativni se zamérem pouzit zjisténé vysledky
k budovani vyzkumné evidence, ktera by pak mohla byt pouzita pro vyjednavani a etablovani

systémové podpory pro tuto metodu.

5. 2 Metodologie vyzkumu

Prvni etapou vyzkumu se stal sbér dat. Data v podobé rodinnych plant jsem obdrzela na
podzim roku 2018 od pracovnikii RK centra. Dalsi etapou vyzkumu bylo podrobné sezndmeni
se s vyzkumnym souborem a jeho pfepis. Tato faze probihala od ledna 2019 do zacatku
cervna 2019. O letnich prazdninach v roce 2019 jsem na zaklad¢ ptepsanych dat provedla
kvalitativni 1 kvantitativni analyzu. Poté jsem na podzim roku 2019 dévala zjisténé vysledky
dohromady ve formé grafli, tabulek, seznamt a popisi. Shrnuti vysledk vyzkumu a jejich

naslednd interpretace a diskuze probéhla v posledni f4zi vyzkumu od ledna do biezna 2020.

5. 2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor, ze kterého jsem vychazela, tvofi 54 rodinnych plant z rodinnych
konferenci, které mi v elektronické podobé poskytli pracovnici RK Centra. Jedna se o rodinné
plany z let 2013 az 2018. V obdobi od roku 2013-2016 rodinné konference organizovala

samostatné Amalthea z.s., od roku 2017 jiz v rdmci projektu RK centra. Konkrétné jsem méla
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k dispozici dva plany z roku 2013, tfinact pland z roku 2014, pét pland z roku 2015, Sest
z roku 2016, dvanact z roku 2017 a Sestnact plana z roku 2018.

Pro tucely kvalitativni analyzy a mého zkoumdani, zda rodinné plany odpovidaji svym
obsahem na zadané otdzky, jsem vSak rozsah vyzkumného souboru musela snizit na 49
rodinnych plant, protoze v péti rodinnych planech zadané otazky zcela chybély. Pti zkoumani
informaci o poc¢tu rodinnych ucastnikli a i¢astnikli z okoli pomoci kvantitativni analyzy jsem
zjistila, Ze u jednoho planu chybi popis konkrétnich roli Gcastnikli. Bylo tak obtizné zjistit,
kdo ma jaky vztah k ditéti, proto jsem se v této zkoumané problematice pomoci kvantitativni
analyzy rozhodla vychézet pouze ze zbyvajicich 53 rodinnych plant.

Kazdy rodinny plan dostal své ¢islo od 1 do 54, v ¢asové posloupnosti od nejstar§iho po
nejmladsi. Ke kazdé tabulce vysledkli z analyzy dat je uveden pocet rodinnych plant, ze

které¢ho dany udaj vychazi.

5. 2. 2 Metoda obsahové analyzy

Metodou zpracovani vyzkumu je obsahova analyza rodinnych plantt z rodinnych
konferenci. Obsahovou analyzu lze definovat jako rozbor obsahu zaznamu néjaké
komunikace (Hanzl, 2014, s. 93) — v ptipadé tohoto vyzkumu se jedna o rozbor pisemnych
zprav, tedy textové komunikace.

Hlavnim vyznamem této metody je ,,prozkoumdani obsahu prostrednictvim vytvorené
soustavy kategorii, ve kterych je zjednodusené vyjadren predmet obsahové analyzy a urcené
Jjednotky méreni.” (Surynek a kol., 2001. s. 132). Pomoci obsahové analyzy je tak mozné
zjistit Cetnost vyskytu hledanych konceptti, prozkoumat vzajemné vztahy mezi nimi atp.

Obsahovou analyzu 1ze pouzit kvantitativnim nebo kvalitativnim zpsobem. Neziidka tato
metoda Vv sob& zahrnuje oba zpusoby zkoumani (Dvofakova, 2010, s. 98). Pokud jesté neni
dopiedu jasné, co se bude analyzovat a neexistuji pfedem vytvorené kategorie a jednotky
méfeni, je zapotiebi pouzit kvalitativni pfistup (Reichel, 2009, s. 129). U kvantitativni
obsahové analyzy se obsahové prvky textu daji vyjadfit v pocitatelnych ukazatelich, stanovit
jejich potadi, frekvenci, stupeii atd. Kvalitativni obsah textu jako riiznd slova, véty a témata se
tak pfevadi na kvantitativni miru (Gavora, 2010, s. 142-143). Ve svém vyzkumu jsem vyuzila

oba pfistupy, obsahové analyza v této praci ma tedy kvalitativni 1 kvantitativni podobu.
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5. 2. 3 Postup zpracovani dat

Po stanoveni konkrétnich soubori, na kterych bude obsahova analyza provedena, ptichazi
na fadu hledani vyznamovych jednotek. Vyznamovou jednotkou se chape prvek (jinymi slovy
proménnd, znak atd.), ktery je v textu sledovan a zaznamenavan (Reichel, 2009, s. 129).
Vyznamovou jednotkou mize byt slovo, idea, tvrzeni (tedy soubor vice slov), téma, nekdy
i cely text (Gavora, 2010, s. 144).

Abych mohla urcit, jaké vyznamové jednotky budu hledat, potfebovala jsem se nejdiive
dikladné seznamit s vyzkumnym souborem. Pocatecnim krokem byl tedy rozbor rodinnych
planti — seznameni se s formalni podobou a obsahem rodinnych plant.

Timto rozborem jsem zjistila, Ze kazdy rodinny plan RK centra obsahuje jméno rodiny,
které se rodinnd konference tykala, misto a datum, kde a kdy se rodinna konference konala,
seznam Uc€astnikll rodinné konference, otazku/cil rodinné konference, samotny piepsany
obsah rodinného planu koordinatorem RK, informace o tom, zda rodina planuje dalsi setkani
a kdy, jméno koordinatora, ktery ptepsal rodinny plan, jméno socidlni pracovnice, ktera
rodinny plan schvélila, a datum pfepsani rodinného planu. V piiloze ¢. 1 je pfilozena
originalni podoba rodinného planu (s pozménénymi jmény vzhledem k divérné povaze
osobnich udaji zaznamenanych v rodinnych planech).

Na zéklad¢ téchto udaji jsem si stanovila Sablonu, kam jsem vypisovala vyznamové
jednotky z kazdého rodinného planu. Hledanymi znaky se staly tyto informace: datum a misto
konani rodinné konference, i¢astnici a jejich pocet (rozd€leni na rodinu, okoli a odborniky),
cil/otazka, obsah samotného rodinné¢ho planu, plan ,,B*“ a dalsi setkani (pokud se vyskytly).
Pfesna podoba této Sablony je ptilozena v ptiloze €. 2.

Pro lepsi orientaci v textu a zpracovani samotného obsahu rodinnych plant jsem vytvotila

nasledujici tabulku, kterou obsahuje Sablona pro kazdy plan:

Problémovy okruh Konkrétni opatreni Kdo Kdy Poznamky

Tabulka navrzena timto zpiisobem vychazi z uspotadani samotnych rodinnych plani a také

z metodickych doporuceni toho, co by mél bezpecny rodinny plan obsahovat. Jak uz bylo
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zminéno v kapitole o rodinném planu, mél by odpovidat na zadanou otdzku, byt bezpe¢ny pro
dité, stanovené tkoly maji byt srozumitelné a konkrétni (proto kolonka ,,konkrétni opatteni‘
Vv tabulce), mélo by byt jasné, kdo konkrétni ukoly provede a kdy (= kolonky ,,kdo* a ,,kdy*).
Kolonka ,,poznamky* slouzi k vypsani podrobnéjsich informaci ke konkrétnim opatfenim,
pokud je to vzhledem k povaze opatieni potieba. Dale by mél plan obsahovat kdy, a jak dojde
ke zhodnoceni celého planu — na to v Sabloné reaguje informace o dal$im setkani, ktera uz
neni soucasti tabulky, a stanoveni krizového scénare V piipad¢ nezdaru néjakého ukolu
V rodinném planu. Tento bod jsem v Sablon¢€ pojmenovala jako plan ,,B*.

Do kolonky ,,problémovy okruh® jsem vypisovala témata, kterych se tykala konkrétni
opatfeni. Tato témata se tak stala dalSim sledovanym znakem v textu. Vyskytujici se témata
bylo potieba rozradit do analytickych kategorii. Tvorba analytickych kategorii spolu s jejich
spravnym pojmenovanim je povazovana za jeden z klicovych momenti obsahové analyzy
(Gavora, 2010, s. 144) a podle Surynka a kol. (2001, s. 133) by méla spliovat nasledujici
podminky: kategorie jsou stanoveny az po ditkladném seznameni s vyzkumnym materidlem,
odpovidaji zkoumané problematice, vzajemné se nepiekryvaji a jejich pocet je vyCerpavajici,
takze se nemiize stat, ze nehodici se témata jsou ponechana stranou a pomysin¢ hozena ,,do
kose*.

Gavora uvadi (2010, s. 145), zZe je pro vyzkumnika u obsahové analyzy vyhodou, pokud
muze pouzit uz existujici vhodné analytické kategorie nez vytvaret za kazdou cenu uplné
noveé, protoze takovy postup je pro n&j velmi pracny. Pfi svém vyzkumu jsem se mohla
castecné tidit autorovou radou a pii tvorb¢ kategorii jsem se snazila vychazet z ¢lenéni textu
v rodinnych planech tak, jak jej tematicky piepsaly samotné koordinatorky RK. V rodinnych
planech se tak napiiklad objevovaly odstavce nadepsané pifimo jako bydleni, zaméstnani,
Skola, volny cas atd. Plany, u kterych konkrétni opatfeni nebyla zatazena do zddného
systematického celku, jsem pak zaclenila do pfislusné kategorie podle kontextu a typu
opatfeni. Pokud se napt. feSilo hledani nového bytu, umistila jsem takové opatieni do
kategorie bydleni. Dohromady se jedna o téchto devatenact kategorii: bydleni, finance, jina
pomoc, komunikace, kontakt s rodinou/ditétem, materialni pomoc, odborna pomoc, péce
o dité, plan ,,B*, podpora (pfi péci o dit&), potfeby ditéte, prazdniny ditéte, piani,
pravidla / denni rezim, $kola, tikoly, volny ¢as, zaméstnani, zvladani vzdoru u ditéte. Definice
obsahtl jednotlivych kategorii vypisovanych do kolonky problémovy okruh budou uvedeny
nize v Casti vysledki dat.

Kategorie vSak bylo pro dalsi tcely analyzy potiteba vytvofit i ze sledovanych znaki

nazvanych ,,cil/otdzka®. Zde uz jsem si kategorie musela stanovit zcela sama a cil/otdzku jsem
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si tematicky roziadila na péci o déti, prostiedi, podporu, vybaveni, pocit jistoty, potieby
ditéte, pravidla / denni rezim, komunikace, kontakty, prazdniny, otazky déti a zapojeni Sirsi
rodiny.

Do kategorie ,,péCe o déti“ byly zafazeny vSechny cile a otazky, které smétovaly k hledani
odpovédi na to, kdo zajisti péci o déti tak, aby tato péce byla bezpecna, dlouhodoba a stabilni.

Otazky v kategorii ,,prostfedi se ptaly na zajiSténi stabilniho, citlivého, vychovné
jednotného, vhodného prostiedi, bydleni, bezpe¢ného domova, klidného zadzemi.

Kategorie ,,podpora‘ obsahovala otazky typu jak podpofit rodi¢e pii péci o déti.

V Kategorii ,,vybaveni“ jsou otazky spojené se zajiSténim materidlnich potieb pro déti do
Skoly a se zajiSténim financi.

V Kategorii ,,pocit jistoty* se jedna o otazku, jak zajistit pocit jistoty pro dité.

Kategorie pojmenovana jako ,,potfeby ditéte” se soustfedi na otazku jak nastavit potieby
ditéte v rodin€ — co konkrétné potiebuje.

Otazky v kategorii ,,pravidla / denni rezim* se tykaly vytvofeni a nastaveni pravidel
a denniho rezimu pro dité.

Kategorie ,,komunikace* v sobé obsahuje vSechny otazky ohledn¢ nastaveni, zlepSeni
komunikace mezi ¢leny rodiny, nebo s pfechodnymi péstouny.

Do kategorie ,,kontakty” byly zafazeny otazky na podobu, zajisténi, navazani kontakta
mezi détmi a rodici a také $ir$i rodinou.

Kategorie ,,prazdniny* se tykala otazek smétujicich ke zjisténi kde (u koho) budou déti
travit prazdniny, kdy a jakym zptsobem.

V kategorii ,,zapojeni Sirsi rodiny* se jednd o otazky zaméfené na zapojeni Sirsi rodiny do
péce o déti.

Posledni kategorie nazvana ,,otazky déti hledd odpovédi na otdzky polozené samotnymi
détmi.

Po stanoveni kategorii a ptepsani obsahu vSech rodinnych plant prostfednictvim Sablony,
jsem mohla zacit s kvantifikaci vyznamovych jednotek, resp. analytickych kategorii
a zjistovat jejich pocet, primér, cetnost apod. Vysledky jsem pak pro lepsi piehled zpracovala
do tabulek a grafh.

Obsahova analyza v mém vyzkumu méla kromé kvantitativni analyzy jesté dalsi arovné
kvalitativni analyzy, kdy jsem zkoumala tematické definice problémovych okruhli (jaka
opatfeni se v planech nejcastéji vyskytuji), hodnotila, zda obsah rodinnych planti odpovida

zadanym otdzkdm (vysvétleni zpiisobu mého hodnoceni uvedu v kapitole vysledki analyzy
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dat) a sledovala rozdé¢leni ukoll v rodin€. Vysledky a jejich mozné interpretace jsou uvedeny

Vv nasledujicich kapitolach.
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6 Rodinné plany: zakladni informace

Na zéklad¢ sledovanych znakd jako jsou datum rodinnych konferenci, misto, ucastnici
rodinnych konferenci, otdzky rodinnych pland a problémové okruhy, jsem zjistila nasledujici

informace:

6. 1 Pocet rodinnych konferenci

Pocet rodinnych konferenci, kterych se od roku 2013 do roku 2018 let uskutecnilo a ke
kterym byl k dispozici rodinny plan, bylo dohromady 54. V roce 2013 se jednalo o dvé
realizované konference. V nasledujicim roce 2014 uz pocet konferenci vzrostl na tfinact.
Naproti tomu rok 2015 zaznamenal pokles — realizovano bylo pét konferenci. Rok 2016 na
tom byl podobné — podafilo se uskutecnit Sest konferenci. Pocet konferenci béhem let 2017

a 2018 vSak opét stoupl na dvandact a Sestnact, jak mizeme vidét prosttednictvim tohoto grafu:

Graf €. 1: PoCet RK béhem let
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Tento graf Ize po konzultaci s administratorkou rodinnych konferenci Gabrielou
Pavlikovou z RK centra objasnit takto — v roce 2013 az 2016 se jesté neda mluvit o RK centru
jako o samostatném projektu a rodinné konference byly pfipravovany prostiednictvim
organizace Amalthea z. s. V roce 2013 zacaly pifipravné faze rodinnych konferenci a snaha
0jejich osvétu. Realizovat se podafilo v prvnim roce dvé konference. O rok pozdé€ji vSak

ziejmée v disledku predchozi osvéty, poptavka po rodinnych konferencich prudce stoupla. Na
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poklesu uskutecnénych rodinnych konferenci v letech 2015 az 2016 se podilelo snizeni poctu
pracovniki, ktefi se vénovali pfipravam konferenci. Na realizaci konferenci zistal jeden
pracovnik, a to jesté pracujici na ¢astecny tvazek. Na Sifeni dalsi osvéty tak nebylo dle jejich
slov. mnoho prostoru a poptavku po rodinnych konferencich iniciovala z velké casti jen
organizace Amalthea z. s. a dalsi neziskové organizace pro své klienty.

Opétovny narist poctu doporucenych piipadi pro realizaci rodinnych konferenci nastal
v kontextu vzniku spoleéného projektu RK centrum dvou organizaci Amalthea z. s.
a energeia v roce 2017. Tym pracovniki RK centra se odd¢lil od stavajicich sluzeb organizace
Amalthea z. s., byl persondlné¢ posilen a mél moznost zaCit s vétSi propagaci rodinnych
konferenci. Poptavka po rodinnych konferencich a pocet realizovanych konferenci tak od
roku 2017 zacal znovu rst, a jak mi administratorka RK centra G. Pavlikova potvrdila, toto
zvySovani pokracuje i v souc¢asné dobé.

Co se tyce rozvrstveni rodinnych konferenci béhem kalenddinich mésict, nejvice
rodinnych konferenci prob&hlo v pribéhu cervence (osm RK) a nejméné v lednu a bieznu (po
dvou RK). Tyto vysledky maji spiSe nahodny charakter — pro tvrzeni, ze se jedna o pravidelny

jev, by bylo zapottebi dlouhodobé¢jsiho zkoumani na vétSim vyzkumném vzorku.

Graf €. 2: Pocet RK béhem mésicta
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6. 2 Misto konani rodinnych konferenci

RK centrum organizuje rodinné konference v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji
a okoli. Na nasledujicim grafu lze vidét, ze realizovani rodinnych konferenci v Pardubickém
kraji siln¢ pievazuje. Z 54 konferenci jich vtomto kraji bylo uskute¢néno 43. Na druhém
misté je Kralovéhradecky kraj s 9 konferencemi. V Jihomoravském kraji a Kraji Vysocina
bylo za pét let zorganizovano po jedné konferenci, poptavka v téchto pripadech vsak prisla
z Pardubického kraje, a protoze vétsi ¢ast rodiny bydlela v mistech patficich do téchto kraju,
byly konference realizovany tam.

Poptavek z Kralovéhradeckého kraje zpocatku prili§ nebylo, na zaklad¢ aktualnich
informaci od administratorky rodinnych konferenci G. Pavlikové se vSak pocet uskutecnénych
konferenci za rok 2019 z Pardubického a Kralovéhradeckého kraje stal vyrovnany. RK centru
se podafilo roz$ifit tizemi plisobnosti a v soucasné dobé se zamétuje jeSté na Cast
Stredoceského kraje a ¢ast Kraje VysocCina. Pusobit v dalSich mistech vSak uz neni dle slov G.
Pavlikové v moznostech RK centra, pfesto si v RK centru pieji docilit toho, aby byly rodinné
konference dostupné viem rodinam v Ceské republice. Za timto uéelem poiada RK centrum
dvakrat do roka metodické setkani k rodinnym konferencim a je ptipravené podpofit piipadné

zajemce s rozvojem jejich vlastnich realizaci rodinnych konferenci.

Graf €. 3: Pocet RK podle kraji
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Co se tyce konkrétnich obci a mést, kde se rodinné konference konaly, z analyzy rodinnych
plant vyplyva, ze rodinné konference se odehravaji na mnoha mistech po celém Pardubickém
kraji, spolu s par misty v Kralovéhradeckém. Néktera mista konani konferenci se opakovala.
Nejcastéji se rodinné konference konaly v Pardubicich a Hlinsku (po péti RK). Hned za nimi

nasleduji Ceska Tiebova, Usti nad Orlici a Chrudim (étyti RK).

Graf ¢. 4: Pocet RK podle mést/obci
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Dalsi mésta, pokud se v rodinnych planech opakovala, tak uz pouze tiikrat ¢i dvakrat.
Zbytek obci nebo vesnic byl pomérné rovnomérné rozprostien po celé mapé Pardubického
kraje. Pro menSi pocet realizovanych konferenci v Kralovéhradeckém kraji a okoli zde
uvadim pouze mapu Pardubického kraje, kde jsem pro lepsi prehled vyznacila zlutou barvou

ta mista, kde se uskutecnila né¢jaka rodinna konference.
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Obrazek ¢. 1: Mapa mist konani RK
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Prostory, kde se rodinné konference konaly, byly také rizného typu. Nejcastéji se rodinné
konference uskutecnily v rodinnych a matefskych centrech (v deseti ptipadech), dale
V prostorech provozovanych néjakou cirkvi jako napi. pastoracni dim, charitni domy,
centrum Dona Bosca, sborova klubovna atd. (v sedmi piipadech) a v prostorech organizace
Amalthea z. s. aVv domacnostech rodin (po Sesti ptipadech). Skala mist, kde se rodinné
konference konaly, je vSak pomérné Sirokd a v grafu lze najit prostory pro realizaci
konferenci, jako jsou zdkladni a matefské Skoly, uz vySe zminény domov pro seniory,
kavarny, penzion, stfedisko volného ¢asu, centrum prevence, prostory provozované¢ méstem

jako je méstsky urad, narodni a evropsky diim, a prostory provozované neziskovou organizaci

(NNO).
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Graf €. 5: Pocet RK podle mista konani
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6. 3 Ucastnici

Zkoumanou ¢ast rodinnych plant, kterd se tykala Gcastnikd rodinnych konferenci, jsem
rozdé¢lila na wcastniky zfad nuklearni i SirS$i rodiny, z okoli socidlni sit¢ rodiny a ztad
odbornikl. Zjistovala jsem, jaky je nejmensi, nejvétsi a primérny pocet téchto tcastniki na
jedné konferenci celkové, potom pouze z rodiny, okoli a odbornikli. U rodiny jsem navic
zkoumala ucast konkrétnich clenli rodiny. V zavorkach je uvedeno, kolikrat se zjistény

vysledek v planech vyskytl a z kolika planti jsem pfi vypoctech vychazela.

Tabulka €. 1: Pocet ucastniku celkem

Nejmensi pocet Gcastnikii celkem 8 (4x 2 54)
Nejvétsi pocet ticastnikl celkem 25 (1x z 54)
Primérny pocet Gcastnikii celkem 12,7
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Tabulka €. 2: Pocet rodinnych ucastnikti

Nejmensi pocet rodinnych ucastnikil 2 (1xz 53)
Nejvetsi pocet rodinnych tcastniki 19 (1x z 53)
Primérny pocet rodinnych ucastnikli 8

- Déti se RK zucastnily v 51 ptipadech z 53

- Matky se RK zucastnily v 42 piipadech z 53

- Otcové se RK zucastnili v 29 ptipadech z 53

- Babicky se RK zucastnily v 39 pripadech z 53

- Dédeckové se RK zucastnili v 25 ptipadech z 53
- Tety se RK ztcastnily v 35 ptipadech z 53

- Strycové se RK ztcastnili v 25 pripadech z 53

Graf &. 6: Uast rodiny na RK
Uéast rodiny na RK
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Z vySe uvedenych vysledkd u rodinnych tcastnikii 1ze vycist, ze rodinnych konferenci se

V naprosté vétsSin€ pripadl zacastni déti, po nich se rodinnych konferenci nejcastéji ziiCastiuji
matky (79 %) nasledované babickami (74 %) a tetami (66 %). Mén¢ Casto se rodinnych
konferenci z&astni otcové (55 %) nasledovani dédecky se stryci (47 %). Ucast babigek a tet
na rodinnych konferencich ptevazuje nad ucasti otce.

Na druhou stranu, i1 kdyZ je zastoupeni muZzskych rodinnych t€astnikii procentudlné nizsi,
ze zkusenosti RK centra spolupracujiciho s OSPOD se ukazuje, Ze oproti Gi€asti muzli na

ptipadovych konferencich je toto procento o dost vyssi. Rodinné konference se tak zdaji jako
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dobry zpiisob, jak posilit muzsky prvek v rodiné. Tato domnénka by odpovidala i vysledkiim
kvantitativné-kvalitativni analyzy rozdéleni ukoli v rodin€, kdy aktivni pfistup otce a matky
k feseni rodinnych problémi neni pfili§ odlisny.

Co se tyce ucastnikli rodinnych konferenci z okoli, je jich podstatné mén¢. Pod ucastniky
z okoli jsou mySleni pratelé, partner/ka ¢lenti rodiny, péstouni, soused/ka, ,,stryc” nebo ,,teta*

z détského domova, kmotr/a, spoluzék/spoluzacka déti spolu s jeho/jeji matkou.

Tabulka ¢. 3: Pocet Gi¢astnikn z okoli

Nejmensi pocet ucastnikii z okoli 0 (18x z 52)
Nejvétsi pocet ucastnikli z okoli 6 (2x 2 52)
Primérny pocet ucastnikti z okoli 1,67

Mezi odborniky nebyl pocitan koordinator rodinnych konferenci, ktery je nezavislou
osobou a jeho Ucast je na rodinné konferenci podminkou, protoze ma na starosti jeji prubeh.
Byl proto pfitomen na vSech konferencich, ale v tabulce ¢. 4 a grafu ¢. 7 jsem ho
nezohlednila. Na prvnim misté s nejveétsi UCasti na rodinnych konferencich je socidlni
pracovnik/nice OSPOD, jehoz/jejiz ucast je klicova, pokud je zaroven zadavatelem rodinné
konference, protoze ma nasledné na starosti schvaleni rodinného planu. Pracovniki OSPOD
se Vv planech vyskytlo dohromady 50 a kromé kliCcovych socialnich pracovnic jsem mezi né¢
zaradila i socidlni kuratory pro déti a mladez a pracovnika socidlni prevence.

Na dalsim misté s celkovym poctem 22 osob se rodinnych konferenci na piani rodin
zucastnili pracovnici/nice socialné aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi z neziskovych
organizaci Amalthea z.s. nebo Oblastni Charita. Méné Casto to pak byli pracovnici tstavnich
zafizeni jako feditelka DD, vychovatelka a socialni pracovnice z DD, pracovnice DDU a DDS
(8 osob) a pracovnici doprovazejici péstouny (7 osob). Odbornici nabizejici sluzby
poradenstvi se rodinnych konferenci t¢astnili jen v malé mife — 3 0soby (psycholozka ze ZS,
vedouci sttediska vychovné péce a socialni pracovnik Péce o dusevni zdravi).

Jednotlivé se pak konferenci zucastnili pracovnik Nadace Terezy Maxové dctem,
pracovnice PMS, socidlni pracovnice Hradeckého centra pro osoby se sluchovym postizenim,
zaméstnanec Klubu dvojcat a vicerCat a starostka obce, které jsem zaradila do skupiny

S nazvem ostatni.

Tabulka ¢. 4: Pocet odborniku

Nejmensi pocet odbornikli 0 (1x z 54)
Nejvétsi pocet odborniki 5 (1x z 54)
Primérny pocet odbornikii 1,8
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Graf & 7: Ucast odbornik{ na RK
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6. 4 Otazky rodinnych plana

Déle jsem zkoumala cetnost zadavanych otazek zraznych kategorii. Kolikrat se

v rodinnych planech vyskytla néjaka kategorie otazek, lIze vidét v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 5: Otazky rodinnych pland.

Péce o deti 29x (z toho 6 otazek spojenych s kategorii Zapojeni $irSi rodiny)
Prostiedi 16X
Podpora 4x
Vybaveni 3X
Pocit jistoty 1x
Potieby ditcte 1x
Pravidla / denni reZim 3X
Komunikace 4x
Kontakty 9x
Prazdniny 6X
Otazky déti 1x
Zapojeni §irsi rodiny 8X
Neuvedeno 5x

Z uvedenych vysledkil je jasné, Ze pfevazuji otazky pokladané ze dvou kategorii — péce

0 déti a prostfedi. Jednd se o typ otazek, ktery je pomérné¢ obecny a nezaméiuje se na

konkrétni zalezitosti jako zbyvajici kategorie otazek. Podle G. Pavlikové je pokladani takto

otevieného typu otdzek zdmér — socidlni pracovnici nechévaji rodin€ timto zptiisobem prostor,
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na rozdil od ot4zek izce zamétenych, které jsou nékdy az moc ,,navodné* a rodinu vedou
doptedu danym smérem. I pfes pocatecni nedivéeru, ze tak Siroké otdzky rodina neuchopi
dobie, zkusenosti koordinatorek a socialnich pracovnikl ukazuji, Ze rodina takovym otazkam
rozumi a neni pro ni t€zké na n¢ odpoveédét. Naopak rodinni ptislusnici, ktetfi znaji situaci
v rodin€ nejlépe, instinktivné feSi problémy spojené nejen s péci o dité, ale i v dalSich

oblastech s ni spojenou, jak dale vyplynulo z analyzy problémovych okruh.

6. 5 Problémové okruhy

Kvantitativni analyzu jsem provedla 1 u analytickych kategorii patticich do problémovych
okruhti v obsahu rodinnych plant. Zajimala mé, stejné jako v piredchozim pripad€, Cetnost
jejich vyskytu. Modrou barvou jsou v tabulce vyznaceny ty kategorie problémovych okruht,
které se v rodinnych planech vyskytly nejCastéji. Na prvnim misté se jedna o odbornou
pomoc, za ni je péce o dité a o tfeti misto se déli kontakt s rodinou/ditétem a podpora (pii péci
o dit€). Dalsimi Casto vyskytovanymi kategoriemi jsou Skola, finance, pravidla / denni rezim,

bydleni, prazdniny ditéte, volny ¢as, komunikace, zaméstnani a materialni pomoc.

Tabulka €. 6: Problémové okruhy

Bydleni 17X
Finance 19x
Jind pomoc 4x
Komunikace 12x
Kontakt s rodinou/ditétem 24x
Materialni pomoc 9x
Odborna pomoc 31x
Péce o dité 26X
Plan ,,B* 2X
Podpora (pii péci o dite) 24X
Potieby ditcte 1x
Prazdniny ditéte 15x
Ptani 4x
Pravidla / denni rezim 18x
Skola 20x
Ukoly X
Volny ¢as 14x
Zamgéstnani 11x
Zvladani vzdoru u ditéte 1x

Kategorie problémovych okruhl jsou tedy na rozdil od kategorii otdzek zastoupeny
rovnomérnéji a objevuje se vice tematickych oblasti, které rodina ve svych planech fesi.

Pocetné prevazuji plany s otazkami obecné zaméfenymi na péci o dité a prostiedi, v obsahu
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rodinnych plana se pak vyskytuji kategorie z vice nez jednoho problémového okruhu. Vysoka
cetnost riznych kategorii v problémovych okruzich ukazuje na fakt, ze i kdyz je rodiné
polozena jen jedna Siroka otazka (nebo moznd pravé proto), zaméfena na jedno téma,
ucastnici rodinné konference zahrnou do svych rodinnych plant vice oblasti. Zadanou otazku

IvTG6

tak vlastn¢ tematicky ,,rozsiri.
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7 Rodinné plany: tematicka analyza

Prostfednictvim kvalitativni analyzy jsem provedla tematickou analyzu problémovych
okruhti, které se v rodinnych planech vyskytovaly. Dale jsem zjistovala, jestli byly rodiny
spolu s dalsimi ¢leny rodinné konference schopné vymyslet takové plany, které spliovaly
otazky a cile, které jim byly zadané. Zabyvala jsem se i analyzou rozdéleni koIl v rodiné pfi

konkrétnich fe$enich.

7.1 Tematicka analyza problémovych okruhii

Jednou z arovni kvalitativni analyzy se stala tematickd analyza kategorii patficich do
problémovych okruhti. Zjistovala jsem, jaké typy opatfeni se objevuji v kazdé kategorii
napti¢ vSemi rodinnymi plany. Nize si lze precist, jaké feSeni rodiny do svych plant zahrnuji
pod kazdou kategorii problémovych okruhti. Nejobsahlejsi kategorii se stala odborna pomoc,

ktera v rodinnych planech zahrnovala spolupraci s riznorodymi odborniky a organizacemi.

Bydleni = hleddni nového bydleni a zjiStovani informaci a moznosti, st¢hovani, vytvareni
pokoje pro déti, doCasné bydleni u blizkych (a nabidky), domluva s majitelkou bytu na
diivéj$im odchodu, hledani penéz na kauci, oprava domu a zatizovani uklidu okolo, otdzka,

kde bude dité bydlet (u koho), zména trvalé adresy ditéte.

Finance = pierozdéleni financi mezi rodi¢i ditéte (kdo a co bude financovat atd.), finan¢ni
podpora a prispévky, zajisténi davek a jinych prispévkna, vyuziti nabidky finanéniho

poradenstvi, placeni obédl, krouzkt a jinych potieb ditéte, kapesné.

Jina pomoc = odvoz déti (z DD a zpét, k lékatim), odvoz nabytku, pomoc s tklidem

a vV domdacnosti, zajisténi pani na tklid, pomoc s finan¢ni gramotnosti.

Komunikace = setkavani ¢lent rodiny a rozhovory o détech a o chodu doméacnosti, domluva
na zpusobu komunikace mezi dvéma rodinami ditéte (jak a kdy se budou informovat o jeho
navstévach a kontaktu s nim atd.), zlepSeni komunikace mezi ¢leny rodiny (nastaveni

pravidel, dohoda, navstéva rodinné poradny).

Kontakt s rodinou/ditétem = kontakt ditéte s vlastnimi rodi¢i (osobni, pisemny, telefonicky,
domluva navstév, kde, kdy, jak), skamaradem, s jinymi ¢Eleny rodiny, kontakt rodiny
s ditétem/détmi (osobni kontakt — navstévy, nabidka vikendovych a prazdninovych pobyta,

pisemny, telefonicky), vyména kontakta.
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Materialni pomoc = pomoc se zafizenim a vybavenim domdcnosti (ndbytek, zakladni
vybaveni do kuchyng, ...), obstarani obleceni pro déti, Skolni potieby, hracky, domaci potieby,

potraviny, uvateni jidla.

Odborna pomoc = navstévy rodinné poradny, stfediska vychovné péce, rodinného centra,
psychiatra, psychologa, pedopsychiatra, ortopeda, logopeda, détského Iékate, pedagogicko-
psychologické poradny, kontakt s feditelkou DD a uciteli ze Skoly (pfedani informaci), pomoc
S hledanim zaméstnani, bydleni (organizace Rytmus), spoluprace s pracovniky OSPOD
(pfedani informaci o moznostech péce o déti, sepsani mimosoudni dohody o thrad¢ potieb
nad ramec vyzivného, pomoc s feSenim dluhil), s pracovniky Amalthey z.s. (socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, rozproudéni komunikace v roding, feSeni rozvodu,
vyfizovani zalezitosti na Gfad¢), s pracovniky z Oblastni charity (kontakt ditéte s babickou,
vyfeSeni bytové a finan¢ni situace, vybér partnerské poradny, doprovod k odbornikiim),
se socialnim pracovnikem PéCe o dusSevni zdravi, s organizaci Kompas, s organizaci Fokus,
S organizaci Triangl, kontaktovani terénni sluzby pro déti s PAS, krizového a intervenéniho
centra, centrum terapie autismu, zajiSténi asistenta pro dité, davek, vyuziti sluzeb Specidlné
pedagogického centra, Rodinného integra¢niho centra, Strediska rané péce, hledani moznosti
vzdélavani pro dité (internat, ROSA, Jedlicktv tustav), feseni dluhi (financni poradenstvi),

pobytova i ambulantni 1écba (zavislosti), parova terapie.

Péce o dité = kdo bude mit ve své péci dité/déti, domluva stiidavé péce, na podobé péce
0 dité, podani navrhu na svéteni ditéte do péce (nebo do péstounské péce), na zruseni svéieni
ditéte do péce, ziskani potvrzeni o piipravé podminek na ptijeti ditéte do péce, péce o dité
béhem pobytu matky v lécebné, rozhodnuti, ze dit¢ ziistane V ustavni péc¢i, spoluprace
s OSPOD (za ucelem pievzeti ditéte do péce), Uprava podminek (aby si mohli vzit dit¢ do své

péce), pomoc s péci o dité, zdravotni péce o dite.

Plan ,,B“ = pokud by nevysly varianty popsané v rodinném planu, matka by od zafi mohla
byt na internat€ a s ditétem i nadale bydlet u kamaradky; pokud matka nepoda navrh o svéteni

ditéte do péce do urcitého data, podaji navrh na svéfeni ditéte do své péce teta a stryc.

Podpora (pri péci o dité) = hlidani déti, pomoc s péci a vychovou ditéte, pomoc
vV domécnosti, uvafeni obéda, podpora rodiny — poskytnuti muzské autority pro otce (dobry
vliv), pfedavani informaci o otci prarodicim (SPr soc. prevence), telefonickd a osobni

podpora matce, doprovod matky k odbornikiim, vymysleni programu pro déti béhem jejich

49



pobytu doma, doucovani déti, traveni volného casu s détmi, nabidka pro dit¢ ptijet na vikend,

mit zdzemi u tety (kratkodobé pobyty).
Potieby ditéte = mobil, kapesné 100 K¢ na tyden, vychazky.

Prazdniny ditéte = kdy, kde a u koho budou déti o prazdninach, svatcich a vikendech, kdo

se o n¢ bude béhem té doby starat, kam pojedou.

Piani = déti (3x), stravit s otcem vikend, travit volny ¢as s matkou nebo se zbytkem rodiny,
byt vpé¢i matky, vbudoucnu byt smatkou nebo stetou, stravit Vanoce u
tety/kamarada/babicky, navstévy Clenti rodiny za détmi béhem jejich ustavni péce a obracené
navstévy déti za nimi, vzajemné potkavani se sourozenci; pfani rodict (1x), aby se déti naucili

komunikovat o problémech a pozadat o pomoc matku i otce.

Pravidla / denni reZzim = dodrzovani, nastaveni pravidel (¢asovy harmonogram / rezim) pro
déti béhem jejich pobytu doma, tyden i1 vikendy, domluva o vychovnych navycich, dennim
rezimu, spolecnd pravidla, jak a kde bude dité travit vikendy, povinnosti déti, dohled nad
dodrzovanim rezimu, rizna pravidla pro Cleny rodiny (otec omezi alkohol, pes se bude

pohybovat pouze venku atd.), kdy bude probihat kontakt s ditétem a jak.

Skola = hledani nové skoly/skolky, piestup na jinou $kolu/skolku, zména oboru, $kolni
piiprava, podpora samostatnosti ditéte (nauceni jizdy autobusem), odvoz do Skoly, dohled nad
Skolni dochazkou a piipravou, komunikace (konzultace) s uciteli, omluvenky, rodicovské
schiizky, pomoc s ptipravou do Skoly, zajisténi studentského priikkazu, posudku ze Skoly,

potiebného vybaveni, chozeni na obédy, schlizka s asistentkou ditéte.

Ukoly = hlidani, jestli je mobil nabity, pomoc v domécnosti (vysavéni), telefonicky vychovny
rozhovor (domluva) s otcem, aby chodil do prace a na terapie, Gfad prace — informace
0 vyplaté davek, povoleni k pobytu déti na vikend u sestry a na podzimni prazdniny u sestry,
Zkontaktovani matky ohledné vanocnich svatki, zjisténi moznosti finan¢ni podpory z tfadu
prace pro sestry déti, zkontaktovani rodiny, OSPOD a DD ohledné lednové RK, ptedani
kontaktnich udaji o détském centru roding, informovani ptibuzného, zda se mize zucastnit
soudniho jednani, poslani rodinného planu matce, Vyzvednuti véci od babicky a predani klic¢i

babicce.

Volny ¢as = dohled nad ditétem, vybér, zajisténi, krouzki, vikendy, prazdniny s $irsi rodinou,

vylety s détmi, koupé€ psa, volno€asové aktivity s détmi.
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Zaméstnani = hledani vhodného zaméstnani.

Zvladani vzdoru u ditéte = ponechani volného prubehu, uvidi se, jak bude dité zvladat pobyt
v matefské Skolce, nabidka odborné pomoci v ptipadé potizi v mateiské skolce, informovani
socialni pracovnice Amalthea v pfipad¢ potizi v matei'ské Skolce, informovani se o dochdzce

ditéte v matefské Skolce, rozhovor s ditétem o tom, co mtiZze a co ne.

7.2 Zhodnoceni relevance obsahu rodinnych plani

Dalsi ¢asti kvalitativni analyzy bylo zhodnoceni relevance obsahu rodinnych plant. Pti
hodnoceni toho, zda rodinné plany svym obsahem odpovidaji na zadanou otazku/cil, nebo ne,
jsem vychazela predevs§im z formulaci samotnych otazek.

Jak bylo popsano vyse, otazky jsem roztiidila do kategorii péce o déti, prostiedi, podpora,
vybaveni, pocit jistoty, potieby ditéte, pravidla / denni rezim, komunikace, kontakty,
prazdniny, otazky déti a zapojeni $ir$i rodiny. Hodnotila jsem pouze 49 plani, protoze u 5
Z nich otézka ¢i n€jaky cil chybéli. 31 plant obsahovalo jen jednu otazku, v praxi je vSak toto
¢islo diskutabilni, protoze zdanlivé jedna otdzka v sobé zahrnovala vice otazek z riiznych
kategorii.

Kazdy rodinny plan, tak jak jsem jej pfepsala v podobé Sablony, jsem pak prochéazela
jednotlivé a na zéklad¢ stanovenych otazek zatazenych do urcité kategorie, jsem zkoumala,
jestli jsou navrzena konkrétni opatfeni spadajici pod néjaky problémovy okruh, relevantni
zadanym otazkam.

Vzhledem k tomu, ze vétsi ¢ast otazek byla formulovana obecné ve stylu: ,,Jak zajistit péc¢i
o dité“, nebo ,Jak zajistit vhodné prostfedi pro dité“, hledala jsem néjakd metodicka
doporuceni MPSV, kterd by vysvétlovala, co konkrétné se skryva pod pojmy jako ,,bezpecna,
dlouhodoba, stabilni péce®, nebo ,,vhodné, citlivé, klidné, bezpe¢né prostiedi* a poskytovaly
by néjaky seznam kritérii. Vyhodnocovéni situace ditéte a rodiny je vSak upraveno pouze
rdmcoveé zakonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, kde je v § 10, odst. 3,
pism. c¢) upravena povinnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou pisobnosti ,, pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jednd o
dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytnout
pomoc rodiciim nebo jinym osobam odpovednym za dite. *

Uz8i zaméfeni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny pak upravuje Vyhlaska
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o SPOD a Manudl implementace

vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu ochrany ditéte pro
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organy socialné-pravni ochrany (MPSV, 2014 [online]), ktery obsahuje doporucujici
minimalni rdmec rozsahu informaci o ditéti a rodiné. Tyto dokumenty sice podéavaji urcity
vycet oblasti, na které se ptfi vyhodnocovani miry ohrozeni ditéte maji pracovnici OSPOD
zamefit, konkrétni postup pracovniki OSPOD pfti vyhodnocovani situace ditéte a rodiny vSak
neni zavazn¢ upraven zakonem ani Vyhlaskou. V praxi se tak uplatiiuje individudlni ptistup
jednotlivych OSPOD k pomoci konkrétnim ohrozenym rodindm a détem a hodnoceni jejich
situace.

Oba dokumenty, VyhlaSka i Manudl implementace pii hodnoceni situace ditéte v rodiné
stavi mimo jiné na zékladnich potiebach ditéte, jako jsou fyzické potieby (mit co jist a pit),
potieba bezpeci, byt milovan atd. Na zékladé podobnosti slovnich vyrazii pouzitych z vétsi
casti v otazkdch zadanych rodin€ socidlnimi pracovnicemi, jsem se 1 ja pii hodnoceni
rodinnych plant rozhodla vychazet ze zadkladnich potteb ditéte tak, jak jej popisuji autofi
Matéjcek, Kovarik, Matousek a Pazlarova. Podle Ceskych psychologh Z. Matéjcka a kol
(1999) a J. Kovatika (2003) jsou jimi fyzické potieby, potieba bezpeci, potieba stability
a prehlednosti prostfedi, potfeba ulit se, potifeba zaclenéni do SirSiho okruhu lidi, potfeba
zivotni perspektivy.

Matousek s Pazlarovou (2014b, s. 132) k témto potiecbam dopliuji jesté seznam podminek
pro jejich naplnéni. U fyzickych potfeb se jedna o zajisténi tepla, vyzivy a ochrany pied
ohrozujicimi vlivy fyzického i socidlniho prostfedi. Potieba bezpeci spociva ve vytvoreni
silné emocionalni vazby na blizkou osobu (nejlépe z rodiny) a zajisténi stalé peCujici osoby
s milujicim vztahem k ditéti. U potteby stability a ptehlednosti prostiedi je dilezitd existence
domova se stabilni strukturou s jasnymi, rozumnymi pravidly a existenci instituci, které
budou na dité pasobit v souladu s rodinou (8kola a jiné vychovavajici instituce). Potieba ucit
se ma byt naplnéna rozvijenim rozumovych schopnosti, moralky a socidlniho uceni, k cemuz
ma napomoci zajiSténi podnétného prostiedi. Potfeba zaclenéni do Sir§itho okruhu lidi
znamena vytvaret pro dité pfilezitosti k socidlnim kontaktim vuzké a Sir§i roding,
s vrstevniky a lidmi v mistni komunité. U potieby Zivotni perspektivy se jednd o vytvatfeni
ptilezitosti pro rozvijeni vztahu k budoucnosti, k pfesahim vlastni osoby do sféry Sir§iho
spolecenstvi.

Z literatury si tak prece jen lze udélat alesponn pfibliznou piedstavu 0 tom, co
se pouzivanymi pojmy v zadanych otdzkdch mysli. Pfesto metodicky vycet kritérii, podle
kterého lze urcit, co v praxi znamena napf. bezpecné prostredi, jak by mélo vypadat a kde uz
kon¢i, je tak trochu Sedou zonou. Rodina ma statem stale ponechanou velkou miru svobody

VvV tom, jak bude vychovavat své dité a statni moc do ni nezasahuje, dokud dité¢ viditelné
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nestrada a neni ohrozeno na Zzivoté. Proto velmi zalezi na vyhodnoceni situace rodiny
samotnymi pracovniky OSPOD, v emz je podle mého nazoru vzdy obsazeno riziko
subjektivity. Proto i ja, podobné jako socidlni pracovnice, které podobu planu schvalovaly,
jsem se pii hodnoceni obsahu plant, zfejmé nevyhnula subjektivnimu pohledu na véc.

Zpusob, jaky jsem tedy osobné€ zvolila pro vyhodnoceni relevance obsahu rodinnych pland,
byl nasledujici: kazdé otazce spadajici do néjaké kategorie, jsem pomysiné piidélila pismena
od A do Z, podle toho, kolik se jich v jednom planu objevilo. Stejna pismena jsem piidélila
I problémovym okruhtim, které tematicky odpovidaly kategorii, kam patfila otazka. Napf. na
otazku spadajici do kategorie ,,péfe o déti“, mohly svym obsahem odpovidat kategorie
Z problémovych okruhti nazvané jako ,,péce o dité“, ale i ,,0dborna pomoc* nebo ,,bydleni.
Pak jsem takové kategorie problémovych okruhil oznacila pismenem ,,A* stejn¢ jako otazku.
Pokud se v rodinném planu dal néjaky problémovy okruh oznacit stejnym pismenem jako
zadana otazka, znamenalo to, ze obsahové problémovy okruh na danou otazku odpovida
a muze byt tedy zhodnocen kladné. Konkrétni ptiklad postupu pii hodnoceni rodinného planu
je ptilozen v priloze €. 3.

Stejny postup jsem uplatnila u kazdého rodinného planu s otazkou. Ze 49 zkoumanych
plant jsem tak vyhodnotila, ze 45 znich odpovidd na zadané otazky, protoze kategorie
problémovych okruhii v obsahu téchto rodinnych planti svymi konkrétnimi opatfenimi
souvisely s tim, na co se ptala dana otazka. A zpravidla se vyskytla vice nez jedna kategorie,
ktera reagovala na tutéz otazku. O téchto 45 rodinnych planech také mohu napsat, ze krom¢
bezprostiedné odpovidajicich kategorii problémovych okruhii se zde neziidka vyskytlo i dost
,,bonusovych* feseni, které rodina do svého pldnu zahrnula 1 piesto, Ze se jich zadana otazka
ptimo netykala. Rodinné plany tak byly velmi komplexni a rtiznorodé.

U zbyvajicich ¢tyf plant pro mé nebylo podle vySe zminéné metody hodnoceni tak
jednoduché ur¢it, zda plany jednoznac¢né odpovidaji na zadanou otazku. Jedna se o plany ¢.
15, ¢. 34, ¢. 35 a 37. U plani ¢. 15 a ¢. 37 by pro spravné zhodnoceni bylo zifejmé potieba
znat ipozadi s celym pfib€hem rodiny, protoze z vlastniho pohledu se mi poloZené otazky
zdaly prili§ neurcité a s obsahem rodinného pldnu trochu vzdalené. Konkrétni opatieni
Vv téchto planech na né€ reagovala jen z malé ¢asti. Plan €. 34 v sob& zahrnoval otazky ze Ctyt
kategorii: péce o déti, prostiedi, kontakty a komunikace. Svym obsahem odpovédél na
vSechny body, kromé posledniho (komunikace), ktery tam chybél. U planu €. 35 zase chybéla
odpovéd’ na dvé otazky ze sedmi.

Nejedna se vSak o nijak zdvazné odchylky od poloZenych otdzek a i tyto rodinné plany

byly svym obsahem ziejmé dostacujici pro socialni pracovnice, které je hodnotily, protoze
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vSechny plany, které se ke mné¢ dostaly, byly uz v koordinatorkami ptepsané podobé, coz
znamend, ze vSech 54 plant bylo uz socidlnimi pracovnicemi schvéleno jako bezpecné pro
déti. To znamend, ze podle hodnoceni socialnich pracovnic, které rodinné plany piijaly, je
jejich relevance vzhledem k zadanym otazkam 100%. Podle mého hodnoceni, kdy mam u ¢ty
vySe zminénych plani pomyslny otaznik, se stile jedna skoro o 92% relevanci rodinnych

planti vzhledem k poloZzenym otazkam.

7. 3 Rozdéleni ukola

U analyzy rozdéleni ukoli v rodiné pti konkrétnich feSenich jsem vyuzila kvalitativni
I kvantitativni pfistup. Do velké tabulky jsem zapisovala, kolikrat se jednotlivi clenové rodiny
zapojili do riznych kategorii problémovych okruhti a vzali si na starosti néjaky tkol.

Z tabulky vyplyva, Ze Castéji se riiznych tkolt ujimali ¢lenové rodiny Zenského pohlavi.
Pomyslna tada nejaktivnéjSich ¢lenti rodiny by vypadala takto: na prvnim misté by byly
matky, za nimi otcové nasledovani babickami, potom tetami, sestrami déti, dédecky, stryci,
sestfenicemi, bratry, bratranci a Svagry. Celkové se matky do plnéni kol v rodinnych
planech zapojily 1,3x Castéji nez otcové, sestry déti 11x Castéji nez bratti, babicky 1,9x Castéji
nez dédové, tety 2x Castéji nez strycove a sesttenice 2,6x Castéji nez bratranci.

V jednotlivych kategoriich problémovych okruhi pievazovala aktivni ucast matek, sester
déti, babicek a tet nad jejich muzskymi protéjsky, az na kategorii finance, materialni pomoc
a volny cas, kde bylo rozdéleni lloh vyrovnané mezi matkou a otcem, kategorii ,,plan B*, kde
bylo rozdéleni uloh vyrovnané mezi tetou a strycem a kategorie jina pomoc, podpora (pii péci
o dit¢), prazdniny a zaméstnani, kdy mél vice ukoli na starosti otec oproti matce.

Pro uplny vycet kategorii problémovych okruhii a srovndni aktivniho zapojeni ¢lenti rodiny
do feSeni zde uvadim tabulku:

Tabulka €. 7: Zapojeni ¢lent rodiny

Bydleni Matky se zapojily 3,5x Castéji nez otcové a 2x Castéji nez babicky.

Sestry se zapojily 6x, bratii ani jednou.

Finance Matky se zapojily stejn€ Casto jako otcové a otcové 2x Casteji nez dédové.

Sestry 4x Castéji nez bratfi.

Tety 4x Castéji nez strycoveé.

Jind pomoc Matky se nezapojily, otcové 3x.

Babicky 3x, dédové se nezapojili.

Tety 5x, strycové se nezapojili.

Sestfenice 5x, bratranci se nezapojili.
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Komunikace

Matky 1,8x Castcji nez otcové.

Babicky 2x Cast¢ji nez dédové.

Kontakt

s rodinou/ditétem

Zapojeni otct skoro stejné casto jako matek.

Sestry 15x Castéji nez bratii.

Tety 4x Castéji nez strycové.

Materialni pomoc

Matky se zapojily stejné Casto jako otcoveé.

Odborna pomoc

Matky 1,3x Cast&ji nez otcové.

Babicky 4x, dédové se nezapojili.

Tety 2,5x Castéji nez strycové.

Péce o dite

Zapojeni otct skoro stejné casto jako matek (matky 15x, otcové 12x).

Babicky témér 1,5x casteji nez dédové.

Tety 3x Castéji nez strycoveé.

Plan ,,B*

Zapojeni tety stejné jako stryce.

Podpora (pfi péci o dit€)

Otcové se zapojili 2x Casteji nez matky.

Babicky téméf 2,5x Castéji nez dédové.

Tety 5x Cast¢ji nez strycové.

Sestienice 3x, bratranci ani jednou.

Prazdniny ditéte

Otcové se zapojili 1,4x Castéji nez matky.

Sestry 13x, bratfi se nezapojili ani jednou, sestry 2x ¢astéji neZ babicky.

Babicky 1,5x Castéji nez dédové.

Strycové 2,5x Castéji nez tety.

Prani ditéte

Stryc se zapojil 1x.

Pravidla / denni rezim

Matky se zapojily téméf 2x Castéji nez otcové.

Sestry 4x, bratfi ani jednou.

Babicky 2x, dédové ani jednou.

Strycové stejné Casto jako tety.

Skola

Matky se zapojily 2x Castéji nez otcové.

BabicCky témér 2x Castéji nez dédové.

Strycové 3x Casteji nez tety.

Ukoly

Matky se zapojily 2x Castéji nezZ otcove.

Babicky 2x, dédové ani jednou.

Volny ¢as

Otcové se zapojili stejné Casto jako matky.

Sestry 1,5x Castéji nez bratfi.

Babicka 1x, dédové ani jednou.
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Strycové stejné Casto jako tety.

Bratranec 2x Cast&ji neZ sestienice.

Zaméstnani Otcové se zapojili 1,4x Castéji nez matky.

Sestry 6x, bratfi ani jednou.

Zvladani vzdoru u ditéte | Babicka se zapojila 1x.

Z okoli se do fesSeni rtiznych ukold nejCastéji zapojili kamaradky ¢i kamaradi nékoho
z rodiny (vétSinou matky, otce a déti), dale rodinni pratelé, partnefi matek (ve srovnani se
zapojenim partnerek otcii se partnefi matek zapojili az 4,3x Castéji) a péstouni. Mén¢ Casto to
pak byl partner/ka nékoho z $irsi rodiny, partner/ka ditéte, sousedé a partnerky otcii.

Z tad odborniki mély nejCastéji na starosti n¢jaky ukol socialni pracovnice OSPOD, za
nimi socidlni pracovnice socidln¢ aktivizaCnich sluzeb organizace Amalthea z. s. a Oblastni
Charity. U ostatnich odborniki se jedna o jednotlivosti.

Analyza dale ukazala, ze rodina a jeji okoli si rozeberou 95 % ukolt a jen 5 % jich zistava

na starost odbornikim. Vé&tSinu tkolu si tak vezme na starost sama rodina.

Graf ¢. 8: Rozdéleni ukola

Rozdéleni ukolu

M rodina
M blizké okoli

= odbornici

Ze zkoumani rozdéleni ukoli pouze v roding a jejim blizkém okoli vyplynulo, Ze Sirs§i

rodina (kam jsem pocitala i dospé€lé bratry a sestry déti) ma na starosti az 53 % tkoli, matka

56



s otcem 35 % (z toho 20 % ukolu zdstava matce a o 15 % ukoli se stara otec) a blizké okoli
12 %.

Graf ¢. 9: Rozdéleni ukolu v rodiné a okoli

Rozdéleni ukolu v rodiné a okoli

M rodice
M sirSi rodina

1 blizké okoli
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8 Shrnuti

Na zékladé zjisténych informaci z kvantitativni analyzy lze fici, ze pocet realizovanych
rodinnych konferenci ma od svého zacatku v roce 2013 vzristajici tendenci. Od pivodnich
dvou uskutecnénych konferenci se jich v roce 2018 podarilo naplanovat Sestnact a toto Cislo
se stale zvySuje. Podle administratorky RK centra G. Pavlikové, se kterou jsem konzultovala
vysledky své prace, je poptavka po rodinnych konferencich rok od roku vétsi atento
zajem o rodinné konference roste i diky propracovanéjsi osvété RK centra.

RK centrum nabizi své sluzby v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji a okoli. Tomu
odpovida 1 pocet realizovanych konferenci, které siln€ ptrevazuji predev§im v Pardubickém
kraji (z 54 konferenci jich v tomto kraji bylo uskuteénéno 43). Podle aktualnich informaci od
G. Pavlikové se vSak pocet realizovanych konferenci v Pardubickém a Kralovéhradeckém
kraji za rok 2019 vyrovnal. RK centru se tak dafi rozSifovat svou plisobnost a v soucasné dobé
se zamétuje jeste na Cast Stredoceského kraje a cast Kraje Vysoc€ina.

Analyza mist konani rodinnych konferenci ukézala, Ze nejvice rodinnych konferenci se do
roku 2018 odehralo v Pardubicich a Hlinsku, néasledované mésty Ceska Ttebova, Usti nad
Orlici a Chrudim. Rodinné konference se vSak odehravaly i na mnoha dal§ich mistech po
celém Pardubickém kraji, spolu spar misty v Kralovéhradeckém a vyjimecné
v Jihomoravském kraji a Kraji Vysocina. Jak vyplyva z mapy na obrazku ¢. 1, rozprostieni
rodinnych konferenci je v Pardubickém kraji docela rovnomérné, a proto se zda, ze poptavka
po rodinnych konferencich je v tomto kraji pomérné dobre pokryta.

Prostory, kde byly rodinné konference uspofadany, byly také velmi rizné. At uz se jednalo
0 rodinna ¢i matetska centra, ktera byla zastoupena nejcastéji, tak se rodinné konference casto
konaly i v prostorech provozovanych néjakou cirkvi, v prostorech organizace Amalthea z. s.,
V domdcnostech samotnych rodin, v zakladnich a matetfskych Skolach, v domovech pro
seniory, v kavarnach, penzionech, ve stfedisku volného ¢asu, v centru prevence a v prostorech
provozované méstem jako je méstsky Ufad, narodni diim atd. Velkou variabilitu mist kondni
rodinnych konferenci si vysvétluji flexibilitou koordinatord, ktefi timto zpiisobem vychazeji
vstiic pfanim a potfebam rodiny a zachovavaji tak principy této metody préace s rodinou, které
byly zminény v teoretické Casti prace a podle kterych si rodina sama urcuje, kde je ji pfijemné
uspofadat rodinné setkdni. Rodinné konference tedy nejsou zavislé na urcitém typu mista
konani, naopak se umi prizpusobit prani rodin a lze je zorganizovat v podstaté kdekoli.

Zkoumani poctu ucastnikli na rodinnych konferencich pfineslo mimo jiné tato zjiSténi:

primérny pocet vSech ucastnikii je skoro 13 lidi, primérny pocet pouze rodinnych
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ucastniki je 8 lidi, z blizkého okoli to jsou skoro 2 lidé a z odbornikii se jedna také
témér o 2 osoby. Oproti ptipadovym konferencim, kde je pomér poctu odbornikti a rodiny
obraceny, vys$i primérné ¢islo ucasti rodinnych ¢lenti potvrzuje snahu celé metody tohoto
zpuisobu prace srodinou, aby rodinné konference byly pfedevsim o setkani rodinnych
ptislusnikdi, kteti maji hlavni slovo pfi feseni své situace.

Dité se konferenci zi¢astni v naprosté vétSiné pripadi — toto zjisténi odpovida dalSimu
principu rodinné konference, kterym je diraz na ustfedni roli ditéte a vyslySeni jeho prani
a potteb béhem realizace celého setkani.

Nejvétsi zastoupeni z fad odbornikli na rodinnych konferencich méli pracovnici OSPOD.
Odborniky, které si ptizvala sama rodina, byli nejcastéji socidlni pracovnici socialné
aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi z neziskové organizace Amalthea z. s. a Oblastni
charity. Rodiny vnimaji tyto pracovniky ziejmé jako zprostfedkovatele pomoci a podpory
spiSe nez represe a kontroly. Dale si rodiny na setkani zvaly pracovniky ustavnich zatizeni,
jako jsou feditelka DD, vychovatelka a socialni pracovnice z DD, pracovnice DDU a DDS
a pracovniky doprovazejici péstouny. Neziidka si pfitomnost téchto odbornikii pfeji samy
déti, které s nimi po dobu svého pobytu v tstavnim zatizeni navazaly néjaky vztah.

V minimalni mife se rodinnych konferenci zucastnili odbornici nabizejici sluzby
poradenstvi (psycholozka ze ZS, vedouci stiediska vychovné péce a socialni pracovnik Péce
0 duSevni zdravi) a dalsi odbornici z riiznych obor. Divodem mulze byt skutecnost, ze
Vv praxi se velka ¢ast rodinnych konferenci koné o vikendech, z téchto diivodu se jich ptizvani
odbornici nezac¢astni vSichni, zapoji se vSak neptimo napft. pres telefon, vyjadienim v pisemné
zpravé atd., nebo od nich rodina obdrzi potfebné informace prostiednictvim koordinatora.

Z tematické analyzy zadani rodinnych plant vyplyva, Ze nejéastéjSim typem otazek byly
ty, které se tykaly péce o dité a prostiedi, ve kterém vyrista. Kvantitativni analyza
problémovych okruhli ukazala, Ze nejcastéji se v planech objevovala témata jako odborna
pomoc, za ni péce o dit¢ a na tfetim misté¢ kontakt s rodinou/ditétem a podpora (pii péci
o0 dit¢). DalSimi Casto feSenymi tématy, byly Skola, finance, pravidla / denni rezim, bydleni,
prazdniny ditéte, volny cas, komunikace, zaméstnani a materidlni pomoc. Pocate¢ni obavy
koordinatorek a socialnich pracovniki, Ze rodiny nebudou umét odpovédét na jednu Sirokou
a obecné¢ zamétfenou otazku z vySe zmifovanych kategorii, se nenaplnily. Diky peclivé
ptipravé, kdy je kazdy z Gcastnikll na setkani osobné piipravovan koordinatorem, zaddni
rozumi a také vyzkum potvrdil, ze rodiny jsou pak v mnoha pripadech schopné zahrnout
do svych planu témata i z dalSich oblasti jejich Zivota a pfijit s vice moZnostmi a napady na
feSeni nez sam odbornik.
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Skutecnost, ze rodiny jsou kompetentni vytvorit vlastni plian FeSeni, ktery je
komplexni, pestry a sestaveny na miru individudlnim situacim, ve kterych se rodina
zrovna nachdzi, potvrzuje i tematickd analyza problémovych okruhi v piedchozi kapitole,
ktera ukazuje rtiznorodost jednotlivych typli opatfeni spadajicich pod néjaky problémovy
okruh. Nejobsahlejsi kategorii se stala odborna pomoc, ktera je zaroven nejcastéji
vyskytovanou kategorii problémového okruhu v rodinnych planech. Rodina si na setkani
odbornou pomoc sama zvoli, nékdy uz né¢jakou sluzbu vyuziva a na konferenci se potvrdi jeji
smysl, nebo se domluvi ve tfeti ¢asti setkani pti dotvareni planu. Domnivam se, Ze timto
zpuisobem se rodiny stavaji drziteli svych problémut a zvySuje se pravdépodobnost, Ze se
€lenové rodiny stanou motivovanymi klienty, se kterymi bude nasledna spoluprace
jednodussi, nez kdyby se jednalo o klienty, kterym je odbornd pomoc doporuc¢ena nékym
z venku. V takovém piipade se o vlastni motivaci da hovofit jen stézi.

O zptisobilosti rodin sestavit vlastni plan, ktery je dobry a bezpe¢ny pro dité, vypovida
i hodnoceni relevance obsahu rodinnych plant prostifednictvim kvalitativni analyzy. Ta, podle
vlastniho hodnoceni, ukdzala 92% relevanci rodinnych plint vzhledem k zadanym
otazkam. VSechny plany, které jsem zkoumala, vSak uz byly sociadlnimi pracovnicemi
OSPOD schvaleny, podle jejich hodnoceni by se tak jednalo dokonce o 100% relevanci.

Dalsi vyzkumné vysledky se tykaji rozdéleni tkolli v rodiné pii konkrétnich feSenich.
Aktivnéjsi pristup k FeSeni rodinnych problému zaujimali rodinni p¥islusnici Zenského
pohlavi. Na pomysIném prvnim misté by byly matky, za nimi otcové nasledovani babickami,
potom tetami, sestrami déti, dédecky, stryci, sestfenicemi, bratry, bratranci a $vagry. Spolu
s aktivnéjSim zapojenim do feseni problémt se rodinni prisluSnici Zenského pohlavi ¢astéji
zacastiovali také rodinnych konferenci (matky v 79 % ptipadi, babicky 74 %, tety 66 %,
otcové 55 %, dédecci se stryci 47 %).

Ptevazujici aktivni zapojeni zen do rGznych oblasti rodinného Zivota by se dalo vysvétlit
rodové specifickou délbou prace a stereotypizaci roli pohlavi, kdy v ¢eské spole¢nosti stale
pretrvavaji nazory, ze pro zeny je nejptirozenéjsi role matky a prace v domacnosti (Kiing,
2019). Nejen spolecenska ocekavani, ale 1 rliznd socidlni a ekonomicka omezeni stéZuji
zendm dosahovat rovnosti v soukromé a vefejné sféfe, kterd zlistdvd doménou muzi. Na
zenach proto i nadale zistava hlavni tiha rodiCovstvi a pé¢e o domacnost (Giddens, 2012, s.
166). Tato skutecnost avzorce mysleni se ziejm& odrazi i ve vysledcich kvantitativng-
kvalitativni analyzy rozdéleni tikolii v rodin€ a ucasti na rodinnych konferencich. Od zen je

zajem o rodinné zalezitosti zkratka ocekévan a vyzadovan ve vétsi mife.
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Nicméné celkové zapojeni matek do plnéni tkolti v rodinnych planech bylo ve srovnani
s otci jen 1,3x cCastéj$i. Procentualné mély matky na starosti 20 % tkoli a otcové 15 %.
Tento rozdil neni pfili§ velky a na zéklad¢ konzultace s G. Pavlikovou z RK centra a jejich
informaci se zda, Ze oproti pripadovym konferencim je zapojeni i ucast muzi na
rodinnych konferencich prece jen vétsi. Koordinidtorky RK centra na muzské ptislusniky
rodiny nezapominaji, snazi se je na konference osobné zvat a presvédCit, ze se jedna
0 zalezitosti jejich rodiny, ne ufednic a jinych odbornikli, a muzi zfejme berou tento zpusob
setkani vazné, reaguji na néj a nasledné¢ pak prevezmou zodpovédnost za nékteré z ukoli.
Rodinnym konferencim se tedy ziejmé daii posilovat muzsky prvek vice, nez se tak d¢je
uptipadovych konferenci. Tento zavér by vSak bylo dobré ovefit dalS$im zkouméanim
a srovnanim s vyzkumy zabyvajici se pripadovymi konferencemi.

Dale z analyzy vyplynulo, ze aZ 95 % ukoli v rodinnych planech si na starost bere
sama rodina spolu s blizkym okolim a na odbornicich tak zistava pouze 5 % ukoli.
Pokud jsem brala do tvahy jen tikoly rozdélené mezi rodinu a jeji okoli, nejvétsi ¢ast ukolt si
na starost vzala $ir$i rodina (53 %), poté matka s otcem (35 %) a blizké okoli (12 %).
Soucasnym trendem v sociadlni praci (a zaroven potiebou) je multidisciplinarni spoluprace
odbornikli a vytvareni funkc¢nich siti zdroji pomoci tak, aby socidlni pracovnik nebyl na
vSechny problémy svych klientd sdm. Mnohdy to totiz z ¢asovych ani odbornych diivodi neni
V jeho silach, proto se zapojeni dalSich odbornikii stdvd modernim a efektivnim zpiisobem
prace s ohrozenou rodinou (Sociotrendy, 2015b). Tyto vysledky ukazuji, Ze rodinné
konference pomahaji rodiné s tvorbou vlastni podpirné sité se zdroji pomoci v Sirsi
rodiné a okoli, a zdrovenl pomahaji ulehcit praci i samotnym socidlnim pracovniklim, protoze
podstatnou ¢ast zodpovédnosti za feSeni problémi tim padem piebira tato podplrna sit’
rodiny.

Podobné vyzkumy, které by se zabyvaly obsahovou analyzou rodinnych planti z rodinnych
konferenci, jsem nenaSla. Nemohu proto zjisténé vysledky porovnat s jinymi, pifesto se
domnivam, Ze pfindsi zajimavé poznatky — predev§im potvrzuji rostouci zdjem o rodinné
konference a kompetence rodin sestavit vlastni plian feSeni, ktery je komplexni
abezpecny pro dité, ukazuji pestrost konkrétnich opatieni a rozdéleni jednotlivych
ukolil v rodiné a okoli. Pro socidlni pracovniky pracujici s ohroZenou rodinou a ditétem, by
milj vyzkum mohl byt povzbuzenim, aby zkusili vlozit diivéru v silu rodiny a dali této nové
metod¢ prace Sanci. Nejen Ze podpoii samostatnost a schopnosti rodiny a jejiho okoli, ale

uleh¢i praci 1 sami sob&, protoze se presveédci, ze vétSinu tkold si rozebere sama rodina.
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Mozna si budou cenit i velké variability napadu, se kterymi rodina a jeji okoli ptfijde a které
by je samotné tfeba nenapadly.

Socidlnim pracovnikiim OSPOD, jako nejcastéjSim zadavatelim rodinnych konferenci,
jejichz zodpovédnosti je na konci soukromého c¢asu pro rodinu zhodnotit plan, se kterym
rodina pfisla, bych jesté doporucila, aby si v§imali, zda rodinny plan obsahuje krizovy
scénar Vv piipadé nezdaru néjakého kroku v rodinném planu, ktery jsem pojmenovala jako
,,plan B, Podle Metodiky rodinnych konferenci (Pavlikova a kol., 2015, s. 31) je tento ,,plan
B jednou z ndlezitosti, kterou by mél rodinny plan spliiovat. Ve svém vyzkumu jsem vSak
zjistila, ze krizovy scénatf obsahovaly pouze 2 plany z 54. Béhem ptipravné faze rodinné
konference mize tuto skutenost rodiné pripomenout i koordinator, aby na krizovy scénar

ve svém planu nezapomnéla a plan tak mohl byt jesté ti¢inné;si.
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Zaver

Postupnd proména rodiny v zdpadni, postmoderni spolecnosti s sebou pfinesla mnohé
vyzvy v podobé zvysujiciho se poctu netiplnych a ohrozenych rodin, které se stavaji zavislymi
na statni podpote a poskytovatelich odbornych sluzeb a pomoci. Nejednotny postup pfi feSeni
zivotnich situaci ohrozenych déti a rodin, rezortni roztfisténost, vysoky pocet déti v ustavni
péci, mald nabidka preventivnich sluzeb a alternativnich forem prace pro rodiny s détmi, to
jsou, mimo jiné, diivody, pro¢ dochazi v sou¢asné dobé v Ceské republice k transformaci péce
0 ohrozené déti.

Jednim ze zptlisobi, jak uskutecnit tuto transformaci, je zavadéni inovativnich metod do
socialni prace s rodinou, mezi které patii i rodinna konference. Jeji vyznam spociva ve snaze
posilit rodinu a jeji podplrnou sit’ tak, aby si v prvni fazi feSeni svého problému uméla
pomoci sama a nestala se zavislou na profesionalni pomoci odbornikd.

Na zdkladé obsahové analyzy rodinnych plant, které jsou hlavnim vystupem rodinnych
konferenci, jsem zjistila, Ze se rodinnym konferencim dati zaktivizovat podpiirnou sit’ rodiny
a zplnomocnovat ji prostiednictvim ponechani moznosti vytvofit si vlastni plan feSeni, ktery
byl ve vétSin¢ ptipadl komplexni a bezpecny pro dit€. Vysledky analyzy také ukazaly, ze
rodina a jeji okoli pfebiraji zodpovédnost za plnéni az 95 % tkold. To potvrzuje snahu této
metody vytvaiet rodin¢ vlastni funk¢ni sit” zdroji pomoci s minimem povinnosti pro socialni
pracovniky OSPOD.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze priimérna tcast rodiny a jejiho okoli na rodinné konferenci
pievazuje nad Ucasti odbornik v poméru 10:2 a ucast ditéte na setkani je témei stoprocentni.
Rodinné konference jsou nenaro¢né na vybér mista konani — mohou se zorganizovat
V podstaté¢ kdekoli. Rodindm je umoZnéno stat se ,,experty” na vlastni situaci, je jim
poskytnuta Sance byt drziteli svych problémt. VSechny tyto skute¢nosti mohou byt divodem
zvySujiciho se zdjmu rodin o realizovani rodinnych konferenci.

Aplika¢nim cilem diplomové prace je pomoc budovat vyzkumnou evidenci, ktera bude
pouzita pro vyjednavani a etablovani systémové podpory pro tuto inovativni metodu prace
s rodinou. Za timto ucelem zde pifinasim par zakladnich doporuceni, ktera by se dala vyuzit

pro dal$i vyzkum rodinnych plant:

- Rozlisit a sledovat pocet ucastnikii z fad odborniki, rodinnych pfislusnikit a okoli
(kolik kontaktii mél koordinator k dispozici na zacatku a kolik na konci piipravy

rodinné konference) = rozsifeni podpiirné sité rodiny.
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- Zapisovat obsah rodinnych plani do navrzené nebo podobné tabulky v ptiloze ¢. 2
a zkoumat rozdéleni tkolii mezi rodinou, okolim a odborniky; moznost dalsi analyzy
pro srovnani zapojeni muzli do zplisobu feSeni v ramcirodinné konference oproti

ptipadové konferenci.

Poptavka po rodinnych konferencich v Ceské republice nariista, jak potvrzuje kvantitativni
obsahova analyza rodinnych plant a z jejich dalSich vysledkt se zd4, Ze se opravdu jedna
0 nastroj, ktery uc¢inné podporuje fungovani rodiny jako samostatné jednotky, schopné vyuzit
vlastni sily a zdroje pomoci. Pro vétsi rozvoj a systémovou podporu této metody v Ceské
spole¢nosti je vSak zapotiebi dalSich vyzkumiti, které piinesou hlubsi poznatky v této oblasti

a presvédc¢i odbornou 1 laickou vetejnost o jejim vyznamu.
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Priloha ¢. 1: Originalni podoba rodinného planu (€. 29)

2/2017 PLAN RODINY K.
Tento plan byl dojednan na rodinné konferenci dne x. x. 2017 od x hod v prostorach

materského centra X. ve mésté Y.

Cilem rodinné konference bylo domluvit:
Jak zajistit péci v rodiné o déti A.aD.?

U¢astnici rodinné konference byili:
A —dité

D.-dité

A.B. -otec

P.—sestra

N.—sestra

B.B.—3Svagr

B.C. —stryc

D.B.-teta

D.C. —3vagrova

V Uvodni a zavérecné Casti setkani byly pfitomny socialni pracovnice OSPOD pani XX. a pani
XY., pracovnice Diamantu pani YY., pracovnice DDU pani YX. (doprovod klukd na cesté
z DDU, po Uvodni &asti odjela) a koordinatorka rodinnych konferenci pani X.

PLAN
Rodina se spolecné dohodla na téchto bodech planu:

e O péstounskou péci déti A. a D. zazadaji teta a stryc. Maji rodinny ddm, ve kterém by
kluci méli samostatny pokoj. V tydnu od 6. bfezna 2017 budou kontaktovat pani XX.
z OSPOD ve mésté J. Kontakty na pani XX. predany.

e Stryc déti A. a D. dohlidne na $kolni dochazku. Kluci by navétévovali ZS T.G.M. ve
mésté Y. Stryc je bude do Skoly vozit autem. Domluvi se s uciteli, aby mu dali védét,
kdyby kluci chybéli ve vyucovani.

e Sestra N. zaridi klukdm krouzky. Spolecné s jejimi détmi budou chodit do mistniho
Sokola.

e Détem A. a D. bude nastaven pevny pravidelny rezim — vstavani, pfiprava do skoly,
obédy doma, velerka do 20:30-21:00 — dohlédne stryc a teta. Spoluprace
s Kompasem do doby, nez se situace klukg{ stabilizuje.

e Sestry P. a N. zajisti vikendové setkani rodiny u stryce a tety.

e Sestra P. bude pomahat klukdm suclivem. Zapoji i ostatni cleny rodiny, napf.
s angli¢tinou pomUze pres skype N.

e Otec klukd mdze kluky u svého bratra kdykoliv navstévovat.

e Svagrova déti A. a D. nabizi klukdm moznost prochazek v nedéli.

e Vpondéli 6. bfezna 2017 zavola stryc klukd do DDU a domluvi s nimi, Ze kluci u néj a
tety budou travit jarni prazdniny.
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Ucastnici se shodli na tom, Ze dal$i setkani probéhne v ¢ervnu 2017. Rodiné ho pomUze
zorganizovat koordindtorka pani X. Udastnici se chtéji setkat ve stejném sloZeni a na
stejném misté.

Plan schvalily socialni pracovnice OSPOD Jaromér pani XX. a pani XY.

Plan dle originalniho zapisu prepsala:

Pani X.

koordinatorka rodinnych konferenci
prijmenix@rk-centrum.cz

mMobil: xxx XXX xxx

PFiloha: originalni plan z rodinné konference s podpisy Ucastnik{

misto, X. X. 2017
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Priloha €. 2: Presna podoba $ablony rodinného plinu

Rodinny plan ¢. 29 (2017)

Datum konference: x. x. 2017

Misto: Y., materské centrum X.

Ucastnici: 14

9 rodina —déti 2x A. a D., otec, sestry P., N., Svagrova, Svagr, stryc, teta

5 odbornici — SPr OSPOD 2x, Pr Diamant, Pr DDU, Koo

Cil/Otézka: Jak zajistit péci v rodiné o déti A. a D.?

Rodinny plan:

Problémovy okruh

Konkrétni opatfeni

Kdo

Kdy

Poznamky

Péce o déti

Zadost o svéieni déti do
PP — kontaktovani SPr
OSPOD

Stryc a teta

V tydnu od 6.
brfezna 2017

Maiji rodinny dim a
v ném samostatny
pokoj, ve kterém by

d&ti mohli byt

Skola Navétévovali by ZS v Déti A. aD.
Nachodé
Dohled nad skolni stryc
dochazkou, vozeni déti do
Skoly autem
Pomoc détem s ucivem Sestra P.
Volny ¢as Zatizeni krouzku pro déti | Sestra N.

(mistni Sokol)

Nabidka prochazek s
détmi

Svagrova déti

Nedéle

Pravidla / denni
rezim

Nastaveni pevného
pravidelného rezimu pro
déti — vstavani, priprava
do skoly, obédy doma,
velerka do 20:30-21:00

Déti A.a D.

Dohled nad dodrzovanim
rezimu détmi

Stryc a teta

Odborna pomoc

Spoluprace s organizaci
Kompas

Stryc a teta, déti

Do doby, neZ se

situace déti

stabilizuje
Kontakt s détmi Zajisténi vikendovych Sestry P. a N.
setkani rodiny u stryce a
tety
Navstévovani svych détiu | Otec Muze kdykoli
stryce (svého bratra)
Prazdniny Pobyt déti u stryce a tety | Stryc V pondéli 6.

o jarnich prazdninach -
zavolani do DDU a
domluveni

bfezna 2017
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Dal3i setkani: U¢astnici se shodli na tom, Ze dal$i setkani probéhne v ¢ervnu 2017. Rodiné ho pomUze
zorganizovat Koo. U¢astnici se chtéji setkat ve stejném slozeni a na stejném misté.

Moje poznamky/otazky:
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Priloha ¢&. 3: Priklad postupu hodnoceni na konkrétnim pripadé u planu €. 29

Rodinny plan ¢. 29 reagoval na otazku ,,Jak zajistit pé¢i v rodiné o déti A. a D.?** Tato
otazka spada do kategorie ,,péce o déti“ a pomysIné si ji ozna¢im pismenem ,,A“. V rodinném
planu se objevilo sedm problémovych okruhi/kategorii — péce o déti, Skola, volny cas,
pravidla / denni rezim, odborna pomoc, kontakt s détmi a prazdniny.

Konkrétnim opatfenim u kategorie ,,péCe o déti” byla zadost o svéfeni déti do péstounské
péce ze strany tety a stryce déti. Zde se jméno kategorie problémoveého okruhu nelisi od
jména kategorie, kam spadd otazka. V takovych ptipadech je jasné, ze Ize takovému
problémovému okruhu pfifadit stejné pismeno jako otdzce, protoze svym obsahem fesi
odpovidajici téma. V tomto piipad€ rodina odpoveédéla na otazku, jak zajistit péci o déti tim,
ze se tohoto ukolu chtéji zhostit stryc s tetou prostiednictvim péstounské péce.

Konkrétni opatfeni pod kategorii ,,Skola“ se zabyvalo vybérem Skoly pro déti, kterou by
navstévovaly, kdo bude drzet dohled nad Skolni dochazkou déti, kdo je bude vozit do Skoly
a kdo jim bude pomahat s u¢enim. Jméno této kategorie uz je jiné nez v predchozim ptipade,
piesto bych si u ni napsala pismeno ,,A“, protoze s kategorii otazky ,,péce o dité*“ také tzce
souvisi.

Dalsi kategorie problémového okruhu ,,volny Cas‘ feSila zatizeni volnocasového krouzku
pro déti a nabidku nedélnich prochazek s détmi ze strany jejich Svagrové. Z literatury
(Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 132) vime, Ze pro dostatecny rozvoj osobnosti je zapotiebi
podnétné prostiedi, 8 moznost zucastnit se zdjmovych aktivit je jednou z dilezitych cest, jak
tento rozvoj v détech podpofit. Dle mého nazoru se tedy také jednd o zpusob péce o déti,
a proto bych i této kategorii problémového okruhu piitadila pismeno ,,A*.

Kategorie s nazvem ,,Pravidla / denni rezim“ se zabyvala nastavenim pravidelného rezimu
pro déti — vstavani, piiprava do Skoly, obédy, vecerka, a tim, kdo bude dohliZet na to, jak jej
déti dodrzuji. Podle autorti Matouska, Pazlarové a kol. (2014a, s. 88-90) je pro déti obecné
dobré, pokud maji ve svém zivoté nastavend jasnd pravidla, hranice a konzistentni rezim
avidi je jako dualezitou soucast péce o déti. S otdzkou tedy souvisi a piipsala bych i této
kategorii pismeno ,,A*.

U kategorie ,,odbornd pomoc* se jednalo o spolupraci stryce, tety a déti se stiediskem
vychovné péfe Kompas, které se zaméfuje na poradenstvi, krizovou intervenci, rodinné
konzultace a jednorazovou i dlouhodobou pé¢i o rodiny s riznymi (nejen vychovnymi)
problémy s détmi. Konkrétni opatieni v této kategorii tedy také souvisi s péci o déti a napsala

bych si u ni pismeno ,,A*.
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V kategorii ,,kontakt s détmi* se vSak fesi zajisténi vikendovych setkani rodiny u stryce
S tetou a navstévy otce déti u svého bratra (stryce déti). Tomuto opatieni bych pismeno ,,A*
nutn¢ nepiifadila, protoze se nejedna v prvni fadé o ptimou péci o déti, pouze o navstévy, to
vSak podle mého nazoru neznamend, ze takové opatfeni nema v rodinném planu co délat,
prestoze neni bezprostiedni odpovédi na otazku. Své misto v planu zajisté ma, jen jej chapu
jako urcité rozsiteni planu, néco navic, s ¢im ptisla rodina ze své vlastni iniciativy.

Posledni kategorii jsou ,,prazdniny*. Zde se jednd o zajisténi pobytu déti u stryce s tetou
béhem jarnich prazdnin. Toto opatieni lze chapat dvéma zplisoby — miize byt interpretovano
jako v predchozim bodg, tedy Ze je to vlastni napad rodiny, anebo souvisi s otazkou zajisténi
péce o déti, protoze stryc s tetou tuto péci détem zajisti pravé béhem jarnich prazdnin. Ve
svém hodnoceni jsem se pfiklonila ke druhé moZznosti a napsala jsem si u této kategorie
pismeno ,,A%.

Tento plan tedy splnil zadéani, protoZe opatfeni v problémovych okruzich souvisela

S polozenou otazkou.
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