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Hodnocení
                                                                                                                                                    C
Volba tématu, originalita, přínos práce: 
Autor si vybral téma hospodářského vývoje města Nového Jičína v období druhé poloviny 16. století až první poloviny následujícího století s cílem analyzovat vývoj, vznik a organizaci cechovních korporací v Novém Jičíně v letech 1558 – 1648. Téma originální a zajímavé pro objasnění ekonomiky města v období prosperity Nového Jičína jako města komorního, v roce 1620 královského, po ztrátu prestižního postavení a návratu mezi města poddanská v roce 1624. Rozborem cechovních privilegií a statut přináší práce nové pohledy a výzvy dalšího výzkumu. Problémem kompletní analýzy je vyjmutí soukenického cechu mimo rozbor (i když chápu důvody)  a opomenutí šenkovního bratrstva, důležité hospodářské korporace s omezeným počtem členů, kteří se spravovali určitými pravidly. V případě Nového Jičína šlo o sdružení 45 velkoměšťanských domů, v nichž jedině se mohlo vyrábět a šenkovat pivo a analogicky víno a kořalka. Prvním dokladem svědčícím o existenci sdružení je privilegium Jana z Žerotína z r. 1558, v něž je určeno pořadí měšťanů při šenkování piva. Největšího vzepětí a rozmachu doznalo šenkovní právo v období 1558 – 1624, kdy byl Nový Jičín královským komorním městem. Samotné bratrstvo bylo ustanoveno roku 1578. Z privilegovaného postavení šenkovních měšťanů vyplývalo i jejich vůdčí postavení v městské samosprávě a vliv na ekonomický rozvoj města. Proto si v textu zasluhovalo šenkovní bratrstvo alespoň stručnou zmínku.   






Práce s prameny, kritika a interpretace:






C___
Jednotlivá privilegia autor rozebírá velmi podrobně, analogicky srovnává s podobnými jiných měst, kriticky hodnotí. Tato část práce patří k nejzdařilejším. Autor se ale mohl zmínit o městských knihách, zaznamenávajících prodeje domů a testamenty. Bývá dobrým zvykem uvést i archivní fondy jiných archivů, např. Velkostatek Nový Jičín uložený v Zemském archivu Opava, případně církevní fondy olomoucké pobočky téhož archivu.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






C___
Odborná literatura s tématem hospodářského rozvoje města Nového Jičína je poměrně obsáhlá a autor z ní úspěšně čerpal. Ve výčtu chybí ale základní publikace k tématu, a to Hrad a panství Starý Jičín Adolfa Turka. V bibliografii rovněž chybí první svazek hospodářských dějin Nového Jičína Paula Zieglera, právě svazek, zabývající se šenkovním bratrstvem (Paul Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein. Erste Teil: Die Schänkbürger, Wien 1981, 221 stran) a Vom Neutitscheiner Stadtarchiv téhož autora.
Metodologie a argumentace:








C___
 Pro uvedení do problematiky mi chybí krátké představení Nového Jičína, jeho vznik a vývoj od pánů z Kravař po Žerotíny, kteří městu velmi pomohli právě po katastrofálním požáru v roce 1503. Rozvoj města za Žerotínů, jejich postoj k protestantům a moravským bratřím vysvětluje následnou hospodářskou a náboženskou situaci Nového Jičína k roku 1558. Práce si vytkla za cíl analyzovat statuta vybraných cechovních korporací města Nového Jičína, detailní analýzou na příkladu vymezeného vzorku privilegií pomohla vyvodit některé obecnější závěry. Autor cíl splnil, vhodně argumentoval.                                              
Struktura a forma, jazykové zpracování:






D___
Ke struktuře a formě nemám výhrady, je ale znát, že autor zápasí s jazykem, především má problém s užíváním čárek ve větě. Zřejmě kromě čárek zápolil i s časem, což se projevilo na konečném zpracování. 
Celková navržená známka:








C___
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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