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Předložená bakalářská diplomová práce Hany Staňové patří k dosud nepříliš početné skupině studentských kvalifikačních výstupů orientovaných do oblasti hospodářských dějin. Výběr tématu lze rozhodně přivítat – problematika moravského zemědělského družstevnictví není dosud bohužel ani zdaleka zpracována, jakkoliv se jednalo o jeden z významných fenoménů 20. století, v tomto případě jeho první poloviny. Jednou z cest k nápravě tohoto neutěšeného stavu mohou být právě dílčí sondy mapující činnost jednotlivých podniků.

Diplomantkou sledovaný Rolnický družstevní lihovar v Uherském Brodě měl, jak je v práci naznačeno, nesporný význam nejen pro město samotné, ale i pro širší okolí,  což obecně platilo i pro ostatní družstva zpracovatelsko-výrobního typu. Z tohoto pohledu proto poněkud překvapí rezignace autorky na hledání širších hospodářských vazeb, postižení významu sledovaného družstva v daném regionu či naopak v lihovarnickém průmyslu jako celku (poslední uvedený aspekt je dotčen alespoň v souvislosti se snahou vedení družstva o navýšení povolených výrobních kvót). Svůj výzkum téměř výhradně soustředila na problematiku vlastního chodu družstva od jeho počátků před 1. světovou válkou až do jeho proměny, či spíše zániku v první polovině 50. let  minulého století. Výsledkem její snahy je obsahově ucelená studie – zmíněná ucelenost je však bohužel dána vedle přístupu diplomantky také, a to zejména, dominantním využitím jednoho zdroje informací, fondu Rolnického družstevního lihovaru (MZA v Brně). Vytěžení tří zde uložených knih dalo nahlédnout do zákulisí činnosti družstva, umožnilo posoudit dosažené úspěchy i nezdary, na druhé straně výrazně ovlivnilo celkový výsledek výzkumu. Ten je možné spatřovat spíše v popisu než ve vlastním hodnocení diplomantky. Jistě bylo v jejích silách vyslovit více obecných soudů a dílčích či shrnujících závěrů. 

Struktura práce se jeví jako logická, což platí i o užité časové linii, zvláště ve vztahu k již zmíněnému stěžejnímu archivnímu fondu. Méně se již dá pochopit zařazení pasáže zachycující období prvních poválečných let (1945-1948) do podkapitoly V.2 (Lihovar v období II. světové války), podobně podkapitola V.3 (Vývoj po únoru 1948) by neměla být začleněna do kapitoly s názvem Druhá světová válka. Dílčí nesrovnalost, tentokrát faktickou, lze nalézt také na s. 31, kde se pojednává o množství vyrobeného lihu. 
Po formální stránce neobsahuje hodnocená práce zásadnější nedostatky, drobné chyby v interpunkci či nepřesnosti v některých formulacích nevybočují svým počtem z normy. 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti doporučuji bakalářskou diplomovou práci Hany Staňové k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou  dobře.  
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