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Hodnoceni':

1. Dodrzeni tématu

Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace

3. Schopnost analyzy excerpovan¢ho materidlu/pfedmétu vyzkumu a
nasledné syntézy

N

4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou

5. Struktura, logické uspofadani vykladu

6. Formalni a stylistickd Gprava, prostfedky odborného funkéniho
stylu

7. Jazykova spravnost, dodrZeni ortografické a gramatické normy
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8. Bibliograficky a pozndmkovy aparéat, jednotny zptsob citaci
Celkem bodii: 38
9. Pripominky:

Diplomant si jako vychozi text své bakalaiské prace zamétené na pieklad umélecké literatury
zvolil povidku Alexandra Ilicevského Kulovy blesk, coz je velmi naro¢ny text s mnozstvim realii,
metafor, jazykovych hti¢ek, aluzi, odborné terminologie a dalSich obtizné pielozitelnych jevi.

Z celé prace je patrné velké zaujeti pro téma a zodpovédny piistup. Velmi ocefiuji, s jakou
peclivosti pristupoval diplomant k analyze vychoziho textu, kdyz veskeré nesrozumitelné pasaze
konzultoval s fadou rodilych mluvéich i se samotnym autorem povidky. Diky tomu v textu nezistala
nepochopena mista a nedoslo k zaddnym podstatnym vyznamovym posuntim. V praktické Casti je
zajimavé sledovat zvaZovani riznych piekladatelskych postupti — veskera vysledna feSeni jsou dobie
odiivodnéna a nelze proti nim nic namitat.

Oceiuji také, Ze se diplomant neuchylil k ,,otrockému* doslovnému piekladu, jaky casto viddme
u zacinajicich piekladateld, ale rozvolioval slozita souvéti s prechodnikovymi konstrukcemi a vhodné
m¢énil slovosled a v nékterych ptipadech i pofadi celych vét, ¢imz dosahl plynulosti textu. Celkové
tedy hodnotim pteklad jako velmi zdafily a ¢tivy.

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti z prekladatelské praxe mam jedinou drobnou pfipominku:
doporucila bych omezit pouzivani poznamek pod Carou, které na ¢tenafe mohou pisobit rusivé a
odvadét pozornost od textu, a Castéji je nahradila napf. vnitinimi vysvétlivkami. V piipadé knizniho ¢i
casopiseckého vydani povidky bych pak povazovala za vhodngjsi umistit veskeré poznamky do

! policka ,,1 — 5° jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhors$i, ,,5° — nejlepsi.

Bakalarska prace (max. 40 bodu):

A —40-37 bodi

B — 36 — 33 bodt

C —32-29 bodu

D — 28 — 25 bodu

E —24-21 bodl

F—20-0 bodu



komentaie za textem.

Za velky klad celé prace povazuji vybornou jazykovou troven nejen piekladu, ale i celé prace a
ruského resumé, kterému Ize ovSem vytknout jistou obsahovou nevyvazenost: zatimco teoreticka ¢ast
je shrnuta snad az prili§ detailng, praktické ¢asti je v resumé vénovan pouze jeden odstavec.

10. Naméty do diskuze:
Jaka byla vase motivace k volbé textu k prekladu?
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Jak dlouho jste na piekladu povidky pracoval a v ¢em se podle vas konecna verze nejvice lisi od té
prvotni?
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